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La 12b (pag. 35 de “Anexo Tablas™) muestra que el 16,7% de los 156 sujetos
(26 de ellos) responden que “de volver a nacer’ no aceptarian que sus padres SE
DIVORCIARAN o fueran DIVORCISTAS. Un 16,7% también (otros 26 de 156)
contestan que “no saben” si aceptar o no y estan dudosos de ello. Finalmente, un
66,7% (104 de 156) responde mayoritaria y afirmativamente que de volver a nacer
aceptarian que sus padres SE DIVORCIARAN o fueran DIVORCISTAS.

La Sub-tabla 12e (al pie de pag. 35 de “Anexo Tablas™) da la distribucion cru-
zada de las respuestas a la pregunta “;De volver a nacer aceptaria que sus padres
se DIVORCIARAN? ”. Para lo cual las respuestas se diferencian segin el cruce de
tres variables demograficas: “Nivel de Educacion”, “Sexo "y “Grupo de Edad”.

Sumariamente, de esta sub-tabla se desprenden los siguientes resultados:

Del total de nivel de educacion solo primaria (2/156 6 1,3%) ninguna de las dos
personas aceptaria que sus padres se divorciaran, siendo una de cada sexo, y ambas
del grupo de mayor edad. Dada la cifra exigua no se estima plenamente significati-
VO.

Del total de nivel de educacién secundaria (35/156 6 22,4%), 21 (60%) son
mujeres y 14 (40%) son hombres. Del conjunto total, el 74,3% acepta el divorcio
de sus padres; mientras que el 14,3% no lo aceptan.

Del total de mujeres de educacion secundaria, un 14,3% (3/21) “no aceptaria”,
un 9,5% “no sabe”, y un 76,2% “aceptaria” que sus padres se divorciaran. Del
100% (6/6) de las mujeres jovenes (16 a 30 afios) “aceptaria” que sus padres se di-
vorciaran. De las mujeres de edad media (30 a 49 anos) un 20% “no-aceptaria”, un
20% “no sabe” y un 60% “‘aceptaria”. De las mujeres de edades mayores (50 a 88
afios) un 20% *“no-aceptaria” y un 80% *“‘aceptaria”.

De total de 14 hombres de educacion secundaria, 71,4% “aceptaria’; un 14,3%
“no sabe” y 14,3% “no-aceptaria”. En el grupo joven (16 a 30 afios) de estos, el
80% “aceptaria” y el 20% *‘no-aceptaria”. En el grupo edad media (30 a 49 afios)
son 3 que se distribuyen por igual a cada una de las respuestas, y en el grupo de
edad mayor, el 83,3% (5/6) se inclina a favor de aceptar el divorcio de sus padres

Del total de nivel de educacion terciaria (31/156 6 19,9%) el 61,3% (19/31) son
mujeres y un 38,7% (12/31) son hombres. Del total un 61,3% (19/31) aceptarian
que los padres se divorciaran, y un 22,6% (7/31) no lo aceptaria. De las mujeres, el
57,9% (11/19) aceptaria, en su mayoria jovenes y de edad media, y un 21% (4/19)
no aceptaria, en su mayoria de edad mayor. De los hombres, un 67% (8/13) acep-
taria, todos los hombres jovenes aceptan mas la mitad de los de edades medias y
mayores. Un 25% (3/12) no aceptan, en su mayoria mayores.

Del total de nivel de educacion universitaria (88/156 0 56,4%) el 43,4% (47/88)
son mujeres y un 46,6% (41/88) son hombres. Del total un 65,9% (58/88) aceptari-
an que los padres se divorciaran, y un 13,6% (12/88) no lo aceptaria.




74 SIGNOS UNIVERSITARIOS

De las mujeres de educacion universitaria, el 72,3% (34/47) aceptaria, 64,7%
de las jovenes, 89,5% de las de edad media, y 54,5% de las mayores. Un 10,6%
(5/47) de las mujeres no aceptaria, donde recae con mayor peso las de edad mayor.

Del total de los hombres de educacion universitaria, un 58,5% (24/41) acepta-
ria, y un 19,5% (8/41) no aceptarian. Entre los hombres jovenes aceptan un 70,6%
(12/17), y rechazan un 5,6% (1/17). Entre los hombres de edades medias, aceptan
un 57,1% (8/14) y rechazan un 14,3% (2/14). Entre los hombres de edades mayo-
res, aceptan un 40% (4/10) y rechazan un 50% (5/10).

Conclusion: El porcentaje de aceptacion de divorcio de los padres disminuye
directamente con la edad y aumenta directamente con el nivel de educacion. Es
mas aceptado en las mujeres que en los hombres.

Por ultimo, en cuanto a la cuestion de divorcio en los padres, queda la subtabla
12k en la mitad superior de la pagina 39 del “Anexo Tablas™. Esta tabla esta referi-
da a la pregunta si “De volver a nacer aceptaria que sus padres se DIVORCIA-
RAN”, y cruza esta pregunta con las siguientes variables demograficas: “Grupo de
Edad”, “Estado Civil” y “Sexo o Género”. En el grupo de mujeres solteras jovenes
el 75% (15/20) aceptaria. En los varones, solteros, jovenes, el 76,2 % (16/21) acep-
taria. En los casados jovenes el 80% (8/10) aceptaria, y dentro de estos parejamen-
te el 80% (4/5) de las mujeres casadas y de los hombres casados. En las mujeres
solteras y de mediana edad, el 67% (4/6) acepta el divorcio de sus padres. Los hom-
bres solteros y de mediana edad también lo aceptan en un 60% (3/5). Los solteros
de mediana edad lo aceptan en un 63,3% (7/11). Los casados de mediana edad lo
aceptan en un 68,4% (26/38), siendo la aceptacion de las mujeres casadas de edad
mediaun 80,8% (21/26) y en los hombres casados de edad media del 41,7% (5/12).
En los solteros (solo son mujeres) de edades mayores el porcentaje de aceptacion
es del 25% (1/4) contra un 50% (2/4) de rechazos. En los de mayor edad, casados,
el porcentaje de aceptacion es 53,3% (16/30), siendo 58,3% (7/12) en las mujeres,
y 50% (9/18) en los hombres. No obstante, el 38,9% (7/18) de estos, y el 16,7%
(2/12) de las mujeres de esta misma franja de edad, lo rechazan. Las edades jove-
nes aceptan mas que las mayores, y en estos las mujeres mas que los hombres. Los
rechazos son mas frecuentes en las edades mayores.

En cuanto a la actitud favorable al Aborto en los padres, quedan atn a disposi-
cion del lector las subtablas 12i y 12j, ambas en pagina 38 de la Carpeta “Anexo
Tablas™ a disposicion del lector. Las mismas estan referidas a la pregunta “De vol-
ver a nacer jaceptaria que sus padres fueran abortistas? ", y 1a 12i cruza los resul-
tados de esta pregunta (“no aceptaria”, “no sé” “Si, aceptaria” con las variables

“Estado Civil” y “Sexo o Género”. La 12j cruza los resultados de la misma pregun-
ta con “Grupo de Edad”, “Estado Civil” y “Sexo”.
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De los solteros un 37,50% (21/56) rechazaria y un porcentaje igual, aceptaria.
Los varones solteros 42,3% (11/26) aceptarian contra un 33% (10/30) de las muje-
res solteras. Estas rechazan en un 43,3% (13/30) y aquellos en un 30,8% (8/26).
De los casados, 32% (25/78) aceptan y un 43,6% (34/78) rechazan; siendo la acep-
tacion y el rechazo, respectivamente, de 37,2% (16/43) y de 39,5% (17/43) en las
mujeres casadas, y de 25,7% (9/35) y de 48,6% (17/35) en los hombres casados.
Es decir, hay mayor proporcidn de rechazos al abortismo de los propios padres en
los casados.

En subtabla 12}, los rechazos al abortismo de los padres son proporcionalmen-
te mayores en las mujeres jovenes solteras que en los hombres jovenes solteros;
50% (10/20) en aquellas contra 28,6% (6/21) en estos. Los casados jovenes dan:
20% (2/10) rechazos contra 30% (3/10) de aceptacion. En los solteros de edad me-
dia la aceptacion aumenta en las mujeres pero hay igual numero de rechazos que
de aceptaciones en los hombres solteros de ese grupo de edad. Finalmente, en los
de edades mayores, los rechazos son mayores en los casados 46,7% (14/30) contra
33% (10/30) de aceptaciones, siendo en las mujeres casadas de mayor edad de
33,3% (4/12) los rechazos y de 50% (6/12) las aceptaciones en las mujeres mayo-
res casadas, e inversamente, de 55,5% (10/18) de rechazos y de 22,2% (4/18) en
los hombres mayores casados. Los hombres mayores y casados se resisten mas a la
aceptacion de nacer hijos de padres abortistas.

Eleccion de SEXO “de volver a nacer”

La Sub-Tabla 12c (pag. 35 de “Anexo Tablas™) expone que un 16,7% (26 de
156) de las personas encuestadas responden que “les es indistinto " nacer de un se-
X0 u otro. Un 39,1% (61 de 156) responden que de volver a nacer preferirian ser
VARON; y un 43,6% (68 de 156) responden que de volver a nacer preferirian ser
MUJER. Dada la despareja composicion de hombre y mujeres en la muestra total,
se pasa al analisis de la sub-tabla 12d.

La Sub-Tabla 12d (pag. 35 de Anexo “Tablas™) diferencia el SEXO y el GRU-
PO DE EDAD del respondente y lo cruza con la respuesta dada a la pregunta: “De
volver a nacer, de qué sexo quisiera ser'"

Mujeres: Un 17 % del total de las mujeres responden que le es indistinto. Un
9% del total de las mujeres responden que preferirian nacer VARON. Y un rema-
nente del 74% del total de las mujeres alegan que preferirian volver a nacer MU-
JER. Estos porcentajes, respectivamente, son 26,9% (indistinto), 11,5% (vardn), y
61,5% (muyjer) para las mujeres jovenes comprendidas en el grupo de 16 a 30 afios
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de edad. También respectivamente son 5,4% (indistinto), 13,5% (varén) y 81,1%
(mujer) para las mujeres de edad media comprendidas en el grupo de 30 a 49 afios.
Y, finalmente, y también respectivamente son 24% (indistinto), 0% (varén) y 76%
(mujer) para las mujeres de edades mayores comprendidas en el grupo de 50 a 88
afios de edad.

Hombres: Un 17,6 % del total de los hombres responden que les es indistinto.
Un 77,9% del total de los hombres respondieron que preferirian volver a nacer
VARON.Y un remanente del 4,4% del total de los hombres respondieron que pre-
feririan nacer MUJER. Estos porcentajes, respectivamente, son 15,4% (indistin-
to), 80,8% (varé6n), y 3,8% (mujer) para los hombres jévenes comprendidos en el
grupo de 16 a 30 afios de edad. También respectivamente son 14,3% (indistinto),
80,9% (varon) y 4,8% (mujer) para los hombres de edad media comprendidos en
el grupo de 30 a 49 afios. Y, finalmente, y también respectivamente, son 23,8% (in-
distinto), 71,4% (varon) y 4,8% (mujer) para los hombres de edades mayores com-
prendidas en el grupo de 50 a 88 afios de edad.

Aunque por razones supuestamente distintas, la indistincion de sexo tiende a
aumentar en las mujeres jovenes y en las mayores con la edad. Pero, mas definida-
mente,”lo indistinto del sexo al que se pertenece” tiende a aumentar también en los
hombres con la edad.

Solo a titulo informativo, sefialamos para consideracién del lector, que:

La subtabla 12f (mitad inferior de pag. 36 de “Anexo Tablas™) da informacion
cruzada sobre la pregunta “De volver a nacer de qué sexo quisiera ser” entre las
siguientes variables: “Nivel de Educacion”, “Sexo” y “Grupo de Edad”. Alli, los
porcentajes de “me es indistinto” son: 25,7% (9/35) para nivel secundario (donde
pesan mas los hombres y las edades mayores), 16,1% (5/31) para nivel terciario
(donde pesan mas las mujeres), y 13,6% (12/88) para nivel universitario (donde
hay un ligero mayor peso de los hombres y de las edades mas jovenes). La subtabla
12g (mitad superior de pag. 37 de Anexo “Tablas”) toma la misma pregunta para el
cruce de variables “Clase Social”, “Sexo” y “Grupo de Edad”, donde las respues-
tas “el sexo (a nacer) me es indistinto " predominan para todas las edades Y SexX0s
en la clase media media (101/156), con 22,8% (23/101) para dicha clase, y con
18,6% (11/59) para mujeres, y 28,6% (12/42) en hombres, con fuerte influencia de
la edad mayor y joven.

La subtabla 12h (mitad inferior de pag. 37 de “Anexo Tablas”) hace la misma
pregunta sobre el sexo preferido de nacer nuevamente, cruzandola con Estado Ci-
vil y Sexo. La respuesta “para nacer de nuevo, el sexo me es indistinto” se da en
16,1% (9/56) de los solteros, siendo 20% (6/30) de mujeres solteras, y 11,5% (3/26)
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de hombres solteros. Y se da en un 17,9% (14/78) de los casados, siendo 13,9%
(6/43) de mujeres casadas, y 22,8% (8/35) de hombres casados.

Ie) Andlisis de los datos sobre derechos humanos; Este andlisis constituye la
quinta tanda de variables del Sub-Protocolo 2 de la Parte 1.

Estos datos y resultados se hallan en la serie de Tablas 13 (desde 13a hasta 13h,
dadas a partir de la mitad inferior de la pag. 39 y hasta la pagina 42 inclusive de la
carpeta “Anexo TABLAS” a disposicion del lector.

La 13a (pag. 39 del “Anexo TABLAS”) resume los resultados dados a la pre-
gunta “Los derechos humanos deben ser iguales para la victima del delito que pa-
ra el victimario (0 hechor del delito) . E1 32,7% (51/156) de los sujetos responden
que “no deben ser iguales”, un 10,9% (17/156) responden que “no saben”, y el
resto mayoritario de un 56,4% (88/156) responden que “si, deben ser iguales”.

La Sub-tabla 13h (pag. 42, medio, de “Anexo TABLAS") cruza los resultados
de la pregunta “Los Derechos Humanos deben ser iguales para la victima del deli-
to que para el victimario (o hechor del delito) " y los cruzan con Grupo de Edad y
Nro. De Hijos. Hay un total de 32,7% de rechazos a que deben ser iguales (51/156
sujetos) y un total de 56,4% de aceptaciones (88/156) en la muestra total de sujetos
encuestados. Para los jovenes (16-30 afios) sin hijos el porcentaje de rechazos au-
menta al 43,7% (21/48) y las aceptaciones son del 47,9% (23/48). Para los de
edad media (30-49 afios) el rechazo es del 31% (18/58) y la aceptacion es del 58,6%
(34/58). Los de esta edad sin hijos rechazan en un 31,2% (5/16) y aceptan en un
62,5% (10/16). Los de esta edad con hijos rechazan en un 32,6% (14/43) y acep-
tan en un 55,8% (24/43). Para los de edad mayor (50-88 afios) los rechazos totales
son del 21,7% (10/46) y las aceptaciones del 67,4% (31/46). Para los mayores sin
hijos los rechazos son del 1/5 y las aceptaciones son del 4/5. Y para los mayores
con hijos los rechazos sondel 21,9% (9/41) y las aceptaciones del 65,8% (27/41).

La 13b (pag. 39 del “Anexo TABLAS") resume los resultados dados a la pre-
gunta “;El Derecho a la Vida es igual para todas las Personas? ", donde un 11,5%
(18/156) responde que “no es igual”, un 3,8% responde que “no sabe”, y un re-
manente mayoritario de un 84,6% (132/156) responde que “Si, es igual ",

La 13c (pag. 39-40 de “Anexo TABLAS”) resume los resultados dados a la pre-
gunta “;Los aun no nacidos tienen derechos humanos? . Un 8,3% (13/156) res-
ponden que “No tienen”, un 19,9% (31/156) responden que “no saben”, y un re-
manente mayoritario del 71,8% (112/156) responden que “Si tienen "

La 13d (pag. 40 de “Anexo TABLAS"”) cruza los resultados de la pregunta “El
Derecho a la Vida es igual para todas las Personas " con “Grupo de Edad”, “Nivel
de Educacion” y “Sexo”. Entre los jovenes universitarios de (16-30 afios) un 14,7%
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(5/34) responde que “no” y un 85,3% (29/34) que “si”. En universitarios de edad
media (30-49 afios) responden un 9,1% (3/33) por “no” y un 81,8% (27/33) por
“st”. En los universitarios de edad mayor (55-88 afios) el 100% de las mujeres
(11/11) respondieron “si ", mientas que el 20% (2/10) de los hombres contestaron
“no "y un 80% (8/10) contestaron “si”. La 13e es una distribucion distinta de los
mismos datos.

La 13f (pag. 41 de “Anexo TABLAS”) cruza los resultados de la pregunta “; El
Derecho a la Vida es igual para todas las Personas?” con “Grupo de edad” y “Nro.
de Hijos™. Los rechazos son mas frecuentes en personas mas jovenes sin hijos, o
en personas de mediana edad o mayores con 3 6 mas hijos. Esto muestra que los
Derechos a la Vida se valorarian como mas aceptables y generalizables cuando se
tienen hijos, pero solo uno o dos.

La Sub-tabla 13g (parte inferior pag. 41 y pag. 42 de “Anexo TABLAS”) cru-
za los resultados de la pregunta “; Los auin no nacidos tienen derechos humanos? "
con Grupo de Edad y Nro. De Hijos. Las negaciones se dan, decrecientemente con
la edad en las personas jovenes sin hijos, 10,4% (5/48); en los de mediana edad
con I a 3 hijos, 10,3% (6/58), y en los de mayor edad con 1 y 4 hijos, 4,3% (2/46).

Los rechazos a la igualdad de derechos (victima-victimario) tienden a ser mas
altos que los de la igualdad de otros derechos que hemos visto como “El Derecho
a la Vida es igual para todas las personas”,y “Los atin no nacidos tienen dere-
chos humanos "'

IT) PARTE 2: ANALISIS INFERENCIAL CUALITATIVO-CUANTITATIVO
DE LAS REPRESENTACIONES SOCIALES DE ACTITUDES ¥ DE POSTU-
RAS IDEOLOGICAS RELACIONADAS SIGNIFICATIVAMENTE CON LA
VIDA: Esta segunda parte corresponde al Sub-Protocolo 3.

La segunda parte de esta investigacion esté referida al estudio cognitivo-infe-
rencial de las representaciones sociales de la vida. Como hemos dicho, considera-
mos que la representacién social es un fenémeno de gran complejidad donde hay
factores de convergencia de significados (como es el caso de las definiciones lexi-
cales y los significados literales y de diccionario) donde se tratan las representa-
ciones a nivel conceptual. Pero existen otros dominios de representaciones en las
que se generan relaciones entre los distintos conceptos, lo que amplia su significa-
do lexical hacia otros significados relacionales o inferenciales que pueden ser
fuente de gran divergencia y discrepancia dentro de la totalidad de la representa-
cion social y de la complejidad de sus redes, aun cuando se parta de los mismos



PsICOLOGIA 79

conceptos y significados lexicales convergentes de base. Este problema ha sido es-
tudiado en epistemologia y filosofia de la ciencia como el problema de la incon-
mensurabilidad de las teorias, (ver Kuhn, 1983, Feyerabend, 1981, Newton-Smith,
1987), pero fue también tratado como problema de la inconmensurabilidad de las
representaciones sociales en un trabajo nuestro (Lopez Alonso, Realidad 1, 2001),
tomando un sentido que coincide con Kuhn, que las teorias cientificas son también
representaciones sociales elaboradas, construidas y defendidas por una determina-
da comunidad cientifica que las adopta como paradigma.

Este problema lo hemos abordado aca a partir de los datos que arrojan las defi-
niciones literales de conceptos de actitudes y de conceptos sociales sobre posturas
ideologicas y principios de valor. Tanto las ocho actitudes como las ocho posturas
y principios adoptados son de fuerte contenido y significado en temas y cuestiones
de la vida. Las representaciones literales e inferenciales de esos conceptos fueron
relacionadas entre si para distinguir los significados inferenciales sociales mas re-
presentativos. Las & (ocho) actitudes y las 8 focho) posturas y principios ideologi-
cas fueron las siguientes:

Ocho actitudes: 1) Pro-Aborto, 2) Pro-Divorcio, 3) Pro-Pena de Muerte, 4)
Pro-Eutanasia, 5) Pro-Clonacion, 6) Pro-Sexo Libre, 7) Pro-Control de la Natali-
dad, y 8) Pro-Mezcla de Razas y Clases Sociales. El prefijo Pro que antecede mar-
ca el sentido o signo de la actitud, el que siendo presentado a favor que puede ser o
no compartido por el respondente.

Las ocho posturas ideologica ni n par n: Las ocho postu-
ras ideoldgicas estan agrupadas como pares opuestos de conceptos clave sobre
principios y valores sociales significativos pero antagonicos que afectan a la vida:
1) Conservador y 2) Liberal (son el primer par de opuestos ideologicos); 3) ldea-
lista y 4) Materialista (segundo par); 5) lzquierdistay 6) Derechista (tercer par);
y 7) Ecologista v 8) Racista (cuarto par).

Todos las representaciones inferenciales entre estos conceptos estan ligadas de
alguna manera con intereses y valores fundamentales de la vida y de la sociedad.
Ellos fueron evaluados por la calidad de sus definiciones literales, a nivel de con-
ceptos no relacionados, pero luego fueron también evaluados por los nuevos y mas
amplios significados inferenciales que se generan al ser relacionados los concep-
tos unos con otros a partir de las tres relaciones modales antes vistas de construc-
cion del pensamiento y del razonamiento. De este modo se pudieron obtener las
distintas redes y estructuras inferenciales de grupos homogéneos o intra-conver-
gentes de sujetos como de grupos interdivergentes.

Para ello los sujetos fueron provistos de cuestionarios cruzados y seriados que
se archivan en el IIPUS en la carpeta anexa a disposicion del lector, dentro del for-
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mulario general de encuesta. Las tres relaciones modales estan inspiradas en jui-
cios y principios modales que Aristoteles dio en el siglo IV AC como sustento y
precedente del razonamiento silogistico en su obra Peri Hermeneias. Estos juicios
modales de Aristoteles fueron dados como razones de: 1) necesidad, 2) posibili-
dad o contingencia y 3) imposibilidad.

Generalmente, los filésofos consideran a la 16gica modal como el estudio de
los principios de razonamiento que involucran a la necesidad y a la posibilidad for-
mal y material. Pero, mas ampliamente, comprende a un nimero de sistemas infe-
renciales estructuralmente similares que abarcan desde la l6gica deodntica (la que
concierne a la obligacion ética y moral, a la responsabilidad, al permiso y a otras
nociones asociadas) junto con la logica epistémica (la que concierne con el cono-
cimiento, su desarrollo, su validez y sus nociones asociadas), y donde todas estas
l6gicas constituyen distintas ramas de la logica modal. Dada la gran abarcabilidad
de sentidos y niveles de la l6gica modal, hemos considerado que las relaciones in-
ferenciales modales de la copula (es-son) es la més directa, primaria y apropiada
para analizar formal y seménticamente las relaciones entre conceptos que se cons-
tituyen como representaciones sociales e individuales a partir de conceptos litera-
les basicos. Asimismo, desde un punto de vista cognitivo, consideramos que las
relaciones modales de necesidad, posibilidad (contingencia) e imposibilidad (in-
compatibilidad) constituyen la matriz basica de toda inferencia l6gica y represen-
tacional, tal como implicitamente las utilizé Aristoteles para el desarrollo de la 16-
gica silogistica y formal. Siglos después (s. XVIII DC) Kant también les dio a los
razonamientos modales junto con los de existencia la forma de una de las principa-
les categorias del pensamiento y del entendimiento.

Las tres relaciones inferenciales implementadas a partir de esos tres argumen-
tos modales son, como ya se enumeraron: 1) “tiene que ser” (relacién modal que
expresa necesidad logica o material entre un concepto y otro), 2) “puede ser” (re-
lacion modal que expresa posibilidad, contingencia o compatibilidad logica y ma-
terial entre un concepto y otro), y 3) “no puede ser” (relacion modal que expresa
imposibilidad e incompatibilidad 16gica o material entre un concepto y otro),

Analisis de las Tablas correspondientes a la Segunda Parte (Analisis Infe-
rencial de las Representaciones Sociales entre conceptos significativos y rela-
tivos a la vida)

Las tablas correspondientes a esta segunda parte, destinada al analisis inferen-
cial de las representaciones sociales generadas por los 156 sujetos encuestados,
comprenden desde la pagina 43 hasta la pagina 143 del “Anexo Tablas” a disposi-
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cion de los lectores en el [IPUS. Trataremos de sintetizarlas lo mejor posible para
comodidad del lector, pero —como antes se dijo- estan dadas en dicha carpeta en
toda su extension y contenido para almacenamiento y conservacion de toda la am-
plia informacion que comprenden.

Las Tablas 14-15, que arrancan a partir de la pag. 43 del “Anexo Tablas” estan
destinadas a dar las estadisticas descriptivas sobre la calidad conceptual de las de-
finiciones literales, dadas por los 156 sujetos, sobre los ocho conceptos de actitu-
des y los ocho conceptos de posturas 1deologicas antes enumerados.

La calidad de estos conceptos fue evaluada mediante una escala bipolar cuyo
valor de calidad maximo es + 2, y que desciende gradualmente hasta el 0 punto
(valor de no respuesta o de ignorancia del concepto) y hasta —2 (menos dos) segiin
el grado creciente y agravante de inadecuacion, sesgo o distorsion anémala (pato-
l6gica) que pueda reflejar la “definicion™ al margen de su incorreccion o falsedad.
Los criterios de esta evaluacion cuanti-cualitativa de calidad de definicion perso-
nal de conceptos estan dados en Tabla de Texto Nro. 5

Las calificaciones de las definiciones literales de los ocho conceptos de Actitu-
des (ver Tabla 14-15 General en pag. 43 de “Anexo Tablas™) obtuvieron una Media
General de 0,6630, una Mediana de 0,8875 y un Modo de 1. Lo cual refleja una ca-
lidad estandar media baja, no excelente, que esta por sobre el valor de nulidad 0 de
ignorancia de definicion del concepto o de no contestarlo. No obstante, los prome-
dios pudieron descender desde que se promediaron con algunos puntajes negativos
existentes en la muestra total de N = 156 sujetos.

En la misma tabla “Anexo”, se dan las calificaciones de las definiciones litera-
les de conceptos de las ocho Posturas [deologicas que obtuvieron una Media algo
mejor que la anterior de 0,7457, una Mediana de 0,8125 y un Modo de 0,81. Estos
conceptos también reflejan una calidad estandar y no excelente de sus definiciones
por sobre el valor de nulidad 0, para los mismos 156 sujetos.

Finalmente, en la misma tabla (pag.43 “Anexo Tablas™) se dan las calificacio-
nes generales de las definiciones literales conjuntas de Actitudes y Posturas Ideo-
logicas, las que sumadas dieron una Media General de todas las definiciones lite-
rales de 0,7043, una Mediana de 0,7938 y un Modo de 0,92. Lo cual también refle-
ja en terminos generales y totales una calidad estandar media no excelente por so-
bre 0, para todos los 156 sujetos. :

La Tabla 14 (pag.43 “Anexo Tablas”) da las medias, medianas y modos corres-
pondientes a cada definicion literal de Actitud. Alli puede observarse que la totali-
dad de las medias de evaluacion cualitativa estan por debajo del valor 1, lo cual
significa que para todos los conceptos de actitudes los 156 sujetos en conjunto die-
ron una calidad de definicion literal relativamente pobre o por debajo de un valor
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medio estandar de 1. No obstante, las medias mas altas de las actitudes fueron Pro-
Control Natalidad (.747) y Pro-Mezcla de Razas y Clases Sociales (.746), y las dos
mas bajas fueron Pro-Clonacion (.499) y Pro-Pena de Muerte (.590). Todas las
Medianas y Modos son 1, lo que da una pauta de la asimetria negativa de la distri-
bucion de los valores. El promedio general de todas las actitudes fue de 0,663.

Luego la sub-tabla 14a (pag.43 “Anexo Tablas™) da la distribucion de frecuen-
cias y porcentajes para la definicion literal de la actitud Pro-Aborto. Alli constata-
mos que el Modo valor 1,00 retune a 73 sujetos de los 156; que solo 29 sujetos de
156 merecieron un puntaje por arriba de 1, y que 54 sujetos estan por debajo de 1,
de los cuales 2 recibieron 0 puntos (no contestaron) y 25 obtuvieron un puntaje de
calidad negativo.

El mismo tipo de analisis puede hacerse desde la sub-tabla 14b a la 14h (pags.
44 a 45 del Anexo “Tablas”) respectivamente para las distribuciones de puntajes de
calidad de las definiciones de las actitudes Pro-Divorcio, Pro-Pena de Muerte, Pro-
Eutanasia, Pro-Clonacion, Pro-Sexo Libre, Pro-Control de la Natalidad, Pro-Mez-
cla de Razas y Clases Sociales.
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Tabla de Texto Nro. 5

Criterios cuali-cuantitativos de calidad conceptual de las definiciones

literales de conceptos

ESCALA CUALITATIVA ESCALA CUANTITATIVA
(Calidad conceptual de las (Puntuacion numérica
definiciones literales) continua c¢/decimales)

-Muy conceptual y exhaustiva. Rica en calidad y en cantidad

de acepciones relacionadas. +2
-Riqueza conceptual, aunque no exhaustiva en nimero de acepciones. +1,80
-Acepcion unica mencionada, pero valida, principal e importante. +1,60
-Parcial aunque dentro de un aspecto o acepcion valida y adecuada. +1,40
-Parcial, destacando lo concreto y lo material sobre lo abstracto

y conceptual. +1,20
-Acepcion tnica y parcial aunque la mas comin y prevalente. +1
-Respuesta metaforica con una representacion remota adecuada. +0,80
-Irrelevante, obvia, trivial, repetitiva o tautologica. +0,60
-Vaga, indefinida o bien definida por lo que “no es”. +0,40
-Solo afirma estar de acuerdo o a favor. (Actitud favorable). +0,20
-No contesta o responde “no s¢”. Reconoce su ignorancia. 0
-Solo afirma estar en desacuerdo o en contra. (Actitud desfavorable). -0,20
-Equivoco inconsciente e ingenuo. Errdnea por ignorancia ingenua,

inconsciente o distraida. -0,40
-Erronea dubitativa e imprecisa. -0,60
-Respuesta metaforica con representacion remota inadecuada. -0,80
-Erronea por arbitraria e inadvertida, o por confusion ambigua

y contradictoria, o con parcialidades e imprecisiones inadecuadas. -1
-Erronea con actitud prepotente, ironica y negligente, con sentidos

parciales y equivocos definidamente sesgados y tendenciosos. -1,20

-Confusion conceptual evidente. Erronea y falsa, por ignorancia
enganosa presuntuosa, o por producto evidente de mala ensefianza

o de mal aprendizaje gravemente equivocado y distorsivo.

-1,40
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-Conceptualizacion groseramente erronea y totalmente carente
de sentido, obviamente distorsionante de la realidad.
-Descontroladamente falsa, confusa e insidiosa a la vez. -1,60

-Presuntuosa y alevosamente erronea y distorsionante de la realidad,
con evidente “mala fe”. Intencionalmente insidiosa, distorsionada
o desmesurada para tapar, disimular, alterar o denostar

expresamente el sentido real y objetivo del concepto. -1,80

-Conceptualizacion erronea totalmente incoherente y aberrante,

carente de todo sentido; que denota definidamente una grave alteracion

del pensamiento o un severo trastorno mental, ya sea por lo distorsionadg

o bizarra (ademas de falsa, vaga, ambigua o errénea por grave ignorancia,

que revela severa confusion e intencionalidad aviesa, insidiosa

y evidentemente patoléogica). “ 2

Nota 1: Esta escala fue construida y registrada por A. O. Lopez Alonso
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En la Tabla 15 (pag. 46 “Anexo Tablas™) se dan las medias, medianas y modos
de Calidad General de Definicion Literal de las ocho Posturas Ideologicas. Alli
comprobamos que los mejores promedios de calidad de definicion literal corres-
ponden a Ecologista (1,055), Racista (0,947), luego Conservador (0,825) y Mate-
rialista 0,805. El promedio general para todas las posturas ideologicas es de 0,746.
Un poco mas alto que el promedio general de las actitudes que fue 0,663.

Luego, de la misma manera que se hizo con las Actitudes, desde la sub-tabla
1 5a hasta 15h (mitad inferior pag. 46 a pag. 48 “Anexo Tablas™) se dan las distribu-
ciones de frecuencias para los puntajes de calidad entre +2 y -2 de las ocho postu-
ras ideologicas: Conservador — Liberal, Idealista — Materialista, Izquierdista — De-
rechista, y Ecologista — Racista.

Las Tablas 16 (pag. 49 a pag. 51 “Anexo Tablas™) dan la distribucion de fre-
cuencia (recuento) y porcentajes de los puntajes de calidad de definicion literal de
las ocho actitudes para cada grupo de edad ( Subtabla 16a grupo 15 a 30 afios; 16b
grupo 31 a 49 anos, y 16¢ grupo 50 a 88 afios).

De la misma manera, las Tablas 17 (pag. 52 a 54 “Anexo Tablas”) dan la distri-
bucion de frecuencia (recuento) y porcentajes de los puntajes de calidad de defini-
cion literal de las ocho posturas ideoldgicas para cada grupo de edad (Subtabla 17a
grupo 15 a 30 afios; 17b grupo 31 a 49 aios, y 17¢ grupo 50 a 88 afios).

A partir de la pagina 55 de “Anexo Tablas” comienza el estudio de las Relacio-
nes Inferenciales Modales de las 8 Actitudes y las 8 Posturas Ideologicas. Si bien
ya se aclard, a los efectos de su computacion, las tres relaciones modales se defi-
nieron y puntuaron de las siguientes maneras:

“tiene que ser” (relacion modal de necesidad logica o material de un concepto
a otro) se computa con el valor de probabilidad maximo 1,00.

“puede ser” (relacion modal de posibilidad, contingencia o compatibilidad 16-
gica y/o material de un concepto a otro), se computa con el valor de probabilidad
intermedio 0,50.

“no puede ser” (relacion modal que expresa imposibilidad e incompatibilidad
l6gica y/o material entre un concepto y otro) se computa con el valor nulo de pro-
babilidad de 0,00.

No tiene mayor sentido extenderse aqui, ya que fue aclarado en secciones ante-
riores, pero se recuerda que existe una relacion de correspondencia y fuerza légica
entre dichas relaciones modales y los tres valores de probabilidad escogidos. No
obstante, se estima que estos tres valores de probabilidad (1,0 ; 0.5 y 0.0) estiman
la “probabilidad subjetiva™ que esta implicita en la representacion individual del
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sujeto al momento de elegir una de esas tres relaciones modales para cada par de
conceptos relacionados, ya sea entre conceptos de: Actitud con Postura Ideologica,
de Actitud con Actitud, de Postura Ideolégica con Actitud y de Postura Ideologica
con Postura Ideologica, tal como les ha sido presentado en formularios cruzados y
seriados de respuesta.

Relaciones Modales de 8 Actitudes a 8 Posturas Ideologicas (8x8): Solo a titu-
lo orientativo se remite a Tablas 18 (a, b, ¢) hasta Tablas 25 (a, b, ¢) —pagina 55 a 62
de “Anexo “Tablas”- para las distribuciones de frecuencias (recuentos) y porcen-
tajes correspondientes a las relaciones modales respondidas por los 156 sujetos,
expresadas en los términos de valores de probabilidad subjetiva de 1,0, 0.5 y 0.0.
Alli se dan las relaciones modales entre cada Actitud y las 8 Posturas Ideologicas
para los tres grupos de edad (sufijo a, b, c, respectivamente). Estas subtablas van
desde 18a, 18b y 18c, para las relaciones modales de Pro-Aborto con las ocho Pos-
turas Ideologicas, hasta las 25a, 25b y 25¢, para las relaciones modales de la tlti-
ma de las ocho Actitudes, Pro-Mezcla de Razas y Clases Sociales, con las mismas
ocho Posturas Ideologicas.

Relaciones Modales de 8 Actitudes a 8 Actitudes (8x7): De Tablas 26 (a, b, ¢)
hasta Tablas 25 (a, b, ¢) —-pagina 63 a pagina 70 de Anexo “Tablas™- se dan las dis-
tribuciones de frecuencias (recuentos) y porcentajes correspondientes a las rela-
ciones modales, expresadas en los términos de valores de probabilidad subjetiva
de 1, 0.5 y 0, que fueron respondidas por los 156 sujetos. Alli van las relaciones
modales entre cada una de las 8 Actitudes con las restantes 7 Actitudes (tablas 8x7)
para los tres grupos de edad (sufijo a, b, ¢, respectivamente). Estas sub-tablas van
de 26a, 26b y 26¢, para las relaciones modales de Pro-Aborto con las siete Actitu-
des restantes, hasta subtablas 33a, 33b y 33c, para las relaciones modales de la 1l-

tima de las ocho Actitudes, Pro-Mezcla de Razas y Clases Sociales, con las siete
Actitudes restantes.

Relaciones Modales de 8 Posturas Ideoldgicas con 8 Actitudes (8x8): De la
misma forma, desde las Tablas 34 (a, b, c) hasta las Tablas 41 (a, b, ¢) —o desde la
pagina 71 hasta la pagina 78 inclusive del “Anexo Tablas”- se dan las distribucio-
nes de frecuencias (recuentos) y porcentajes correspondientes a las relaciones mo-
dales, expresadas en los términos de valores probabilisticos subjetivos de 1, 0.5 y
0, que fueron respondidas por los 156 sujetos. Alli se dan las relaciones modales
que van de cada Postura Ideologica a las 8 Actitudes para los tres grupos de edad
(sufijo a, b, c, respectivamente). Estas subtablas van desde 34a, 34b y 34c, para las
relaciones modales de Conservador con las ocho Actitudes antes enumeradas, has-
talas4la,41by4lc, paralas relaciones modales de la dltima de las ocho Posturas
Ideologicas, Racista, con las mismas ocho Actitudes.

o i . aomes ol
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Relaciones Modales de 8 Posturas Ideologicas con 8 Posturas Ideologicas
(8x7): Estas 56 relaciones modales (8x7), si bien cuentan en nuestros archivos
electronicos, las hemos omitido como registro impreso en este informe y en el
“Anexo Tablas”. No obstante, se tendran en cuenta implicitamente en los analisis
multivariados que se comentaran a continuacion.

Analisis de los valores de Medias de las Relaciones Modales

El criterio fundamental para evaluar los puntajes de relaciones modales entre
ambos tipos de conceptos, ha sido que las medias modales constituyen las aproxi-
maciones mas tipicas y probables de significados que podemos alcanzar de las re-
presentaciones sociales entre cada par de conceptos; y, ademas, porque el valor de
la media es el mas esperable y probable para todo el conjunto poblacional. Asimis-
mo, contamos con la frecuencia (recuento) y porcentaje estimativo que cubre la
extension relativa de cada inferencia entre otras estimaciones de relaciones entre
conceptos para el conjunto total.

Las fluctuaciones entre 0 y 1 de los valores de medias modales contribuye a en-
tender la organizacion racional de la estructura inferencial de las relaciones infe-
renciales entre las representaciones de ocho actitudes hacia cuestiones centrales de
la vida (como “Aborto”, “Divorcio”, “Pend De Muerte”, “Eutanasia”, “Clona-
cion”, “Sexo Libre ", “Control Natalidad” Y “"Mezcla De Razas Y Clases Socia-
les”), y las representaciones de ocho posturas ideologicas de valores y significa-
dos sociales muy directos y sensibles para la representacion individual y psicoso-
cial de la vida (como “Conservador”, “Liberal”, “Idealista”, “Materialista”, “Iz-
quierdista”, “Derechista”, “Ecologista” Y “Racista”).

Los criterios de interpretacion epistémico-cognitiva de los valores promedios de
representacion social de las relaciones modales elegidas entre cada par de conceptos
estan sostenidos y delimitados por los margenes o intervalos de significacion dados
por la teoria de la tendencia inferencial de relaciones modales.

Teoria de la tendencia inferencial entre dos conceptos de representacion so-
cial

Las Medias de las Relaciones Modales elegidas (basadas en los valores esca-
lares individuales de 1.0, 0.5 y .0) van a variar dentro de este marco de valores. En
tal sentido se estipulan como indicadores de las tendencias modales que siguen
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las representaciones sociales de relacion inferencial entre un concepto alternatvo
A y un concepto alternativo B. Para explicar mejor esta teoria vamos a empezar
por el valor 0.5 como representativo de neutralidad, indiferencia e independencia
entre los dos conceptos A y B.

— Valores de Medias de Relaciones Modales en torno al valor 0.5: Este es el
valor modal de posibilidad, contingencia, compatibilidad e independencia en-
tre dos conceptos alternativos sobre un objeto. 0,5 es el valor escalar de probabili-
dad que se le ha asignado a la relacion modal “puede ser” entre los conceptos A y
B relativos a un hecho, persona o evento (A puede ser B), pero en todos los casos
debe tenerse en cuenta que “puede ser” no esta aseverando ninguna forma de rela-
cion obligada entre A y B, sino una mera contingencia, ya que nada excluye ni obli-
ga a que A se dé con B 0 a que A no se dé con B. Es decir, admite ambas cosas: A
puede ser que sea B como A puede ser que no sea B. Esta es exactamente la rela-
cion independencia entre dos variables como la que existe entre la edad de una per-
sona y el sexo de esa misma persona; la cual no siendo relacion de necesidad ni de
incompatibilidad, solo puede ser de contingencia. Pero 0,5 no es el valor de la pro-
babilidad sino el de la relacion modal. En realidad este puntaje y su entorno inme-
diato (+/- 0,05) como la misma relacion “puede ser” es un valor de contingencia e
indiferencia entre A y B, ya que esta relacion modal solo implica en realidad la ne-
gacion de las otras dos relaciones modales, la negacion de que “tiene que ser” (ne-
cesidad) y la negacion de que “no puede ser” (imposibilidad). La relacion modal
“puede ser” entre A y B, solo indica que no hay ninguna relacién de necesidad ni
de imposibilidad entre A y B, y que, en realidad, no pasa nada necesario, forzoso,
ni imposible ni incompatible entre esos dos conceptos, y que por tanto solo son in-
diferentes e independientes uno del otro. Desde un punto de vista légico, esto sig-
nifica que A puede darse con B y con no-B, y también que B puede darse con A y
con no-A. Afirma que los dos conceptos pueden ocurrir juntos contingentemente,
pero no por razones necesarias ni excluyentes. Desde un punto de vista 16gico, A
con B, por un lado, y A con no-B, por el otro, por su contingencia son sub-contra-
rias: ambas pueden ser verdaderas, pero ambas no pueden ser falsas, pues ambas
niegan algo contradictorio: que “A fiene que ser B” y que “A no puede ser B”.

Medias de relaciones modales cuyos valores se dan en el intervalo central
que va de 0.45 a 0.55:

Se considera que es el margen o la franja central de los valores modales prome-
dios de independencia y de contingencia o de fluctuacién neutral entre los dos con-
ceptos. A partir de esta franja o margen central de independencia y por arriba de
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ella; es decir, a partir de 0,56 y en la medida en que el valor de la media modal se
acerca al valor 1, se fijan otras franjas de dependencia favorable o de asociacion
positiva -débil, intermedia o fuerte- entre los conceptos modalmente relacionados
AyB.

Y, por otro lado, por debajo de 0.45 y en la medida en que el valor de media
modal se acerca al valor 0, se dan otras franjas de dependencia desfavorable o de
asociacion negativa -débil, intermedia o fuerte- entre los conceptos modalmente
relacionados A y B. Asi tenemos entonces:

— Valores de Medias de Relaciones Modales por arriba de 0,55 y que se apro-
ximan al valor 1

1.0 es el valor modal de la inclusion, de la identidad o la necesidad logica y/o
material de ser entre dos conceptos A y B: Donde la representacion de A es necesa-
ria y obligadamente la de B. Para los valores de medias por arriba del valor 0.55
(limite superior de independencia o indiferencia entre A y B), tenemos entonces
los siguientes intervalos graduales y crecientes de tendencia social positiva o favo-
rable de las representaciones inferenciales entre A y B:

Intervalo de valores modales de Medias entre 0.56 y 0.65: Representacion
inferencial de dependencia o asociacion favorable o positiva débil o ligera entre
dos conceptos A y B.

Intervalo de valores modales de Medias entre 0.66 y 0.79: Representacion
inferencial de dependencia o asociacion favorable o positiva intermedia o “me-
dianamente fuerte " entre dos conceptos A y B.

Intervalo de valores modales de Medias entre 0.80 y 0.99: Representacion
inferencial de dependencia o asociacion favorable, casi incluyente o positiva muy
fuerte entre dos conceptos A y B. Nota: El valor de media 1 es inusual, ya que se
requeriria que todos los sujetos unanimemente y de manera constante respondie-
ran la relacion modal 1.

—Valores de Medias de Relaciones Modales por debajo de 0.45 y que se apro-
ximan al valor 0:

0 es el valor modal de imposibilidad, exclusion, rechazo o incompatibilidad lo-
gica y material entre dos conceptos A y B: Donde “A es imposible que sea B”; y re-
ciprocamente “B es imposible que sea A”. Para los valores de medias modales por
debajo del valor 0.45 (limite inferior de independencia o indiferencia entre A y B),
tenemos entonces los siguientes intervalos de tendencia social negativa o desfavo-
rable de las representaciones inferenciales entre A y B:
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Intervalo de valores modales de Medias entre 0.44 y 0.35: Representacion
inferencial de dependencia o asociacion ligeramente desfavorable o negativa dé-
bil entre dos conceptos.

Intervalo de valores modales de Medias entre 0.34 y 0.21: Representacion
inferencial de dependencia o asociacion desfavorable intermedia o negativa inter-
media o “medianamente fuerte " entre dos conceptos.

Intervalo de valores modales de Medias entre 0.20 y 0.01: Representacion
inferencial de dependencia o asociacion desfavorable, casi excluyente o negativa
muy fuerte entre dos conceptos. Nota: El valor de media 0 es inusual, ya que se re-
queriria que todos los sujetos undnimemente y de manera constante respondieran
la relacion modal 0.

Por lo expuesto, los valores 1, 0.5 y 0 tienen un significado distinto segiin co-
rrespondan a la respuesta dada por un sujeto (representacion individual), o segiin
sean valores de medias o de promedios modales correspondientes a una muestra,
grupo, cluster o colectivo, en cuyo caso ya no son indicadores de una representa-
cion individual sino indicadores estadisticos de una representacion compartida co-
lectiva o socialmente, y vinculable a un determinado valor y a una determinada
frecuencia, coherencia y tipicidad. Como ya se not6, los valores 1 y 0 (como 0,5)
son los unicos valores modales discontinuos optables por los sujetos individual-
mente al dar sus respuestas, pero no pueden ser los valores tinicos o usuales como
medias de grupos o de colectivos, sino que en el caso de las medias modales son
valores continuos del conjunto de los niimeros decimales entre 1 y 0. Los valores
optables, Unicos y discontinuos dan la relacién modal de la representacion indivi-
dual, mientras que los valores de medias decimales y continuos entre 1 y 0 dan el
grado de asociacion positiva, nula o negativa mostrada por la representacion gru-
pal, colectiva o social (donde n > 1),, y este valor decimal es el que marca la ten-
dencia inferencial de cada representacion social.

En sintesis, sirva la siguiente Tabla de Texto Nro. 6 como guia y resumen de
todo lo antes dicho para proveer una medida de tendencia modal cognitiva-inferen-
cial neutra, positiva o negativa de las representaciones sociales y de la relacion que
los sujetos tienden a poner tipicamente entre dos conceptos sociales significativos
como los de actitudes y de posturas ideoldgicas, de fuerte valor y peso ético-social
en cuestiones relativas a la vida:
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Tabla de Texto Nro. 6
ESTRUCTURAS INFERENCIALES DE
REPRESENTACIONES SOCIALES

Tabla de Criterios de Interpretacion logico-cognitiva de las Medias
Modales como valores de tendencia social. Las medias son promedios de
valores modales, 1.0, 0.5 y .0, elegidos por los sujetos y definen la tendencia
general a la representacion social inferencial para cada concepto de actitud
y de postura ideoldgica consecuente

Valores modales individua-
les v margenes ¢ intervalos
de promedios modales de-
finidores de la tendencia
representacional social en-
tre actitudes y posturas

Interpretacion logico-cog-
nitiva de los promedios
modales dados como ten-
dencias de representacion
social entre conceptos de
actitudes y de posturas
(Fuerza y Signo de la Re-
presentacion Social)

Nivel de
Sujeto Individual
de las representaciones sociales

Nivel de
Grupos, clusters de su-
jetos y grandes colecti-

vos de las representa-
ciones sociales.

“A es necesariamente BT,
“A implica B” 0 “A estd in-
cluida en B

Valor puntual de la relacion logica modal
de necesidad “tiene que ser” dada entre
Ay B por un sujeto respondente.

Valor de Media inusual
O exiremo pﬂ!’i‘] Lna
muesira o grupo.

De 0,99 a 0.80 Rfﬂfjﬂ' “Una asociacion | No son valores puntuales de relacion mo- Intervalo de valores de
positiva o favorable muy | dal dada por los sujetos, sino solode ten- | media de la tendencia
fuerte entre A y E- dencia promedio E”."‘F representaciones social
sociales
De 0.79 a 0.66 Refleja; “Una asociacion |, | fes. di rabiipid
IHIEJLE o favorable media- | ™0 son valores puntuales de relacion mo-| jyiervalo de valores de
umente fuerte entre A y dal dada por los sujetos, sino solo de ten-| . 4ia de la tendencia
B" dencia en las representaciones sociales social
De 0.65 a 0.56 Refleja: “Una asociacion | No son valores P'-'"F“al*?ﬁ de relacion mo-| niervalo de valores de
positiva o favorable débil | dal dada por los sujetos sino solo de ten- | 0 4ia de la tendencia
entre A y B” dencia en las representaciones sociales social
. Reflga: Solo el valor puntual
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En la Tabla 48 (pag. 85 del Anexo “TABLAS”) encontramos los principales es-
tadisticos descriptivos de las relaciones inferenciales modales entre Actitudes con
Actitudes para el total de 156 sujetos. Tomando la columna correspondiente a las
Medias (4ta. columna desde la izquierda) vemos que la actitud de Pro-Aborto se
relaciona en una franja positiva ligera con Pro-Divorcio (.631), Pro-Pena de Muer-
te (.619), Pro-Eutanasia (.628), Pro-Sexo Libre (.647) y Pro-Control de la Natali-
dad (.654); sin embargo, esté en una franja de indiferencia con Pro-Clonacion
(.465) y con Pro-Mezcla de Razas y Clases Sociales (.519).

La actitud Pro-Divorcio da dentro de la franja de indiferencia con Pro-Aborto
(.545) como indicando independencia entre ambas actitudes.

Modo de Interpretacion de estos resultados: Vale la pena analizar estos resulta-
dos contradictorios que se dan en franjas de distinta fuerza de asociacion para las
dos mismas actitudes cuando se relacionan inferencialmente en forma inversa: Por
ejemplo, la relacién inferencial que va de Pro-4borto a Pro-Divorcio tiene un pro-
medio modal de 0.631 (asociacion positiva o favorable débil entre A y B), mientras
que la relacion inferencial que va de Pro-Divorcio a Pro-Aborto tiene un prome-
dio modal de 0.545 (Relacion inferencial de intranscendencia o de indiferencia en-
tre A y B). Pero, en realidad, esta contradiccion es aparente y puede ser salvada (y
explicada) ya que la diferencia de franja solo estd indicando que en la representa-
cion social entre ambas actitudes, la gente tiende a ver como mas factible que una
persona que esta a favor del Aborto sea también més proclive a estar a favor del Di-
VOrcio, pero no asi tan seguramente a la inversa. Es decir, estar a favor del divorcio
no garantiza estar a favor del aborto, pero si a la inversa. Esta aparente contradic-
cion estd mostrando que la gente tiende a ver como mas compatible 0 més proba-
blemente comprometida con el Divorcio a una persona que estd a favor del Aborto,
mientras que a una persona que estd inclinada a favor del Divorcio no se la ve solo
por esto con la misma seguridad o fuerza de implicacién como también inclinada a
favor del Aborto. Estos son efectos paradojales que es importante diferenciar y que
podemos denominarlos de “efectos de anclaje inferencial” y que tienen la impor-
tancia de revelar sesgos inferenciales del pensamiento en la construccion de los
significados sociales. A dicho sesgo se lo ve como un fenémeno procesual que
puede explicarse como que /a representacion social de la actitud Pro-Aborto tiene
un mayor peso inferencial relativo o una mayor gravitacion inferencial que la re-
presentacion social de la actitud Pro-Divorcio y especialmente en la relacion con
esta. Aparentemente, esta tendencia representacional social dada por sesgo infe-
rencial surge de “ver al Aborto como mds grave y comprometido que el Divorcio”
como decision o eleccion social entre ambas actitudes frente a la vida.

En la misma tabla encontramos que la media modal mas alta es la que corres-
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ponde a la tendencia inferencial entre las actitudes Pro-Pena de Muerte y Pro-
Aborto de 0.673, valor que refleja una asociacion positiva o favorable mediana-
mente fuerte entre ambas actitudes, mientras que la relacion inversa entre las mis-
mas actitudes es de 0.619 (media modal), lo que refleja una asociacion positiva o
favorable débil. Esta asimetria de rango inferencial modal se puede interpretar de
la misma forma que la asimetria de los valores de medias modales entre Aborto y
Divorcio; pero aca la actitud gravitante que pesa mas sobre la actitud de Pro-Pena
de Muerte.

La media modal mas baja (0.433) de esta misma tabla corresponde a la relacién
entre la actitud Pro-Mezcla de Razas y Clases Sociales y la actitud Pro-Pena de
Muerte, un valor de media modal que refleja una asociacion desfavorable, opuesta
0 negativa debil entre quienes se ven a favor de ambas actitudes. No obstante, ob-
servese que la relacion inferencial inversa que va de Pro-Pena de Muerte a Pro-
Mezcla de Razas y Clases Sociales es de .442, la cual esta bordeando misma fran-
Jay es coherente en ambos sentidos. La menor discrepancia de orden inferencial
(aunque dentro de la coherencia de franja) entre estas dos actitudes puede deberse
al fuerte efecto positivo de Pro-Mezcla de Razas y Clases Sociales sobre el fuerte-
mente negativo de Pro-Pena de Muerte, donde ambos sesgos positivo y negativo se
compensan. La Tabla 48 puede seguir explorandose en la misma forma para sus
items restantes.

Las Tablas 49 (pags. 86 a 91 de “Anexo TABLAS”) dan el detalle complemen-
tario de la distribucion de frecuencia (recuento) y porcentajes correspondientes a
los tres valores de relaciones modales (1, 0,5 y 0) entre cada relacion modal de Ac-
titud a Actitud. Alli puede verse en la cuarta sub-tabla de la pagina 91 (TABLAS)
que la relacion inferencial entre Pro-Mezcla de Razas y Clases Sociales y Pro-Pe-
na de Muerte registra una de las frecuencias mas altas (26 observaciones) para la
relacion modal 0 (no puede ser) o rechazos; siendo 23 observaciones para la rela-
cion inversa entre esas dos mismas actitudes. Otros indices de frecuencias altas de
rechazo o exclusion entre actitudes han sido: Pro-Aborto con Pro-Clonacién (30
exclusiones sobre 156); Pro-Sexo Libre con Pro-Pena de Muerte (23 exclusiones /
156); Pro-Sexo Libre con Pro-Control de la Natalidad (26 exclusiones / 156); Pro-
Control de la Natalidad con Pro-Aborto (20 rechazos); Pro-Control Natalidad con
Pro-Control Natalidad con Pro-Clonacion (24 rechazos); y Pro-Control Natalidad
con Pro-Sexo Libre ( 32 rechazos / 156).

En cuanto a las frecuencias maés altas de relaciones modales positivas de inclu-
sion o necesidad (relacion modal | — tiene que ser) las encontramos entre las si-
guientes actitudes: Pro-Aborto con Pro-Divorcio (46 inclusiones / 156 y que co-
rresponde con la media modal mas alta en Tabla 48, como ya vimos); Pro-Aborto
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con Pro-Eutanasia (49 inclusiones sobre 156); Pro-Aborto con Pro-Sexo Libre (49
inclusiones / 156); Pro-Aborto con Pro-Control de la Natalidad (63 inclusiones
sobre 156); Pro-Pena de Muerte con Pro-Aborto (62 inclusiones / 156); Pro-Pena
de Muerte con Pro-Eutanasia (54 inclusiones sobre 156); Pro-Eutanasia con Pro-
Pena de Muerte (46 inclusiones sobre 156) -de nuevo vemos en este caso el efecto
de cual de las actitudes figura como antecedente de la relacion y que por tal moti-
vo se hace mas fuerte o mas debil segiin el caso- ; luego Pro-Sexo Libre con Pro-
Aborto (59 inclusiones / 156); Pro-Sexo Libre con Pro-Divorcio (59 inclusiones /
156); Pro-Sexo Libre con Pro-Control Natalidad (36 inclusiones); Pro-Sexo Libre
con Pro-Mezcla de Razas y Clases Sociales (36 inclusiones); Pro-Control de la
Natalidad con Pro-Aborto (47 inclusiones / 156). Obsérvese que la inversa era de
63 inclusiones.

Bajo la numeracion de Tabla 76 y sub-tablas 76a hasta 76h (en pagina 118 -
“Anexo TABLAS”) se dan las medias modales Actitud — Actitud para los tres gru-
pos de edad. Alli puede verse como dichas medias de relaciones modales varian
subiendo o bajando para cada etapa etaria y para cada par combinado de relaciones
Actitud — Actitud.

En la Tabla 77 y sub-tablas 77a hasta 77h (desde pag. 119 hasta pag. 122 inclu-
sive de “Anexo TABLAS”) se dan las medias de tendencias modales por grupo de
edad y muestra total de las relaciones modales entre Actitudes y Posturas [deologi-
cas. Aqui los valores de medias modales son mucho mas definidos que en las ten-
dencias de relaciones modales entre Actitud — Actitud. Por ejemplo, en la Sub-Ta-
bla 77a (pag. 119 de Anexo TABLAS) puede verse que la tendencia modal entre la
actitud Pro-Aborto y la postura Conservador dadas por las medias modales son las
siguientes: 0.096 para jovenes, 0.121 para edad media, 0.098 para mayores, y 0.106
para la muestra total; todos ellos valores comprendidos en la franja de asociacion
desfavorable, opuesta o negativa muy fuerte entre los dos conceptos relacionados.
En la misma sub-tabla puede observarse que las medias modales mas altas corres-
ponden a las relaciones inferenciales entre actitud Pro-4borto con postura Liberal,
cuyas medias modales son: 0.769 para jovenes, 0.690 para edades medias, 0.685
para mayores, y 0.715 para la muestra total. Estos valores caen todos ellos en la
franja de asociacion positiva o favorable medianamente fuerte entre dicha actitud y
dicha postura. De la misma manera pueden analizarse las restantes sub-tablas bus-
cando las tendencias inferenciales de representacion social modal para todas las
relaciones entre Actitudes y Posturas ideoldgicas. Notese que los valores de me-
dias modales estan mucho mas diferenciados. Se supone que esto se debe a que las
relaciones inferenciales modales entre actitudes y posturas son mas claras, directas
y definibles que las relaciones entre actitudes con actitudes.
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En la Tabla 78 y sub-tablas 78a hasta 78h (pag. 121 a 122 inclusive de Anexo
TABLAS) se dan las tendencias inferenciales que marcan las medias de las rela-
ciones modales que van de postura ideologica a actitud. Estas medias modales se
dan para cada grupo de edad y para la muestra total. Alli puede advertirse que la
media de tendencia inferencial modal mas baja corresponde a la relacion que va de
la postura Conservador a la actitud Pro-Sexo Libre, cuyos valores son: 0.058 para
jovenes, 0.034 para edades medias, 0.076 para mayores, y 0.054 para muestra to-
tal. Todos estos valores caen dentro de la franja de asociacion desfavorable, opues-
ta 0 negativa muy fuerte de Tabla de Texto nro. 6, mostrando coherencia y conver-
gencia entre ellos. Lo mismo pasa con Conservador y Pro-Divorcio. De la misma
manera pueden examinarse las demas sub-tablas para detectar tendencias inferen-
ciales definidas entre posturas ideologicas y actitudes. Obsérvese que otra tenden-
cia modal mas baja (0.160) es la que se da entre Racista y Pro-Mezcla de Razas y
Clases Sociales en sub-tabla 78h. Una de las tendencias modales mas altas es la
que va de Liberal a Pro-Divorcio (0.728) y otra es Liberal con Pro-Sexo Libre
(0.712) dadas en la Sub-Tabla 78b. Estos valores son casi obvios y esperables, pero
lo importante es que el instrumento de exploracion de inferencia modal disefiado y
adoptado permite también detectar con la misma facilidad otros sesgos inferencia-
les entre conceptos que ya no son tan obvios, o aun insospechados.

En la Tabla 79 y sub-tablas 79a hasta 79h (pags. 123 a 124 de Anexo TABLAS
como siempre en el IIPUS a disposicion del lector) se dan los valores de medias
modales para las tendencias inferenciales que vinculan a las posturas ideolégicas
entre si. Estas también se dan para cada grupo etario y la muestra total. Esta es
otro tipo de red inferencial. En 79a vemos que las medias modales mas bajas estan
dadas entre Conservador — Liberal (Valores de medias modales: 0.096 para jove-
nes, 0.155 para de mediana edad, 0.185 para mayores, y 0.144 para la muestra to-
tal, todas ellas reflejan coherente y convergentemente asociacion desfavorable,
opuesta o negativa muy fuerte, segiin el cuadro dado en Tabla de Texto Nro. 6. En
la misma sub-tabla, otra tendencia inferencial clara y definidamente baja es la que
va de Conservador a Izquierdista. De la misma manera, pueden leerse todas las
tendencias inferenciales modales de representaciones sociales en las restantes sub-
tablas. Y una de las mas altas es la de Derechista — Conservador (Sub-tabla 79f).
Otras de las mas bajas son las tendencias modales atribuidas a Racista y Ecologis-
ta, y Derechista — Izquierdista que confirman el sentido definidamente opuesto o
antagonico de estos pares de posturas ideoldgicas.

Las Tablas y Sub-Tablas 80 (pags. 125 hasta 130 de “Anexo TABLAS") dan las
distribuciones de frecuencias (recuento) y porcentajes correspondientes a cada una
de las relaciones modales (para valores fijos de .0, .5 y 1.0) para las relaciones in-
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ferenciales entre posturas ideologicas y para los grupos de edad. En este tipo de ta-
blas puede verse con certeza el nimero de personas que adopto cada una de las re-
laciones modales dentro de cada grupo de edad. Por ejemplo, en subtabla 80a. |
(pag. 125 TABLAS) se observa que 43 sujetos sobre 156 eligieron la relacién mo-
dal 0 (no puede ser) para inferir la relacion de significado que liga a Conservador
con Liberal. De la misma manera, pueden explorarse mas exactamente las tenden-
cias de inferencias modales en las representaciones modales que van de una Postu-
ra Ideologica a otra Postura Ideologica.

Analisis de Cluster de los datos (Cluster Analysis)

En las tablas anteriores vimos como se diferenciaban entre si las representacio-
nes inferenciales entre actitudes y actitudes, entre actitudes y posturas ideoldgicas
y entre estas y actitudes, y finalmente posturas ideologicas entre si. Asimismo
comprobamos cOmo esas representaciones inferenciales se diferenciaban entre si
para el grupo total y para los distintos subgrupos etarios, o bien de género. Pero
ahora nos queda una tercera posibilidad, poder comprobar como se diferencian las
representaciones sociales dentro de cada grupo de variables y dentro de cada sub-
grupo de variables cruzadas. Este tercer tipo de diferenciacion recae ya no sobre
las variables sino sobre los sujetos que se agrupan dentro de una misma variable o
una misma subvariable. Es decir este tercer tipo de diferenciacion nos da como se
reagrupan los sujetos por su similitud o por su disimilitud dentro de un mismo con-
junto de variables. Esta diferenciacion grupal nos las provee el andlisis de clusters
y es la diferenciacion grupal que generalmente utilizan los investigadores de mer-
cado, con otros intereses, para identificar y caracterizar grupos definidos de com-
pradores 0 consumidores.

El analisis de clusters, o el cluster analysis, o analisis de conglomerados, nos
da los diversos conglomerados de sujetos-( hasta 10 diez clusters o conglomerados
solicitados ) definidos por la similitud o proximidad de los distintos valores de re-
laciones modales adoptados por dichos sujetos. Esta diferenciacién grupal en rea-
lidad se esta haciendo en relacion con la frecuencia, el porcentaje, la tipicidad, la
coherencia y la organizacion racional de la estructura inferencial de relaciones da-
da entre las representaciones de ocho actitudes hacia: “dborto”, “Divorcio”, “Pe-
na De Muerte”, “Eutanasia”, “Clonacion”, “Sexo Libre”, “Control Natalidad” Y
“Mezcla De Razas Y Clases Sociales”, y las representaciones de ocho posturas
ideologicas de valores ( “Conservador”, “Liberal ”, “Idealista”, “Materialista”
“lzquierdista”, “Derechista”, “Ecologista”Y “Racista™).
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En segundo lugar, se busca determinar las estructuras inferenciales correspon-
dientes a representaciones mutuas entre pares de ocho conceptos, usando para ello
las relaciones modales de representacion inferencial entre conceptos tomadas del
Test de Coherencia de Razonamiento, relaciones 1, P y 0, las que por razones de
computacion y analisis formal se reemplazan aca por los valores de probabilidad
extremos y medios antes dados, 1, 0,5 y 0. Asi se construyen cuatro matrices de da-
tos inferenciales modales de este tipo, entre pares de conceptos de actitud o de pos-
tura categorialmente distintos, y dichos valores se toman como tres valores escala-
res de probabilidad subjetiva a los cuales cabe aplicarles un analisis de clusters K-
means, a los efectos de encontrar grupos de estructuras de representaciones socia-
les inferenciales, ya no isomorficas pero si lo mas similares y aproximadas posi-
bles.

Como se dijo, la asignacion de valores numeéricos a las relaciones modales 1,
0,5 y 0. no es arbitraria. Dichos valores se corresponden con valores puntuales de
probabilidades condicionales esperadas para cada una de esas tres relaciones mo-
dales. Tal que 1 y 0 son exactamente los valores extremos de certeza y probabili-
dad condicional correspondientes a las relaciones “tiene que ser” (relacion dada
por la fuerza de una necesidad logico-material) y “no puede ser” (relacion de la
imposibilidad o incompatibilidad l6gico-material) respectivamente. Como vemos
la separacion entre los dos signos opuestos de asociacion es gradual hacia los po-
los extremos, la necesidad l6gico material en el tope de la asociacion positiva, y la
imposibilidad e incompatibilidad 16gico material en el extremo de la asociacion
negativa.

La franja central de valores de medias modales de 0,45 a 0,55 funciona a modo
de una “Continental Divide"; es decir, como la franja divisoria de un continente
que hace que las aguas deriven al Atlantico o al Pacifico.

En la Tabla 51 (pag. 93 de “Anexo TABLAS” a disposicion del lector) se dan
los primeros resultados del analisis de conglomerados (cluster analysis) corres-
pondientes a las relaciones modales de Actitudes con Actitudes. Se han separado
10 clusters de sujetos agrupados por la proximidad o similitud de sus valores mo-
dales dentro de la red. Estos clusters estan constituidos por un numero dado de su-
jetos que indica tipicidad de la representacion cuanto mas alto es, o atipicidad
cuanto mas bajo. Dicha tabla nos da los centroides de dichos conglomerados como
los valores centrales mas representativos de cada uno de ellos. Estos centros per-
miten reconocer la tendencia inferencial predominante en cada cluster para cada
una de los 56 pares combinados de actitud con actitud, alternativamente. De este
modo, cada columna de esta tabla 51 da la red de tendencias inferenciales modales
de las representaciones sociales correspondientes a cada cluster diferenciado.



