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Resumen

El espacio virtual simboliza el paradigma que tiende a ser dominante en el mundo
actual, tendencia que se materializa en la creciente emergencia de mecanismos y
procedimientos que virtualizan las dindmicas sociales. Esta tendencia, que no es
ajena al escenario educativo, paulatinamente va alterando sus 16gicas organizati-
vas, académicas y pedagodgicas en torno a la virtualizacion de las practicas de
enseflanza y de aprendizaje. Estos procesos dan lugar a la configuracion de una
opcidn pedagogica diferente de la educacion convencional, la ensefianza virtual.
Los rasgos que singularizan a esta modalidad educativa suponen la emergencia de
nuevos roles del docente y del estudiante. En este sentido, es objetivo de la inves-
tigacion analizar las variaciones que definen la docencia virtual y los esquemas
interaccionales. Para este propdsito, desde una logica cualitativa se indagan las
practicas de ensefianza de los docentes tutores de una carrera que se desarrolla
mediante modalidad virtual en el nivel universitario.

Los resultados preliminares permiten considerar que las mutaciones del rol docen-
te y de las formas de comunicacion se analizan desde tres niveles: macroinstitucio-
nal, micromediacional y mesointeractivo.

PALABRAS CLAVE: educacion a distancia, rol docente, esquema interaccional,
mutaciones.

Abstract

Virtuality symbolizes the paradigm ruling today’s world, a trend that is embodied by
the growing emergence of mechanisms and procedures that make social dynamics vir-
tual. This trend that is not beyond the educational sphere is gradually changing its orga-
nizational, academic and pedagogic logics influenced by the virtualization of teaching-
learning practices. These processes give rise to the configuration of a pedagogical
alternative different to conventional education: virtual teaching. The features character-
izing this new educational approach involve the emergence of new roles not only for
the teacher but also for the student. In this sense, this paper aims at analyzing the vari-
ations defining virtual teaching and interactional patterns. For this purpose, from a
qualitative logic, the teaching practices of course tutors are studied. They are part of the
staff of a distance learning university career. Preliminary results show that the teacher’s
role mutations and communication patterns are analyzed from three different levels:
macro-institution, micro-mediation and meso-interactive levels.
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Introduccion

La educacidn a distancia (EAD) asume como rasgo distintivo la mediatizacion
de las relaciones entre los docentes y estudiantes que aprenden mediante situacio-
nes que no son convencionales, ya que no comparten un espacio de aprendizaje
cara a cara (Litwin, 2003). Esta modalidad educativa se asocia a las teorias cons-
tructivistas del aprendizaje, especificamente a la teoria sociocultural y al aprendi-
zaje distribuido (Barbera, 2009), desde las cuales, si bien se ubica a la figura del
estudiante en el centro del modelo didactico, también se situa al docente-tutor
como un elemento clave en el proceso de aprendizaje, por las acciones tutoriales
vinculadas a la orientacion, el andamiaje y la moderacion. Son diversas las funcio-
nes atribuidas al tutor, entre las que se destacan las de orientacion, las académicas
y de gestion (Garcia Aretio, 2001), también, los roles de consultores de informa-
cion, colaboradores en grupo, facilitadores del aprendizaje, desarrolladores de
cursos y de materiales, supervisores académicos (Gisbert, 1999).

Para Fainholc (2008), las acciones del tutor se organizan en torno a las dimen-
siones: disciplinar, socio-comunicacional y organizacional; por tanto, el docente
debe:

...generar una solida formacion académica, constituir una fuente de infor-
macion acerca de la mision y los objetivos de la organizacion, brindar pau-
tas acerca de una filosofia sobre el desarrollo profesional, ser asesor y con-
sejero de las habilidades especificas y competencias por desarrollar, prove-
er feedback sobre los desempefios observados, actuar como acompafiante o
coach en las actividades disefiadas para el desarrollo de experiencias y
habilidades, ayudar al estudiante a desarrollar su trayecto formativo, man-
tener una comunicacion sincera con el estudiante, dominar habilmente las
herramientas infotelematicas y comunicacionales con adecuada experien-
cia en entornos virtuales. (Fainholc 2008, pp. 237, 238)

De todas las funciones atribuidas al tutor, la académica se ubica como central,
ya que da sentido a todas las demas e involucra “todas las tareas dirigidas a la pla-
nificacion, implementacion y evaluacion de todo el disefio educativo” (Garcia
Aretio 2007, p. 180).

Dadas estas funciones, se pretende indagar en el esquema de actuacion tutorial
ante las mutaciones que involucra el proceso de virtualizacion de las practicas de
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enseflanza y de aprendizaje en la Educacion Superior. Las practicas de ensefianza
mediadas por tecnologias informaticas se organizan mediante procesos de interac-
cion que definen un plano “mesointeractivo” de intervencion tutorial, que requiere
de nuevas competencias para el docente-tutor en estos entornos. Este nuevo plano
de analisis que emerge por la convergencia de las herramientas de la Web 2.0 se
constituye en objeto de analisis de la presente investigacion. Por consiguiente, el
propdsito ulterior que se persigue reside en brindar informacion significativa para
la toma de decisiones en la dimensioén pedagogico-didactica del sistema de educa-
cioén a distancia.

La ensefianza virtual: aproximaciones tedricas

Para referirse a esta modalidad, aparte del término “ensefianza virtual”, son
diversas las expresiones que se emplean, entre ellas, “e-learning” (Rosenberg,
2001), “formacion on-line” (Moreno y Santiago, 2003), “teleformacion” (Balles-
teros, 2000; Puente, 2000). En el caso de Latinoamérica, los términos mas usuales
son “ensefianza virtual”, “e-learning” y “formacion virtual”, dado que encierran
en si mismos una mayor amplitud conceptual. Todas estas formulaciones tienen
cabida en la consideracion de la educacion a distancia como dialogo didactico
mediado entre docentes y estudiantes ubicados en espacios diferentes. Dicho dia-
logo posibilita que el estudiante aprenda de forma flexible, independiente y cola-
borativa (Garcia Aretio, 2007).

En la literatura del campo especifico se identifican innumerables conceptuali-
zaciones sobre la enseflanza virtual: Litwin, 2000; Becerra, 2002, Lugo y Rossi,
2003; Gros Salvat, 2005; Barbera, 2005; Garcia Aretio, 2007, entre otros. Todos
acuerdan en que esta denominacion define un particular modo de ensefianza que
se desarrolla mediada por tecnologia informatica, a través de procesos que pueden
ser interactivos y colaborativos. Ademas, resaltan la centralidad de la figura del
estudiante que procede desde un rol activo para el logro de un aprendizaje autono-
mo; con la ayuda y orientacion de un tutor.

En este sentido, Barbera (2005, p. 6) define a la ensefianza virtual como: “un
proceso de ensefianza a distancia basado en una plataforma de aprendizaje virtual
cooperativa y rica en recursos didacticos, y en un nuevo modelo educativo centra-
do en el alumno. De este modo, la ensefianza virtual es un proceso educativo que
se estructura en torno a una red de telecomunicaciones y constituye una alternativa
a la educacion a distancia tradicional”.
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Otros autores colaboran con el aporte de Barbera (2005). Por un lado, Becerra
(2002) senala que la educacion virtual es un fenomeno emergente que se diferen-
cia de la educacion a distancia convencional, en tanto se trata de espacios de ense-
fanza y de aprendizaje fundamentados en la socializacioén y la construccion de
sentidos y vinculos cooperativos. Por otro, Harasim (2000) resalta que en la ense-
flanza virtual, el aprendizaje esta centrado en el alumno y requiere de un rol dife-
rente del docente, asi el énfasis esta en “el propio proceso intelectual del alumno y
en el aprendizaje en colaboracion” (Harasim, 2000:198).

La ensefianza virtual, entonces, es una alternativa de formacion que puede ser
posible a través de la distancia mediante la utilizacion de diversas herramientas
tecnoldgicas que permiten el disefio de ambientes de aprendizaje virtual simulan-
do la realidad del aula presencial (Barbera, 2005). Se trata de un modelo de ense-
flanza que presenta procesos formativos que se caracterizan por ser: interactivos,
colaborativos, multimediales, abiertos, sincronicos y asincronicos, accesibles, dis-
tribuidos, multidireccionales, con un alto seguimiento del trabajo de los estudian-
tes mediante las diferentes herramientas que facilitan algunas plataformas educa-
tivas. Ademas, en este modelo, el alumno se constituye en el principal protagonis-
ta, y el tutor transforma sus funciones para ser un guia y orientador de los apren-
dizajes (Duart y Sangra, 2000).

Las experiencias educativas mediante modalidad virtual comenzaron a formar-
se —en nuestro pais— en los ultimos afios del siglo XX, lo que dio lugar al surgi-
miento de universidades virtuales, institutos de capacitacion virtual, escuelas de
enseflanza media virtuales, que desarrollan programas, carreras, cursos, entre
otros (Becerra, 2002). Esta modalidad educativa revela un creciente desarrollo, ya
que sus propuestas son cada vez mas so6lidas, amplias y diversificadas, desde espa-
cios de capacitacion en el marco de la ensefianza formal e informal hasta carreras
de grado y posgrado (Barbera y Badia, 2004).

En el caso de las instituciones de educacion superior en nuestro pais, esta
modalidad atraviesa una serie de fases en su surgimiento: la primera involucra el
traslado de la informacidn institucional a la red de Internet, la segunda reside en la
prestacion de servicios minimos mediante la red, la tercera consiste “en el desarro-
llo de servicios y aplicaciones especificas, el redisefio de los procesos de gestion
académica y administrativa a partir de las potencialidades de un nuevo esquema
apoyado en las tecnologias” (Becerra 2002, p. 40), etapa en la que a principios de
la década pasada se ubico por su caracter de pionera en el pais y la region a la Uni-
versidad de Nacional de Quilmes, con el Programa Universidad Virtual de Quil-
mes, que se basa en un campus virtual. Esta Universidad Virtual “coloco en la
agenda publica de discusiones el rol de la educacion superior frente a las transfor-
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maciones sociales, culturales, politicas y economicas, consolidadas y consolidan-
tes, de las tecnologias de la informacion y la comunicacion” (Watson 2009, p.
113). Otras universidades de igual importancia son la Universidad Nacional de
Lujén, la Universidad de Buenos Aires con el Proyecto Ubanet, la Universidad
Nacional de la Plata, la Universidad Nacional de San Luis, entre otras, al igual que
diversas universidades privadas.

En el caso de la Universidad Nacional de Catamarca, el proceso de virtualidad
es reciente; su primera experiencia se inicia en el afio 2007. Esta universidad evi-
dencia, desde hace mas de tres décadas, diversas propuestas y proyectos en educa-
cion a distancia, que en el caso de la Facultad de Humanidades se consolidan a par-
tir del afio 2001 con la creacién del Area de Educacion a Distancia, que posterior-
mente se instituye, en el afio 2008, como Departamento de Educacion a Distancia.
Sin embargo, no es hasta 2007 que se implementa la primera carrera de grado
mediante la modalidad virtual, la Licenciatura en Educacion Especial.

En esta unidad académica el proceso de virtualidad ha representado un desafio
de mutacion paulatina en las diversas dimensiones de la institucion: organizativa,
pedagdgica y técnica (Salinas, 2004). Este proceso significo:

No solo redefinir los objetivos que se plantea, cambiar e incorporar los nue-
vos contenidos de ensefianza, modificar sus formas y sus practicas, sino que
también, y sobre todo asumir el desafio de desarrollar nuevas maneras de
organizar y gestionar la institucion, nuevas formas de desarrollo institucional
que incorporen la innovacion tecnologica. (Lugo y Rossi 2003, p. 7).

Contexto de ensefianza mediado tecnoldégicamente: el aula virtual

Previo a iniciar el abordaje sobre la ensefianza virtual, presentamos algunas
lineas introductorias sobre el significado de “lo virtual”. Al respecto, Quéau
(1995) indica que la palabra ‘virtual’ proviene del latin virtus, que significa fuerza,
energia, impulso inicial; etimologicamente lo virtual se acerca a la idea de algo
potencial, algo que tiene la virtud para producir un efecto. Desde este sentido, “la
virtus” es real y activa, contraria a la linea de pensamiento que la sittia como irreal
y potencial.

La realidad virtual es asociada por la mayoria de las personas con “algun tipo
de casco, guante o algun tipo de traje especial que lleva al usuario a vivir un mundo
de fantasia” (Gros Salvat 2000, p. 67). En este sentido, se piensa lo virtual como
opuesto a lo real; sin embargo, tal polaridad se desdibuja si analizamos este con-
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cepto desde los posicionamientos de Levy (1998, p. 45), quien indica que “lo vir-
tual, en un sentido estricto, tiene poca afinidad con lo falso, lo ilusorio o lo imagi-
nario. Lo virtual no es, en modo alguno, lo opuesto a lo real, sino una forma de ser
fecunda y potente que favorece los procesos de creacion, abre horizontes, cava
pozos llenos de sentido bajo la superficialidad de la presencia fisica inmediata”.

Esta contribucion pone de relieve que un aula virtual no se vincula con un
espacio vacio de realidad, sino que es una realidad virtual, en la que se redefinen
el espacio y tiempo que la configuran. Afianzan este supuesto las reflexiones de
Quéau (1995:15) para quien un “entorno virtual es un verdadero espacio de sinte-
sis, en el que uno tiene la sensacion de moverse fisicamente”, ademas, lo virtual es
aquello que posee las mismas caracteristicas y dimensiones que los objetos o situa-
ciones reales que representa. Por tanto, el significado del término virtual no es
opuesto de lo real sino que simplemente representa otro tipo de realidad.

Barbera y Badia (2004) definen el aula virtual diferenciandola de otros térmi-
nos con los que usualmente se la suele confundir: entorno virtual de aprendizaje y
contexto de aprendizaje. Por entorno virtual de aprendizaje se entiende una plata-
forma tecnoldgica que facilita el aprendizaje mediante un software que se utiliza
para enseilar. Esto nos remite a un concepto estatico que no incorpora variables de
uso y que se organiza y se evalua considerando solo criterios de accesibilidad,
diseflo y contenido. A diferencia del anterior, el contexto virtual incorpora otros
agentes, como: docentes, alumnos/usuarios que hacen posible su uso, materiales
de estudio, espacios de intercambio. En funcién de esta distincion

(...) el aula virtual no es un entorno virtual en sentido estricto porque el
entorno en cuanto armazén electronico es inerte y el aula no deberia serlo;
en todo caso, tiene un nivel de concrecion e individualizacion que le dan
vida y entidad propia; no es un contexto virtual de ensefianza y de aprendi-
zaje porque es solo una parte de ¢l y tampoco la més importante, pero esta
claro que puede ser un gran facilitador o inhibidor del aprendizaje. No es
pues, ni uno ni otro concepto aunque se nutre de ambos. (Barberd y Badia
2004, p. 91)

El aula virtual es el lugar donde tutores y estudiantes se encuentran para reali-
zar actividades que conducen al aprendizaje. Basicamente, el aula virtual contiene
herramientas para la distribucion de la informacion, intercambio de ideas y expe-
riencias, espacios de socializacion, aplicacion de lo aprendido, evaluacion de los
conocimientos, seguimiento por parte de los tutores, seguridad y confiabilidad en
el sistema. Por tanto, este espacio no es solo un mecanismo para la distribucion de
la informacion, sino que se constituye en un sistema en el que las actividades invo-
lucradas en el proceso de aprendizaje puedan tomar lugar; es decir, permite inte-
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raccion, interactividad, comunicacion, aplicacion de los conocimientos, evalua-
cién y manejo de la clase. En su organizacion priman los medios tecnolégicos e
informaticos y requiere, por una parte, diferentes tecnologias de la informacion
para poner los contenidos a disposicion de los estudiantes y, por otra, diferentes
tecnologias de la informaciéon y de la comunicacion para propiciar medios de
comunicacion e interaccion (Barbera y Badia, 2004).

En este sentido, el aula virtual asume un rol central en la ensefianza virtual por
ser el espacio donde se desarrolla el proceso de ensefianza y de aprendizaje. Este
espacio, por sus caracteristicas, trasciende el aula convencional, debido a que los
usuarios pueden acceder desde cualquier lugar en el que dispongan de una compu-
tadora con conectividad; de ahi que el aula virtual es metaforicamente llamada
“ventana abierta”, ya que “materializa un conjunto de diversas posibilidades,
como la exposicion de informacion, la interaccion entre agentes culturalmente dis-
tantes, el material de autoestudio, el desarrollo de trabajos de tipo colaborativo, la
consulta experta, la evaluacion y la autoevaluacion, entre otros” (Barbera y Badia
2004, p. 88). En consecuencia, el aula virtual evidencia, por una parte, una amplia-
cion de las posibilidades educativas, comunicativas e interactivas dificiles de
materializar en el aula presencial y, por otra, la dilucion de las formas de organiza-
cion de espacio y tiempo propias de la clase escolar (Gros Salvat, 2000).

Estas aproximaciones introducen el supuesto de que en el aula virtual el modo
de estructuracion de la comunicacion, la definicion de los materiales, la organiza-
cion de la accion tutorial, los procesos asincronicos, etcétera, definen rasgos peda-
gbgicos que trascienden el esquema representacional sobre la clase escolar, 1o cual
supone también un desafio comunicacional, didactico, psicosocial y tecnologico
(Barbera y Badia, 2004).

La funcién tutorial en la ensefianza virtual

En la ensefianza virtual en cuanto a su organizacion pedagdgica, algunos auto-
res, (Barbera, 2005; Gros Salvat, 2000; Badia, 2004) sostienen que esta sustentada
en el modelo pedagogico dialogante, tributario de la corriente constructivista, por
lo que situa a las intervenciones tutoriales y la organizacion de los materiales
como centrales en la optimizacion del proceso de aprendizaje. El término accion
tutorial nos remite a la definicion del tutor. Para Garcia Aretio (2007), en todo
escenario educativo el educador continta siendo uno de sus agentes fundamenta-
les, ya que sin ¢l dificilmente se lograria la generacion de aprendizajes. La educa-
cion tiene lugar cuando el educador es capaz de establecer un proceso de comuni-
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cacion enriquecido por los participantes en el proceso a través de los diferentes
canales y lenguajes de los que se dispone. En la EaD, la figura del tutor es esencial,
pues es quien orienta la accion formativa a través de diferentes medios sincronicos
y asincronicos, reales y simulados, presenciales y a distancia, para el logro de los
objetivos de aprendizaje.

Diversos autores (Becerra, 2002; Fernandez Moujan, 2002; Maggio, 2003; Lit-
win, 2003; Garcia Aretio, 2001, 2007; Barbera, 2009) acuerdan en que el rol del
tutor en la educacion a distancia consiste en ser un orientador en los aprendizajes
de los estudiantes y un elemento clave en la EaD.

La caracterizacion propuesta por Litwin (2003) constituye una adecuada apro-
ximacion al término tutor:

...latarea de los tutores en los programas de educacion a distancia consiste:
desde la perspectiva del aprendizaje de los estudiantes, en orientar y reo-
rientar los procesos de comprension y de transferencia. Desde el punto de
vista de la enseflanza, los tutores disefian actividades complementarias que
favorecen el estudio desde una perspectiva mas amplia o integradora, aten-
diendo a las situaciones y a los problemas particulares de cada uno de los
alumnos. (Litwin 2003, p. 27)

De lo dicho se desprende que, si bien son diversas las funciones que se le atribu-
yen al tutor, entre las que se mencionan funciones de orientacion, de gestion y aca-
démicas (Garcia Aretio, 2001, 2007), su tarea fundamental es la de fomentar el desa-
rrollo del estudio auténomo e independiente. Su rol consiste en ser un orientador del
aprendizaje del estudiante, que se encuentra en otro espacio fisico, sin posibilidad de
intercambios cara a cara con el profesor. Es entonces, en esta situacion de distancia
fisica, donde la figura del tutor alcanza relevancia, ya que es el responsable de guiar
al alumno y de representar a la institucion (Garcia Aretio, 2001).

Consideraciones metodoldgicas y andlisis de la informacion

Las tutorias que son objeto de investigacion en este trabajo son analizadas des-
de un paradigma cualitativo de investigacion y se consideran los discursos que se
entretejen en las interacciones y la interactividad que se sucede entre docentes y
estudiantes en los foros didacticos que se organizan en algunas aulas virtuales de
la carrera Licenciatura en Educacion Especial que dicta la Facultad de Humanida-
des de la UNCa.
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Consideramos para la indagacion estos espacios de interaccion, ya que para
poder analizar y reflexionar sobre el rol del docente, debemos considerar la comu-
nicacion escrita, puesto que es alli donde encontraremos los indicios de la docen-
cia; es alli donde “existe una serie de significantes, que quedan registrados por
escrito, que se refieren a algo de lo ensefiable; la docencia surge en el lenguaje
escrito” (Pages Santacana 2007, p. 52). Por medio del discurso escrito el docente
se coloca en una situacion de visibilidad y subjetividad. De este modo, estamos
situando al texto “‘como estructura de la funcion docente” (Pages Santacana, 2007,
p- 129). También en la misma linea, Fainholc (2008, p. 239) afirma que “el rol del
tutor se manifiesta en acciones tutoriales que conforman un espacio socio-virtual
de comunicacion y coordinacidn insoslayable en la educacion a distancia”.

Entonces, repensar el rol del docente en el contexto pedagdgico virtualizado
implicaria una revision centrada no en un nivel macro-institucional, ni en un nivel
micromediacional, sino mas bien en los sucesos que se visibilizan en un plano
meso, centrado en el analisis de la interactividad, que trasciende al concepto de
interaccion. La interactividad se refiere a “un conjunto de situaciones y acciones
referentes al profesor y a los alumnos que no se situarian solo en la interaccion
directa entre ellos, sino que también se referiria a los que el alumno y el profesor
hacen cuando estan solos en el marco de una situacion educativa que los relaciona”
(Barbera 2009, p. 38). Se trata de considerar los actos y procesos trascendentes a
nivel cognitivo y social, que se suceden y construyen externamente al marco visi-
ble de la clase virtual. En el caso de algunos foros de discusion, que se implemen-
taron en la carrera que se investiga, su diseno didactico propicio la deteccion de
ciertos procesos cognitivos que “anunciaban los problemas, las rupturas, los silen-
cios, las incomprensiones que los alumnos estaban teniendo” (Barbera 2009, p.
39). En este sentido, analizar las sefias discursivas que se evidencian en los foros o
portfolios de las producciones que se construyen a partir de las indicaciones o
intervenciones de los otros posibilitaria acercarnos a una nueva funcion de la
accion tutorial.

Antes de aproximarnos a su analisis, se sefiala la distincion conceptual entre
interactividad tecnologica e interactividad pedagdgica. La primera se refiere a la
organizacion y estructura del entorno tecnologico, mientras que la segunda es con-
siderada como la guia del proceso de ensefianza y de aprendizaje (Barbera, 2009).
Estas pueden ser potenciales o reales. La interactividad tecnologica potencial se
entiende como el modo en que se organiza la actividad educativa y la seleccion y
prevision de las herramientas que se utilizaran; cuando se pasa al plano de lo real,
se hace referencia al uso efectivo de esta planificacion y de las herramientas pre-
vistas. En cuanto a la interactividad pedagégica, el plano de lo potencial también
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se refiere al diseflo, a lo que proyectamos en términos de metodologia, actividades,
evaluaciones, etcétera, y el plano de lo real se vincula con lo que ciertamente se ha
concretado en la practica. En suma, esta diferenciacion entre lo potencial y lo real
marcaria una distancia entre aquello que se disefia y efectivamente se ejecuta. Bar-
bera (2009) asume que esta diferenciacion trae aparejada una distincion en la fun-
cioén tutorial: por una parte, la funcién de disefio, propia e inherente a la ensefianza
virtual y, por otra, lo concerniente a una funcion que se enmarca en el plano de lo
real y que se refiere a los espacios de interaccion e interactividad. Nos dice Barbe-
ra (2009):

...en general invertimos mucho tiempo planificando, somos buenos profe-
sores planificadores en linea y lo tenemos bastante organizado porque la
modalidad de ensefanza asi lo requiere. Sin embargo, otra habilidad dife-
rente y otro rol son demandados en la interaccion y los procesos de interac-
tividad: saber que quizas tienes que guardar silencio cuando hay algin
error, que se debe propiciar la correccion entre alumnos, etc. todas esas
decisiones que un buen docente tiene que tomar en un momento preciso es
mas complejo que el propio disefio. (Barbera 2009, p. 38)

Desde esta bidimensionalidad de las practicas pedagogicas se distinguen nue-
vas funciones del tutor que, a su vez, requiere de un nuevo perfil. Asi, la mision del
profesor 2.0 implica, en principio, un trabajo de precision que consta de un aglo-
merado constituido por procesos de indagacion y de toma de decisiones que abar-
can el nivel de disefio tecnopedagogico y el nivel de las practicas en uso.

Recapitulando el objetivo central de la investigacion, entendemos que la inno-
vacion de la accion tutorial estaria centrada en la posibilidad de analizar este nivel
meso, que dista de la mirada macro institucional y micro-mediacional. Se trata de
poder “explotar ese plano oculto, no visible” (Barbera 2009, p. 42), al que justa-
mente nos propician acceso las herramientas de la Web 2.0.

En el caso que se investiga, se observan algunos registros con estos analisis
especificos del nivel identificado como “meso”. Cabe acotar que estas indagacio-
nes realizadas por los tutores surgen de un modo espontaneo, como una iniciativa
anclada en la necesidad de incidir en un momento concreto del proceso de apren-
dizaje de los alumnos, cuando los indicios de la pantalla eran insuficientes para el
proceso evaluativo.

Desde este analisis se plantea un desafio para la tarea docente, lo que implica
una resignificacion de la accion tutorial, que involucra la adquisicion de compe-
tencias que le permitan reflexionar “donde hay cosas que no se ven pero que se
pueden mirar, informaciones evidentes, pero no obvias, que como profesores
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debemos saber leer en ese nivel meso y en ese nivel de interactividad” (Barbera
2009, p. 44).

Esta funcion del docente que estamos sefialando situa a la funcion de investi-
gacion de las propias practicas de ensefanza en el centro de la accidn tutorial. Se
trata de un descentramiento de la funcion orientadora, que representa “al profesor
en linea como alguien que anima, que distribuye juego” (Barbera 2009, p. 41). Nos
encontramos ante un aspecto complejo de la practica docente que, ademas del sus-
tento tedrico, debe basarse en una actitud de busqueda y reflexion constante (Sch-
wartzman, 2009). Como sintesis de este planteo, referimos las palabras de Cabero
(2000, p. 43), citado por Garcia Aretio (2007, p. 177), para quien las actividades
docentes, tradicionalmente, comprendian:

(...) un cumulo de funciones que van desde diagnosticar las necesidades
formativas de sus alumnos, hasta la evaluacion de los estudiantes, y la
seleccion y construccion de los medios para el aprendizaje, teniendo que
ser también investigador tanto respecto a los contenidos que imparte como
a sus actuaciones didacticas.

Consideraciones finales

De esta breve aproximacion podemos entrever dos cuestiones, principalmente.
La primera, que los rasgos que singularizan el entorno virtual de ensefianza y de
aprendizaje hacen que el rol docente varie con respecto al esquema de actuacion
didactica sostenido en el aula presencial, cuya principal caracteristica es su desa-
rrollo en un encuentro cara a cara con el estudiante. En el caso de la EaD, el docen-
te-tutor queda ubicado como figura crucial dentro del sistema, y sostiene un cam-
bio radical en el disefio y las actividades educativas. Se requiere que el modelo
pedagdgico-comunicativo se sitie desde la multidireccionalidad. Asi, la segunda
cuestion postula que el rol del tutor virtual requiere de nuevas competencias y
habilidades, pues las particularidades de la modalidad, que representa un disefio
didactico y un “modelo educativo diferente del construido por la mayor parte de
los docentes a través de su propia biografia escolar” (Schwartzman 2009, p. 423),
nos obligan a reflexionar sobre la complejidad de las practicas de ensefianza vir-
tual y los requerimientos que se plantean a los docentes. Segun la autora citada, se
requieren de procesos de capacitacién docente y, por sobre todo, de docentes inte-
resados en explorar alternativas, probar nuevas estrategias y estar dispuestos a
reflexionar constantemente sobre su propia practica. En esta misma linea, Blaz-
quez y Alonso Diaz (2009) reflexionan respecto de que el profesor de hoy se
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encuentra ante un particular desafio para desempefiarse como ‘e-formador’ o ‘e-
tutor’ en la ensefianza a distancia, ya que tiene que desarrollar nuevas competen-
cias que le permitan hacer uso de las nuevas herramientas. Efectivamente, como
seflala Moore (2001) las habilidades que posee un docente en un ambito presen-
cial, aun siendo un excelente docente, no garantizan el éxito cuando se actua en
entornos virtuales. No necesariamente un buen profesor en un entorno presencial
podra tener buenos resultados como tutor en un ambiente virtual. Las habilidades
exitosas de un profesor en entornos presenciales son insuficientes en los entornos
virtuales, particularmente porque en la formacion on-line se pierden los recursos
gestuales que utiliza el profesor, dado que es la comunicacidn escrita la que permi-
te la interaccion con los estudiantes.

En este sentido, el proceso de innovacion tecnoldgica exige redefinir el perfil
del docente con funciones como la de asesor y guia del autoaprendizaje, de moti-
vador y facilitador de recursos, de disefiador de nuevos entornos de aprendizaje
con TIC, de adaptador de materiales desde diferentes soportes, de productor de
materiales didacticos en diferentes soportes, de evaluador de los procesos que se
producen en estos nuevos entornos y recursos, concepcion docente basada en el
autoaprendizaje permanente soportado con TIC (Cebrian, 2003).

En esta misma linea, Aragon y Johnson (2002) agrupan una serie de competen-
cias en diferentes areas, que deben ser atributos de la funciéon docente: competen-
cias tecnologicas, competencias didacticas y competencias tutoriales. Con rela-
cion a las primeras, estas involucran el dominio de destrezas basicas y aplicaciones
de Internet; las segundas refieren a la capacidad de adaptacion a los nuevos forma-
tos de ensefanza, capacidad para disefiar ambientes de autoaprendizaje, capacidad
para utilizar multiples recursos y posibilidades de exploracion y operatividad y
capacidad para crear materiales. La ultima categoria de competencias, las tutoria-
les, comprende habilidades de comunicacion, capacidad de adaptacion a las con-
diciones y caracteristicas de los distintos usuarios y capacidad de constancia y tra-
bajo en las tareas de seguimiento del progreso de cada alumno.

Un paso mas alla en este andlisis, autores como Hiltz y Rotter (2002) distin-
guen tres roles que los docentes modifican en el desempefio en el escenario vir-
tual. En primer lugar, los roles cognitivos, que se relacionan con los procesos men-
tales de aprendizaje y requieren del docente una complejidad cognitiva mas pro-
funda. Otros son los roles afectivos, que se vinculan con los nuevos modos de inte-
racciéon que requieren de nuevas maneras para expresar las emociones, dada la
configuracion de un vinculo mas cercano entre docentes y estudiantes. Por tltimo,
los roles organizativos, que se relacionan con la organizacion y puesta en marcha
de la propuesta formativa, y requieren del docente una estructuracion detallada del
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disefio didactico, como también de una minuciosa organizacion de monitorizacion
a los estudiantes.

Podemos apreciar, por lo tanto, en coincidencia con Pérez e Imperatore (2005),
que los debates sobre la problematica de la formacion docente en los entornos vir-
tuales concluyen en una serie de categorias que involucran competencias necesa-
rias a considerar: formacion disciplinar, formacion pedagogico-didactica, forma-
cion tecnoldgico-practica y formacion en investigacion. Estas competencias deter-
minan el perfil del docente en los entornos virtuales, el cual consiste en que aque-
llos

...deben ser capaces de planificar intervenciones pedagogicas utilizando
diversos medios, herramientas y plataformas tecnoldgicas; desarrollar
intervenciones y comunicaciones con los estudiantes; administrar y gestio-
nar distintos aspectos de un curso o propuesta global de formacion, desa-
rrollar, evaluar y/o utilizar materiales didacticos multimedia, y también
disenar estrategias y herramientas de evaluacion de los aprendizajes, entre
otras funciones docentes. (Pérez e Imperatore 2005, pp. 208, 209)

Para finalizar se puede sostener que la realidad de “los sistemas de formacion
online suponen una forma totalmente diferente de ensenar y de aprender, tanto por
sus objetivos, metodologia y estrategias para llevar a cabo esta labor, como por los
perfiles que adoptan tanto el profesor como el alumno” (Mir y otros, 2003, p. 27).
Es en este contexto donde la imagen del docente, tutor, facilitador comienza a per-
filarse y hacerse presente con mayor significado y alcance, considerando que
implica una metodologia y una practica educativa docente, individual, reflexiva,
permanente, responsable y humana que sirva como punto de apoyo y de transito en
las distintas etapas, actividades y tareas a desarrollar dentro de una plataforma
electronica, dado que el estudiante se vuelve autogestor de su aprendizaje.
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