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IN-SISTENCIA,

SER,

DEBER Y
SABER

En nuestra investigacion filosofica
sobre la esencia del hombre hemos
tratado de descubrir y precisar el
centro mas intimo del ser del hom-
bre, el arché o principio mas origina-
rio y radical de todas las caracteris-
ticas que constituyen al hombre co-
mo tal, ¥ lo distinguen de los demas
séres gue lo rodean en el universo.

Esa esencia la hemos encontrado mi-
rando a la experiencia interior que
el hombre tiene de si mismo, en su
caracter propio y exclusivo de ser-
ensi, que estd o “es'"-en-si,. Esta
realidad propia del del ser humano
la hemos llamado insistencia. Hemos
comprobado que el hombre es-en-si,
O in-sis-tencia, por su ser y por su
conocer; por eso hemos hablado de
in-sistencia oOntica e in-sistencia logi-
ca. El hombre es-en-si por su "ser”
(ir-sistencia oOntical, y por su cono-
cersé a si mismo lin-sistencia |bgica
o autoconocimiento'!

Pero este “ser en si’’ o "in-sisten-
cia" que, en efecto, es una verda-
dera subjetividad ontica y logica, no
hace del hombre un ser y una con-
ciencia incomunicados. Por el contra-
rio, hemos visto también que esa ex-
periencia no es cerrada sobre si mis-
ma en una pura subjetividad o sole-
dad interior, sin0 qQue es abierta vy
que s& nNOs muestra en contacto con
seres materiales, con otros centros
INteriores y con un centro suprémo,
el Absoluto personal o Dios. En una
palabra, en la experiencia in-sisten-
cial integral se realiza el encuentro
del hombre consigo mismo, el en-
cuentro del hombre con el mundo
material con el projimo y con
Dios. Podemos decir que la experien-
cia in-sistencial es, a la vez, expe-
riencia de si (individual), del mundo
(cOosmica), del projimo (social) v de
Dios (religiosa). Tales son los ele-
mentos concretos que aparecen en |a
experiencia intima del ser del hom-
bre.

Pero hay todavia un elemento va-
lioso que parece unir, en su conjun-
to, la experiencia del ser individual
con los demas elementos que la inte-
gran: es una especie de “relacion vi-
vida" del si individual, con el mun-
do material, con el projimo y con el
Absoluto mismo. Esta “relacibn vivi-
da"’ es necesariamente experimentada
como algo “constitutive” vy ,por en-
de, inevitable, de la realidad misma
del hombre.

En efecto, descubrimos en esta
“relacion vivida" tres aspectos que
subyacen como la “trama profunda”
de nuestro ser, trama en la cual se
descubre y cumple su realidad Glti-

' Para una informacibn sobre filosofia
in-sistencial, remitimos a los lectores a
nuéstras obras: Més allh del Existencia-
lisno, Tres lecciones de Metafisica In
sistencial,, v La Esencia del Hombre. Han
sido publicadas en un sblo volimen con
el titwlo: Antropologia Filosbfica In
sistencial, Ed. Depaima, Bs. As. 1978.
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ma: es |la experiencia del fondo ul-
rimo de lo real, el Ser; del fondo
gitimo del dinamismo cognoscitivo,
el Saber. Son los tres aspectos fun-
damentales de la realidad simple de
nuestro ser, gue se nos revelan en la
misma y Onica experiencia in-sisten-
cial de nuestra realidad individual: el
ontico, el ético y el gnoseologico.
En cada uno de ellos, curiosamente
nuestra in-sistencia individual se tras-
ciende y se cumple a la vez,

Vamos a referirnos brevemente a
ellos.

La Experiencia del Ser

A veces, a Dios, e Absoluto, se
lo llama el “Ser” porque es ser por
excelencia, porque es una Realidad
Absoluta e Infinita, fuente de toda
otra realidad. No es este el sentido
en que vamos a hablar aqui del Ser.
Es otro “'ser” el que buscamos v el
que vamos a tratar de analizar.’

Por "ser” se entiende ahora, vy,
segin creemos, es la mas seria tradi-
cion filosofica, “aguello por lo cual
los entes son tales”. Aclaremos estas
expresiones. “Ente” es cada uno de
los objetos que nos rodean en el
universo. Los entes son "distintos”
de los otros: yo soy ente distinto de
Juan, de Pedro, de Luis, etc. Por
otra parte, todos los entes tiene algo
de “comin” por muy “‘distintos”
que sean. Lo “‘comin” en ellos es
que todos son objeto de nuestro co-
nocimiento; y lo son porque “estan
ahi” frente a nosotros; el ‘estar
ahi” se opone a "no estar en ningu-
na parte”’, y por tanto, simplemente,
no estar, no “ser”. Lo que “esta
ahi” o en alguna parte, es siempre
algo, no es mada, y es lo que llama-
mos “real”.

En este sentido, “ser’’ es aquello
por lo que algo es “real” y se dife-
rencia de todo lo “"no real” o la
“nada”. Y es aguello que estd en to-
dos los entes, por lo cual son reales,
o simplemente “son’. Asi, atendien-
do a nuestra experiencia de nuestro
ser y de los que nos rodean, vemos
que todos coincidimos en algo que
es comin vy lo mismo en cada uno
¥. por lo cual, somos ser y no nada:
ese "‘algo” en que coincidimos es
precisamente lo que nos da el esta
tuto de seres “reales” por lo cual

somos’ o "existimos'”., Esto es lo

a

filbsofos llaman “el ser en
cuanto ser'’: cuando en cada ente
distinto contemplamos el aspecto
por el cual es lo mismo gque otro
ser, nos referimos al "“ser” como la
realidad comun de la cual todos par-
ticipamos, a pesar de nuestra distin-
cion individual.

Ahora bien, el ser de que todos
participamos tiene dos caracteristicas
fundamentales: a) es la base de todo
lo demas en nosotros, porque sin
ella somos nada y ninguna otra pro-
piedad nuestra puede ser real; b) es
una “realidad”, que estd ahi ante
nosotros y en nosotros, como algo
independiente de nosotros, y como
el fondo en el cual y segin el cual
nos desarollamos. Ir contra el “'ser”
es ir contra nosotros. Ir contra la
“realidad” es ir contra nuestro pro-
pio ser. Estar fuera del ser es negar-

s¢ a si mismo. De ahi gue nuestra
primera ley es aceptar el "ser”, co-
mo tal, como condicion para ser si
mismo. Es al ser, a la Realidad a la
qQue desde nuestro centro interior de-
bemos abrazar; es a ella a la que
nuestra experiencia in-sistencial esta
abierta y es ésa nuestra vocacion on-
tolbgica.

Ahaora bien, ese “Ser”’, como Rea-
lidad que es la base de todos los
entes, s nos hace presente y paten-
te en la experiencia in-sistencial.

Pareceria que, en una experiencia
vivida cual es la in-sistencial, no fue-
ra posible captar el Ser que esti en
todos los entes y, por tanto, se pue-
de llamar el “Ser Universalisimo”,
que expresamos por la expresion
mas abstracta que hay: el Ser.

De hecho, mi experiencia es indi-
vidual y limitada a "mi’" ser v a los
pocos seres que me rodean. Es ver-
dad. Pero tanto en mi como en los
seres que me rodean capto esa “HRea-
lidad” como base de todos los seres
individuales y la distingo de alguna
manera, en cada uno, de su indivi-
dualidad misma. En mi y en los
otros entes descubro ese aspecto es-
pecial como algo “‘diferente’” de la
individualidad misma; eso por lo
cual yo soy algo y no nada, y por
lo que los demas individuos son a su
vez algo y no nada, y que se presen-
ta como “lo mismo” en todos, co-
mo su base de consistencia, de Rea-
lidad. “Eso” por lo gue todos los

que los

entes del Universo, que de alguna
forma conozco, aparecen entrelaza-
dos entre si, participan de esa reali-
dad, v que vivo en mi y en otros
entes y por lo cual, segin mi viven-
cia, todos los seres del cosmos estin
relacionados por dentro, a pesar de
su distincion, en una gran Unidad
Cosmica.

La experiencia del Ser es la base
de la experiencia interior de nuestra
realida individual (in-sistencial) inser-
ta entre los demas seres individuales
del universo. De hecho, a nuestro
parecer, eso es lo que los filbsofos
llaman la “experiencia metafisica’” o
"experiencia del ser en cuanto ser”.

Esta experiencia del Ser, como la
“Realidad”, a la cual me abro desde
mi interioridad individual, es funda-
mento para la realizacion de mi mis-
mo. En efecto, yo despierto a la
auto-conciencia en ese marco del Ser,
Siento, desde mi interior, el impulso
a ser y crecer en la Realidad, como
mi verdadera autorrealizacion.

En Sintesis, por la experiencia
in-sistencial, me encuentro inserto en
el Ser. En otras palabras, tengo |a
“experiencia del Ser”. En ella misma
tengo la experiencia de la “"Unidad
Cosmica™, la que me facilita mi ubi-
cacion en la vida, en el Universo vy,
en fin, en esa experiencia interior,
siento el impulso de mi individua-
lidad a realizarse en la linea del Ser.

Pero ahora surge un interrogante
definitivo acerca de la autorreali-
zacion del hombre y de su destino,
Siento el impulso a realizarme en el
marco de la Realidad, de lo real. Pero
E'T‘hhﬂ seguir ese impulso? Y me
siento con la capacidad, y a veces la
tentacion, de negar el Ser y recha-
zarlo, buscando otra aventura para
mi individualidad. {Y por qué no
ceder a esa tentacion? {Por qué el
deber de abrirme al impulso del ser
y de ser mas?.

* Sobre la in-sistencia como la
experiencia del ser o experiencia metali-
Sica pusden verse mayores precisiones en
nuestro estudio Tres lecciones de Metafi-
sica In-sistencial, en particular los dos Gl-
timos capitulos: “Analitica de nuestra ex-
periencia del ser” y “Analitica del ser en
cuanto ser” Pags, 273-306. En &l volimen

Antropologia filosbfica in-sistencial, Ed.
citada.
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La Experiencia del Deber

Sin duda que, de la misma forma
en que tengo en mi la experiencia
del Ser, llevo también en mi el ele
mento del Deber.

Es necesario notar, con toda aten-
cibn, aquel elemento valioso de
nuestra experiencia, que hemos sefia-
lado al principio: la “relacion wvivi-
da" del Si individual con el mudno
material, con el projimo y con el Ab
soluto. Es una “relacion vivida” con
el “conjunto de los entes” gue estan
precisamente unidos por el “Ser”,

En efecto, mi relacion con el
mundo del Ser, por la cual me veo
vinculado al mismo, conociéndolo,
manejandolo y recibiendo sus influ-
jos, no es “arbitraria”, sino que la
encuentro “'previamente establecida”,
sujeta a determinadas leyes de mane-
jo. Las cosas materiales se me pre-
sentan de una manera determinada,
que no depende de mi y que, en
esencia, no puedo cambiar. Tengo
que manejar las cosas materiales del
mundo de acuerdo con |lo que son
de lo contrario no responden a mi
deseo. Para usar el ejemplo mas simple,
no puedo utilizar el agua para
quemar, ni el fuego para mojar. Las
piedras, las plantas, los animales, los
astros estan ahi, como son: no pue-
do hacer de ellos sino lo que la na-
turaleza y las circunstancias me per-
miten. Por muy profundos y maravi-
llosos que sean los avances y las
transformaciones de la ciencia y la
tecnologia en el uso de la naturale-
za, es sOlo un margen insignificante
el que el hombre puede modificar, y
siempre respetando y aprovechando
las mismas leyes de la naturaleza. La
naturaleza la transformamos usando
las leyes de |la naturaleza misma.

Todo esto quiere decir que, al te
ner conciencia del Cosmos desde
nuestra experiencia interior, lo des-
cubrimos sujeto a un “orden” deter-

minado, independiente de nosotros,

que debemos aceptar para mMOovernos
dentro del mismo. La experiencia de
este “orden”, “ya hecho”, revela la
obligacion de respetarlo, es decir,
una especie de deber mio, frente al
mundo natural, de manejarlo segun
sus propias leyes.

La experiencia de un orden pre-
establecido, que debo acatar, es to-
davia mas evidente cuando se trata

de nuestro descubrimiento de wun
“orden social’® de relaciones frente a
los otros centros inferiores o perso-
nas humanas que me rodean. Clara-
mente veo que tengo gue tratarlos
como tales o, de lo contrario, son
indtiles mis esfuerzos por vincularme
con ellos. Por otra parte, desde mi
interior, siento la necesidad oOntica
de esta vinculacion. Es decir, hay un
orden de relaciones humanas, que
me viene dado por la naturaleza mis-
ma, que yo no creo, sino que descu-
bro, ¥y que siento la obligacion de
asumir,

Lo curioso es gue esta obligacion
no es tan solo de sentido utilitario,
sino mas profundo. No sblo porque
el mal manejo de los otros me sea
dtil o indtil, sino que la simple falta
de consideracion a su manera de ser
me causa una inevitable falla inte-
rior, que me hace sentir mal. En
otros términos, el orden de trato
con el projimo, establecido por la
naturaleza, tengo que respetarlo, si
quiero, en la relacion con los otros,
construirme a mi mismo, realizarme
yo mismo. Es un deber que tengo
que cumplir, si quiero realizarme a
mi mismao.

lgual sucede, aunque en grado
muy superior, en nuestra relacion
con el Absoluto. También se nos
presenta como una Realidad, con su
determinada manera de ser de Princi-
pio Supremo y Fundamento Ultimo
de todas las demas realidades. Nues-
tra primera relacion es la de recono-
cerlo como tal, y tomar conciencia
de nuestra situacion de dependencia
en el orden del Ser. Pero, ademas,
su misma esencia de Principio ¥
Fundamento Ultimo, nos lo presenta
como el Autor y Sefior de este or-
den de los seres, de este orden vy
leyes de la naturaleza, de este orden
de relaciones humanas, que s& nos
ofrece como marco de referencia
que debemos respetar para realizar-
nos nNOsotros mismos. Yo siento en
mi interior, como un mandato inti-
mo de Dios, la orden de realizarme
a mi mismo. En otras palabras, en
la experiencia in-sistencial siento la
conciencia ""del deber” de respetar el
orden establecido para los seres, jun-
to con el de realizarme a mi mismo.
Esta es la conciencia del "“deber mo-
ral’’ fundamental: admitir o no ad

mitir ese orden de los seres estable-
cidos por Dios, condicionado a mi
realizacion o mi negacion a ser o no
ser yo mismo.

Reiteremos Que esta experiencia
es inevitable. Forma parte de una
experiencia interior (in-sistencial),
que es un acto Unico, en el cual to-
dos estos elementos se funden en
una vivencia unica. Pero, repetimos,
es inevitable; la sentimos siempre. El
hombre, justamente por ser in-sisten-
cia imperfecta, que desde si debe
actuar, es libre de aceptar o rechazar
este orden cosmico que se le impone
como obligacion moral; puede negar
su deber moral; pero con dos graves
consecuencias: primera, que al desco-
nocer ese orden cosmico, y en el
grado en que lo desconoce, se niega
a si mismo y deja de realizarse; se-
gunda, que, aunque desconozca el
deber moral, la experiencia interior
sigue siendo la misma, y vuelve a re-
sonar la voz de la conciencia, recor-
dando el orden moral establecido
por la naturaleza y fundado en Dios.
Por eso el "escepticismo moral”,
{que niega o desconoce la existencia
de un orden moral determinado), es
una “actitud precaria” en el hombre,
es decir, débil en su base; porque
esta sujeta al impacto de la expe
riencia interior moral, gue le exige
la revision de su actitud desconecta-
da de la realidad.?

En conclusion, podemos decir que
la experiencia in-sistencial no solo

' Por eso toda invocacibn filosbfica o
racional del orden moral, de respeto al
Bien, a la Verdad y al 5er, tiene sin duda
un wvalor ¥ una base, en cuanto reésponde
a las exigencias vy expériéncias del sér hu-
mano; pero s gueda en un primer nivel,
por asi decirlo, de nuesira experiencia y
razon. (Mosotros diriamos que es el pri-
mer nivel de nuestra experiencia in-sisten-
cial), Pero para el hombre, que es un ser
libre, gue actia desde su interioridad o
in-sisténcia, miéntras no aparezca el pri-
mer apoyo del orden moral én su primer
origen bntico y ético, que es Dios, falla
la base Gltima para sentirse “ligado™ de
véras ¥ plenamente al orden del ser,

Es notoric el recurso de Kant a un
impérativo oe la rardnpractica, para admi-
tir la existenciag de [Dwos, cuando no supo
llegar por la razdn tebrica al fundamento
ultimo del orden moral. Con mayor realis
mo hubiera procedido todavia si hubiera
visto que, tanto la teoria pura como la
experiencia vivida, descubren a Dios como
base del orden ontico y ético.
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nos revela la esencia del hombre y
de su verdadero encuentro en el
mundo, el prdjimo y Dios, sino que
también el descubrimiento primero
del deber moral.

La Experiencia del Saber

Si en la in-sistencia hemos hallado
la experiencia originaria del Ser vy
del Deber, es porque encontramos
en ella también la experiencia del
Saber; no solo como primer acto de
autoconciencia, sino porque, a la
vez, al “conocernos” relacionamos
con el Todo, lo conocemos de algu-
na manera todo. En efecto, todos
los multiples conocimientos huma-
nos, todas las disciplinas y ciencias
tebricas y practicas, no son, en el
fondo, mas que un esfuerzo de ex-
plicitacion, aclaracion y compresion
de la experiencia fundamental y uni-
ca, permanente, y siempre la misma,
del hombre, tal cual es descrito en
la in-sistencia. Todos mis conoci-
mientos tienden a aclararme la Reali-
dad total, mi experiencia de "ser-en-
si” y mi relacion con el mundo ma-
terial, con los projimos y con Dios,
es decir, con el mundo visible y con
al trascendente.

El antiguo precepto “'conocete a
ti mismo’, no sblo era un primer
precepto, como condicibn para sa-
berse conducir, sino que incluia,
también por necesidad, todo el cono-
cimiento, lo que esta relacionado
con el si mismo, que es toda la red
de posibles relaciones. ElI hombre,
cada hombre, estd relacionado con
todo el universo material y espiri-
tual, mundanal y trascendental.

Ello significa, para mi, que todas
las disciplinas que he debido estudiar
ge reducen a una sola, y todos los
saberes a un solo saber: tomar con-
ciencia de mi mismo, de mi-ser-en-si,
y de mi ubicacibn en el universo.
En el fondo, todos mis diversos co-
nocimientos se integran en este solo
conocimiento: la experiencia de mi
mismo, situado en el universo.

Ese mismo y Unico conocimiento
se va aclarando mas y mas a medida
que tenemos mayor conciencia de
nuestro ser y de nuestra circunstan-
cia. La fisica y las matematicas tien-
den a aclararme mi realidad corporal
y los principios de los cuerpos entre
los Que mi Cuerpo se mueve, segun

“mi experiencia’’ de mi y del mun-
do. Me aclaran esa experiencia o
“eaber vivido” que forma parte de
mi ser v de mi vida. Las ciencias
quimicas y biologicas me explican
también  aspectos de ésa mi expe-
riencia, de mi ser y de mi vida. Las
ciencias aplicadas, desde la medicina
a las diversas ramas de la ingenieria,
me ayudan a conocer la realidad de
mi cuerpo y de la materia, a condu-
cirla y a aprovecharla para mi mejor
ser corporal y espiritual. Las ciencias
psicologicas y sociales tratan de ex-
presar mi experiencia in-sistencial en
si misma y en relacidn con el proji-
mo. La ciencia historica busca com-
prender mi experiencia de la tempo-
ralidad. Las ciencias estéticas, mis
reacciones de placer ante las expre-
siones de belleza natural y artistica.
La filosofia debe clarificar el fondo
dlitimo de mi ser y de mi situacion
en el cosmos. La teologia analiza el
aspecto de mi experiencia que me
vincula a una Realidad Trascendente.

De esta manera, todas las ciencias
pueden considerarse “una sola cien-
cia”. No es extrafo que, a medida
que el sabio es mas sabio, tenga mas
conciencia de la unidad del saber
humano y que los cientificos y filo-
sofos nos hablen de la unidad cosmi-
ca vy de la necesidad de llegar a esa
vision superior o ‘‘conciencia de la
unidad césmica”®. En realidad, esto
no es mas que la comprobacion de
que yo emerjo a la conciencia de mi
mismo, es decir, de mi ser-ensi o
in-sistencia, en un “cosmos” o
“mundo ordenado” en el que me in-
serto, v con el cual me relaciono
desde mi in-sistencia. Desde ésta cap-
to en “un solo horizonte”, mi hori-
zZonte, que es mi experiencia, toda la
multiplicidad de ser y de relaciones
que en una y otra forma tienen gue
ver conmigo: actian sobre mi, son,
como yo, materia, vida y espiritu.
Conocerlos es conocerme y su senti-
do es mi sentido y su destino es mi
destino: ser, cada uno a su manera,
y segin sus talentos, mas imagen del
Ser Absoluto.

El Principio metafisico
Orientador del Proceso
de la Educacion

Una vez que hemos precisado la
esencia del hombre, tal como s nos
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da su experiencia mas intima y au-
téntica, y comprobado que en ella
tenemos la experiencia originaria del
Ser, del Deber y del Saber, desea-
mos adelantar la perspectiva panora-
mica que nos abre para una concep-
cibn del complejo y miltiple proce-
50 de la educacion humana. Es lo
que nosotros |lamamos el principio
metafisico orientador de la educa-
cibn” y que, a nuestro parecer, no
es otro que la “in-sistencia”. Cuando
hablamos de este principio metafi-
sico orientador de la educacion, lo
hacemos en un doble aspecto: onti-
co y logico:

a) Ontico, o en el orden del ser:
porque apuntamos a aquella “reali-
dad, “ser"” u “ontos” del hombre en el
que se funden todas las demas
realidacges del hombre mismo: facul-
tades, propiedades, vivencias, que

La experiencia de la "Unidad
Chsmica” ha sido siempre vivida v confe
sada por los misticos de ivdos los tiem-
pos en las grandes religiones. Es que ls
“unibn™ con Dios les abria & panorama
de todo & universo dependiente de Dios
y en el cual resplandece su divina presen-
cia, Ver, por ejemplo, sobre el bautismo
japonés del Zen, las experiencias de los
misticos de la Edad Media, descriptos por
H. Dumoulin, Zen, Geschische und Ges
talt, Franke Bern — pags. 258 vy sigs, 277
y sigs. Tanto en & Budismo como &n al
Hinduismo esta experiencia de la unidad
del cosmos ha llevado a concepciones
panteistas. Pero la Unidad Codsmica no
consiste precisamente en la identidad del
Cosmos con Dios, sino en una relacidn
armbnica de todos los seres del universo
entre si y de &ste con Dios. Asi han ex-
presado esta experiencia muchos misticos,
en particular los cristisnos, cono San
Francisco de Asis o Sante Teresa de Je-
ais, por citar sblo dos ejemplo eminéntes,
Pera no sblo los misticos, sino tam-
bién los cientificos han ido confirmando
esta visidbn de la Unidad Cosmica, a medi-
da que la ciencia ha ensanchado sus hori-
zontes, P, Teilhard de Chardin ha tratado
de demostrar esa Unidad del Cosmos so-
bre bases cientificas en todos sus escritos,
en especial en su obra El Fenbmeno Hu-
mano, Taururs, Madrid, 1963. Un profun-
do sentido coincidente de la Unidad Cos-
mica aparece en e pensador hindd Sri
Aurobindo, Este aspecto o hace resaltar
R. C. Zachner en su documento estudio
Evolution in Religion [A Study in Sri Au
robindo and Pierre Teilhard de Chardin),
Clarendon, Oxford, 1971; y tratamos tam-
bién el tema en nuestrg obra, El hombre
y la evolucion, segin Aurcbindo Yy
Teilhard, Depalma Bs. As, 1976
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hacen posible el proceso de la edu-
cacion humana.

b} Logico, o en el orden del sa-
ber: porque tanto el filosofo de la
educacion, como el educador mismao,
le sirven de clave para orientarse en
su conocimiento tedrico y en sus
aplicaciones practicas. Es, por eso, el
“primer principio”, capaz de ilumi-
nar todos los problemas de la com-
pleja realidad educativa.

Ese principio, repetimos, es para
nosotros la in-sistencia, en cuanto es
la experiencia originaria del hombre
que en un mismo acto de experien-
cia tome conciencia de si, del cos-
mos, del projimo y de Dios: todos
vividos dentro de “un” orden univer-
sal del Ser o de la Realidad. Todo
el proceso de la educacion debe to-
mar nota de esta “experiencia origi-
naria’ en que se manifiesta la esen-
cia del hombre, y tratar de dirigir y
adecuar todo el proceso de la educa-
cibn a las exigencias intimas del ser
del hombre, manifestadas en esta ex-
periencia.

Es natural que asi sea, porque esa
experiencia refleja el ser esencial y
las relaciones fundamentales del
hombre: su ser en si y su relacion
con el cosmos material, con el projimo
y con Dios. Tomar plena concien-
cia de esa experiencia; interpretarla
auténticamente, atentos a las exigen-
cias intimas de nuestro ser que ella
nos revela; colaborar en el desarrollo
de tales procesos; orientar al educan-
do siempre en esa direccion ontold-
gica de nuestro ser-en-si; y vigilar
para que el aspecto precario de
nuestra in-sistencia no deje surgir y
proliferar decisiones y habitos con-
trarios al ser-en si del hombre, por-
gue anulan su autoconciencia y su
autocontrol; reprimir esas expresio-
nes negativas del ser en si, pero de
modo que no se anule el mismo
ser-en-si del educando: he ahi la
funcidon del educador, centrada siem-
pre, vy en cada uno de esos diversos
enfoques, en una realidad y una ex-
periencia Onica. Porque tal es la que
el hombre tiene de si y de su cir-
cunstancia vy el modo de crecer en
la direccion de su propio ser (ser
mas) dentro de su circunstancia to-
tal.

En ese sentido, una sola es la mi-
sion del educador y siempre la mis-

ma. Con esta intuicion de la esencia
del hombre y de su ubicacion en el
Universo siempre a la vista, el educa-
dor tiene un dnico punto de referen-
cia, que a la vez le abarca todo. No
ha de dispersarse en las diversas fa-
cetas de la educacion como aspectos
desconexos, que hacen imposible una
orientacion y sintesis precisa. Todo
e uno y lo mismo en el proceso
polifacético de la educacion, lo cual
nos ayuda a situar en su verdadera
perspectiva, cada uno de los aspectos
¥y situaciones que van apareciendo
ante el educador en orden al edu-
cando,

Las consecuencias de esta referen-
cia al ser unitario del proceso de la
educacion que nos da la in-sistencia,
son miltiples y wvaliosas. La actitud
del educador seréa mucho mas “sere-
na y precisa’, por no estar "peérdi-
da"”, como sucede con frecuencia, en
la pluralidad y diversidad desorienta-
dora de los infinitos elementos del
mundo de la educacion. Su esfuerzo
se tornara mas racional, mas efecti-
caz, y, en consecuencia, agradable,
sintiendo la satisfaccion de ver reali-
zada su vocacion de educador. Al
educando hay que ayudarle a que
tome conciencia de este principio
originario de toda su formacion, que
s sSu esencia de ser-en-si, abierto a
su circunstancia de ser en el mundo,
con el projimo vy con Dios.

Ahi estd su ser y su razon de ser
y su modo auténtico de ser. El edu-
cando tampoco se perdera en las mil
indicaciones y exigencias de sus for-
madores, padres, maestros, directo-
rés. Todo nace de su ser y todo se
reduce a ese ser y situacion. A ser
mas si mismo en su circunstancia
esencial.

Hay un aspecto de la educacion
que debe ser, en particular ilumina-
do por ese principio metafisico unita-
rio de la educacibn: el Saber, como
conjunto de conocimientos humanos.
El maestro y el alumno se pierden
con frecuencia en una multiplicidad
de materias, que cada vez va crecien-
do con el progreso de las ciencias.
Las enciclopedias van aumentando
mas y mas sus paginas con nuevos
temas. Los planes de estudio vy los
programas tienen que cubrir mayor
nimero de conocimientos, que sur-
gen en todo el campo del saber hu-

mano, desde la religion, la filosofia
y la literatura, hasta las nuevas con-
quistas de las ciencias positivas: una
explosion abrumadora de conoci-
mientos aturden al limitado indivi-
duo humano y desorientan al educa-
dor y al educando.

Al educando, desde el jardin de
infantes hasta la universidad, y aun
en el resto de su vida, hay que tra-
tar de presentarle esta vision unitaria
de las diversas materias, en la forma
&n qQue vaya siendo capaz de captar-
la, para integrar la multiplicidad de
materias en lo que en realidad son:
aspectos de un saber, aclaracion de
una ¥y de la misma experiencia hu-
mana, “su’ experiencia humana, ya
que &l mismo es el primero en deber

estar interesado por aclararse a si
Mismo.
Ahora se verd por qué el “sistema

enciclopédico” es apto mas para
crear un caos en la mente y en la
conducta que para aclarar al educan-
do su posicion en el universo. Pues
desconoce la relacion unitaria de los
conocimientos y la experiencia hu-
mana, y desconecta la educacion de
su centro de unidad, que es la expe-
riencia de la esencia del hombre y
de su ubicacion en la vida. Por eso
creemos que el plan de esiudios de-
beria, ante todo, ir manteniendo al
nifio, desde los primeros afios, en re-
lacion de lo que va aprendiendo con
su propia experiencia, que es la que
se trata de aclarar. Y que tal plan
deberia tener pocas materias, las
esenciales, en orden a aclarar la ex-
periencia humana (in-sistencia) del
nific y de su posicibn en el univer-
so, haciéndolo tomas conciencia per-
manente de esa experiencia y su sen-
tido. Las materias fundamentales de-
ben ser casi las mismas desde la pri-
maria hasta el fin de la secundaria,
aclarando cada vez en mayor profun-
didad y avanzando ciclicamente el
harizonte de su “real experiencia hu-
mana”, para ayudarle al educando a
ubicarse en si y ante el mundo: la
materia, la vida, el espiritu v lo tras-
cendente. Son todas las realidades en
que el nifio se encuentra sumergido
y de las que toma conciencia desde
si y en relacibn consigo mismo. To-
das las materias y cada una de ellas,
irian a integrarse, en todos sus nive-
les, en este horizonte (nico del sa-




ber humano, que nos descubre vy
fundamenta el que hemos llamado
“principio metafisico orientador de

la educacion™: la in-sistencia g

* Este trabajo forma parte de un libro
en preparacibn: “Filosofia de la educacion
personalista”. Por eso concluimos con es
ta aplicacibn a los temas de la educacion.
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2. Actividad Filosbfica

Su fecunda labor filosbfica s& ha con-
centrado principalmente en la investiga-
cibn de la realidad humana y de sus pro-
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auscultar las inguietudes del hombre con-
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filosofia escoléstica, pero en diadlogo con
la filosofia v el hombre de hoy, ha llega
do a una sintesis metafisica propia, que
ha demoninado Filosofia In-sistencial. Con
glla guiere retomar la especulacion filoso-
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cir, el “ser en si”, la plena interioridad,
es la base de la primacia de la persona y
de la libertad v de su insercibn auténtica
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punto de vista in-sistencial, en varias Uni-
varsidades del Japbn, India, China MNacio-
nalista, Filipinas & Indonesia,

4. Actuacion internacional
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Culturas” organizado por la UNESCO en
San Isidro, Buenos Aires,
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