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CONFLICTO

CON

CHILE™

Introduccitn

La defensa de los intereses vitales
de la Macion se realizard mejor cuan-
o mayor sea ¢l conocimiento gue e
pueblo tenga sobre los derechos que
al Estado asisten para la salvaguardia
de los mismos.

El éxito serd mas dificil si a las
decisiones gubernamentales, en cuan-
to atafie a cuestiones de soberania,
no las acompafia el pueblo, si no las
siente como propias; incluso si no
las reclama. Porque pese 3 los ade-
lantos de la técnica, de la electrbni-
ca y la cibernética, todavia sigue
siendo el hombre el factor de la vic-
toria. Es en el espiritu del pueblo
donde anida el triunfo v alli hay
que ir a buscarlo; v se lo encontra-
rd, si s2 ha tenido la prevision de
nutrir sus fuerzas morales v acumu-
larlas para que estén disponibles a la
hora de las grandes crisis.

Agradezco la oportunidad que se
me brinda para disertar sobre el con-
flicto con Chile en la regién aus
tral, tema preocupante para todos
los argentinos porque configura para
la Nacién, una de las grandes crisis a
que me he referido,

Mi exposicidn durard alrededor de
una hora. Abordaré los siguientes to-
piras:

= Antecedentes.

— Polftica territorial expansionista
de Chile.

— Los Tratados

— Los Arbitrajes y como estd

planteada actualmente la contro-

versia en la regidn austral, v la
importancia geoestratégica de |a
misma.

Dado el lapso disponible, forzosa
mente tendré que ser sintético, pre
sentando en un pantallazo general
las esencias fundamentales del con-
flicto. Mi exposicion serd objetiva
pira que cada uno saque sUs propias
conclusiones, que siempre son de ors
den personal. Cuanto diga estd basa-
do en acontecimientos historicos, do-
cumentos oficiales e informacién de-
ducida de hechos comprobables

I. Antecedentes

Al declararse la independencia
de Argentina y Chile —1816 v
1818— respectivamente, surge la ne-
cesidad de fijar las jurisdicciones po-
liticas de cada Estado, a fin de pre-

cisar el deslinde para el ejercicio de
la soberania sobre los espacios terri
toriales y maritimos pertinentes.

La distinta evaluacidn de los acci-
dentes geograficos vy de los titulos
histéricos de la heredad hispdnica re-
cibida —Virreinato del Rio de la Pla-
ta y Capitania General de Chile —,
como asi también la diferente inter
pretacibn de los tratados suscriptos
¥ permanente tergiversacibn de su
texto escrito por parte de Chile
dan origen a los conflictos de limi-
tes.

* Esta conferoncia fue organizada por
la Facultad de Hiotoria v Letras de ba
Universidad del Sahvador, en su afén por
dar 3 conocer @ sus miembros  detolies
wnportantes de los problemas gue afectan
la vida e nuestra Nacitn.

El conferenciants, General de Didsiédn
Ogiris  Villegas, fue el presidente de la
comision argenting dedicada a negocior con
Chile sobre o lawdo arbitral, en o conflic:
to del Canal del Baagle,

A travibi de ia -:mf-nrlrm;rnl I8 s ten-
tes obluvigran un claro panorsma de log
Dunios hitdrcos bisicos, antecedentes dol
actusl confllicto, v conclusiones sobre la
mportancia politica vy econdmica de Ia
MHMIEN A argenting en el mencicnmlo Ca-
raal
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El primer documento internacio-
nal firmado por ambos paises, a los
fines de la delimitacidn territorial y
mar (tima, es el Tratado de Amistad,
Alianza y Navegacibn de 1826

Dicho acuerto tiende a conservar
los limites reconocidos por las Partes
antes de su emancipacidn. Asimismo,
busca garantizar la integridad del te-
rritorio  nacional respectivo y obrar
de consuno contra todo poder ex-
tranjero Que intentara cercenar, por
la fuerza, el territorio de dichas Re-
plblicas.

De este Tratado se pueden sefalar
dos aspectos importantes, reveladores
de uma conducta politica chilena,
respecto a la cuestibn del limite,
que ha mantenido con perseverancia
v constancia hasta la fecha:

al Cuando tiene lugar el violento
acto ilegal de ocupacion de las Mal
vinas por Inglaterra, nuestra Cancille-
ria, por circular de enero de 1833,
lo informa a todos los gobiernos
sudamericanos. No obstante estar
Chile obligado por el Tratado de
alianza que habia firmado, permane-
cib silencioso ante este atropello a la
soberania e integridad del territorio
argenting v continda callado hasta
ahora.

bl Da nacimiento al principio del
derecho internacional hispanoameri-
cano del "Uti Possidetis Juri” de
1810 (Poseerds como poseias), que
Chile desconocerd en el futuro. Este
principio fue consagrado como doc-
trina por todos los paises sudameri-
canos en @ Congreso de Lima de
1848.

Conforme a esta doctrina, los
limites de los paises emancipados
debian coincidir con aquellos de las
anteriores divisiones administrativas
de las colonias espafiolas. O sea, de
acuerdo al “Uti Possidetis Juri”, a
muestro vecino del Oeste le corres-
pondian los territorios de la Capita-
nia General de Chile. El propio Chi-
le asi lo reconoce en su primera
Constitucidn, promulgada en 1822
cuyo articulo inicial prescribe que el
territorio de Chile se halla compren-
dido entre el desierto de Atacama,
por el Norte, hasta el Rio Bio Bio
en el Sur; y desde la Cordillera de
Los Andes, al Este, hasta &l Océano
Pacifico, por el Oeste.

MNuevamente Chile vuelve a reco-
nocer @ principio del Ut Possidetis
Juri” como determinante para la de-
limitacion con nuestro pais, cuando
firma en 1855 el Tratado de "Paz vy
Amistad”, cuyo articulo 39 estipula
que ambas Partes reconocian como
limites de sus respectivos territorios,
los que poseian como tales al tiem-
po de separarse de la dominacion es-
pafiola de 1810.

Mo obstante, el posterior rechazo
sistematico chileno del “Uti posside-
tis juri”, y sus actos jurisdiccionales
expansionistas, algunos lindantes con
una wverdadera provocacion, llevaron
a la firma de los tratados de limites
v ulteriores arbitrajes que analizare-
mos mas adelante,

Il. La conducta expansionista

de Chile

La politica expansionista de Chile
es evidente. En 150 afos ha duplica-
do su espacio nacional cercenando
territorios. por diversos procedimien:
tos, a sus vecinos. A |la Argentina, a
través de sucesivos arbitrajes escalo-
nados en el tiempo; a Bolivia, pni-
vandola de su salida al mar; y al Pe-
ra, arrebatindole dos provincias sure-
fias por medio de la guerra.

Podemos caracterizar la politica
de expansidn territorial chilena de la
manera siguiente:

al Una accion sicolbgica sobre el
pueblo, despertando un sentimiento
anti-argenting que se inicia en la es-
cuela primaria, se continda en el res.
to del sistema educativo y se man-
tiene a través de los medios de co-
municacion masivos. Basta revisar los
textos escolares; recordar que para
los chilenos el General San Martin
tiene muy poca significacion —inelu-
dible—, v las veces que el busto de
Sarmiento ha sido arrojado a las
aguas del Rio Mapocho.

bl Agita el fantasma de la guerra
o exalta las ventajas de la conviven-
cia pacifica, segin sirva a sus intere-
ses. Lo hizo en el Oltimo tercio del
siglo pasado, a comienzos de éste y
lo hace en la actualidad,

cl Aplaza hasta la ocasibn propi-
cia el cumplimiento de los tratados
de limites y compromisos contrai-
dos, para ganar el tiempo que nece-
sita para generar controversias y dis-
putar el derecho argentino o, al me-

nos, ponerlo en duda. Tan es asi,
que proximo a cumplirse el centena-
rio del Tratado de Limites de 1881,
todavia no estdn colocados en la
frontera todos los hitos demarcado-
res de la linea limite.

dl Infiltra connacionales en las
zonas en litigio, luego les otorga
titulos de propiedad por intermedio
de su Ministerio de Tierras y Coloni-
zacibn, instala una escuela y levanta
el mastil con la bandera chilena.
Producida la reclamacién por el Go-
bierno Argentino, la tramitacidn di-
plomatica se complica de exprofeso,
s¢ general incidentes fronterizos vy
fatalmente se termina en un arbitra-
je. Es lo gue ha sucedido en el caso
de Rio Encuentro, en otros valles
cordilleranos y en las islas actual-
mente en disputa.

el Aprovecha nuestras agudas cri-
i internas o internacionales para
efectuar actos jurisdiccionales y asen-
tamientos ilegitimos de pobladores
en territorio argenting.

Los actos de Chile, que avalan lo
aseverado, podemos sintetizarlos:

1. En 1828, cuando la Argentina
se¢ encontraba en guerra con el Im-
perio del Brasil, Chile modifica su
primera Constitucidbn (1822) y ex-
tiende su territorio desde el Rio Bio
Bio hasta el Cabo de Hornos, sin
dar ninguna explicacion. Lo repite
en su Constitucion de 1833, vigente
hasta después de 1881,

2. En 1843, funda Puerto Bulnes
lactual Punta Arenas] en el Estrecho
de Magallanes v reclama un pequefo
“interland”. Lo hace cuando el Go-
bierno de Buenos Aires, encargado
de las relaciones exteriores de la
Confederacion Argentina, se encon-
traba enfrentando en el Rio de Ia
Plata a2 una escuadra combinada de
Inglaterra v Francia. La reclamacion
argentina no fue atendida,

3. Entre 1865 y 1B70, Chile
efectia asentamientos de pobladores
e¢n la desembocadura del rio Santa
Cruz v mis al Sud, instala oficinas
de administracién pdblica, v los apo-
va con dos corbetas de su escuadra,
Lo hace cuando la Argentina se en-
contraba en guerra con el Paraguay.

4. En 1872, el Canciller chileno
Ibdftez, por nota diplomitica, recla-
ma & nuestro gobierno todo el Estre-
cho de Magallanes v la mitad de 1a




TEMAS DE HOY - 49

Patagonia |aproximadamente desde el
paraielo de Comodoro Rivadavia ha-
cia e Swr). Para ello, esgrime viejas
y confusas disposiciones de la Coro-
na Espafola, todas anteriores a
1776, fecha de creacion del Virreina-
to del Rio dela Plata, Esta representa
cian chilena es wiolatorma de los tra-
tados de 1826 y 1855 y de su pro-
pia Constitucion vigente.

El oficio diplomatico fue rechaza-
do por la Argantina.

5. En 1876, una corbeta chilena
aprésa al bugue francés Jeanne Ame-
lie v lo conduce a Punta Arenas. Di-
cho navio se encontraba en la des-
embocadura del rio Santa Cruz, car-
gando guano, con autorizacion del
Gobierno de Buenos Aires. La pro-
testa argentinag fue desestimada por
Chile, alegando que no tenia por
qué dar explicaciones puesto gue to-
dos los territorios al sur del rio San-
ta Cruz le pertenecian. Esta tesitura
del Gobierno de Chile es también
violatoria de los tratados de 1826 y
1865, vy de su propia Constitucitn
de 1833, vigente en dicha fecha.

6. En 1878, nuévamente una cor-
beta chilena apresa al bugque Devon-
shire, de bandera norteamericana,
gque s& encontraba cargando guano
en proximidades del rio Samta Cruz
COn autorizacion argentina, y lo con-
duce a Punta Arenas. Este reiterado
acto de pirateria obligd al Gobierno
Argentino a desplazar una fuerza de
tarea naval, al mando del Comodoro
Py, con la orden de evacuar a los
pobladores chilenos asentados en la
ona y, hacer retirar los buques de
guerra de ese pals, haciendo uso de
las armas si fuera necesario. Cuando
la flotilla argentina llegd al lugar, no
encontré a nadie; no obstante, exi-
gigron a Chile amplias explicaciones
cuyo Gobierno se vio obligade a
dar.

7. En 1906, ¢! Gobierno de Chile
otorga a particulares, concesiones pa-
ra explotar algunas islas en el Atlén-
tico Sur. La protesta argentina que-
da ahogada en la burocracia diplo-
matica.

8. En 1914, con motiva de |a
ira. Guerra Mundial v aprovechando
las presiones que la Argentina sufria
por su neutralidad enm la contienda,
Chile declara por decreto que las
aguas del Estrecho de Magallanes v

canales fueguings son de jurisdiccion
chilena e impone restricciones a la
navegacion. Ademas, por otro decre:
to proclama que las islas Picton y
Nueva son chilenas. El Gobierno Ar-
genting protesta afirmando que estos
actos jurisdiccionales chilenos care-
cen de valider juridica v politica,

Sobre este episodio  -odemos aco-
tar:

al La actitud chilena es violatoria
del Tratado de Limites de 1881 que
declara al Estrecho de Magallanes
neutralizado a perpetuidad v desmili-
tarizado.

bl Vulnera también principios del
Derecho Internacional, gque prescri-
ben que toda via de agua de inter-
conexion ocednica es libre para to-
das las banderas, sin otras restriccio
nes gue las propias de la seguridad
en el mar ¥ de la navegacion,

En aras de una convivencia pacifi
ca y para evitar fricciones, nuesira
débil diplomacia impong a nuestra
Marina de Guerra que paulatinamen-
¢ deje de navegar por el Estrecho
de Magallanes y canales fueguinos;
hasta llegar en la actualidad a ser ca
i nula, con la consiguiente pérdida
de la prdctica. necesaria de nuestros
oficiales navales, para surcar esas
vias de agua en un drea tan impor-
tante para ios intéréses argentinos,

Dsaris Vil (S HITL]

9, En 1930, aprovechando la cri-
sis politica interna por la caida del
gabierno constitucional, el General
chileno Ibdner del Campo, recibe de
su Gobierno instrucciongs de prepa
rar una fuerza del orden de 30.000
hombres para operar en la Patagonia.
La denuncia viene a través de Ale-
mania, siendo el propio Mariscal
Hindenburg quien proporciona la in-
formacion, gracias a la cual, el Gene-
ral Uriburu puede tomar las contra-
medidas para hacer abortar tal aspi-
racidn chilena.

10. En 1965 en Laguna del De-
gierto, efectivas chilents a las drde-
nes de un Mayor, se internan mdis
de 40 Km en territorio argentino,
pretendiendo correr hacia el Este la
linea |'mite. Nuestra Gendarmeria
Macional, haciendo uso de las armas,
los rechaza: pone fuera de combate
a un Oficial y algunos individuos de
tropa, toma prisionero al Mayor v
algunos carabineros vy pone en fuga
al resto, restableciendo la traza fron-
teriza.

Existen otros episodios de menor
cuantia, log enunciados son los he-
chos esenciales que conforman una
conducta, un estilo diplomitico vy
una manera muy singular de como
entiende Chile la fraternidad, la
amistad y la convivencia pacifica
CON sUs VECinos,

11, Los Tratados

El Tratado de Limites de 1881,
el Protocolo Adicional y Aclaratorio
de 1893, v los Pactos de Mayo de
1902 —Acta sobre limitacién de Ar-
mamentos Mavales—, son los acuer-
dos fundamentales firmados por Chi-
la y la Argentina gue hacen a la
cuestion del limite. Dichos instru-
mentos internacionales tienen la mis-
ma jerarquia y constituyen un cuer-
po juridico integrado, a tal punto,
gque no se puede aplicar o interpre-
tar uno % No s tienen en cuenia
los otros.

Estas bases instrumentales, han si-
do tergiversadas permanentemente
por. Chile para forzar el derecho,
crear controversias limitrofes y obte-
ner una solucion del diferendo por
via del arbitraje, que siempre le re-
portdé un beneficio; significando a la
fecha, para nuestro pais, pérdidas te-
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rritoriales superiores a 50 000 Km?®,
superficie equivalente & dos provin-
cias argentinas: Tucumén 22000 vy
Misiones 28000 Km® en numeros
redondos.

1. Tratado de Limites de 1881

Fija para el limite una orienta-
cidbn general Morte=Sur, predominan:
temente wvertical, como CONSECUENCEE
de la forma longitudinal de los dos
paises con mis de 5000 Km de
frontera comdn.

A los efectos de la delimitacion,
practicamente subdivide a la frontera
eén cuatro grandes sectores.

Litiliza pautas o criterios de deli-
mitacion distintos para cada sector y
un espiritu o pensamiento politico
que & rector y @ comin denomina-
dor para toda la traza de limite. Es-
te espiritu o pensamiento politico
no e otro que el llamado principio
ocednico © Atldntico-Pacifico. Que
este espiritu existe no puede haber
ninguna duda, puesto que el Proto-
colo de 1893 lo menciona dos veces

y o tendria sentido su reiteracion,
en un documento de esta importan-
cia, s ono e&xistiera. Ademds, ha sido
aplicado en los tres primeros grandes
sectores y ahora Chile lo niega para
el cuarto,

En el primer gran sector, el Tra-
tado de 1BB1, adoptando una pauta
politica determinativa, dispone que
desde el primer hite Morte (frontera
chileno-boliviana-argentinal  hasta el
paralelo 52° de latitud Sur, &l limite
e3 la Cordillera de Los Andes, de
biendo deslindarse los respectivos te-
rritonos  siguiendo la linea de las
més altas curnbres que dividen aguas,
De tal manera compartimentaba niti-
damente las dos jurisdicciones:
Atldntica para la Argentina, Pacifica
para Chile.

Cuando se advierte que la traza
limitrote puede dejar un punto de
costa pacifica en el Seno da la Uhlt-
ma Esperanza, 3¢ modifica por el
Protocolo de 1893 y la Argentina
pierde ¢+ Puerto Natales, que seria

en la actualidad nuestro embarcadero

natural carbon de Rio
Turb,

En el sequndo sector, que abarca
la region magallanica, la pauta politi
ca adoptada es concesiva, enumeran
do el Tratado en forma concreta los
accidentes geograficos, y consignando
en forma precisa los datos necesarios
para la traza del limite. De esta ma
mera & hizo cesidbn a Chile de la
mayor parte del Estrecho de Maga-
llanes con sus dos mirgenes interio-
s vy s neutralizd a perpetudad sus
aguas, dejando para la Argentina el
extremo oriental, con su costa Norte
v Sur. De tal suerte se vuelve a pre-
cisar los dos frentes oceanmicos al im-
pedir a Chile la salids al Atlantico.

Como consecuencia del Acta de
Puertc Montt, el Gobierno chileno,
por oficio diplomatico, requiriéd pre-
cisar @l limite en el Estrecho de Ma-
gallanes, Sostiene que la Argentina
no tiene costas én el Estrecho, gue
la linea Punta Ddngennes-Cabo Espi-
ritu Santo marca la boca oriental del
mismo, y no constituye el limite.

para el

Efectivos srgentings en la Zona del diferendo
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Alega que éste debe trazarse por la
linea de equidistancia, lo que le per-
mitiria salir al Atlantico. Nuestra
Cancilleria devolvié la nota por im-
procedente,

El tercer sector comprende la lsla
Grande de Tierra del Fuego, vy la
pauta politica empleada fue distribu-
tiva, al dividir en dos partes dicho
territorio.

El limite se determina con exacti-
tud wtilizando coordenadas, o sea el
meridiano de 68° 34", que debid
adecuarse para que eén la Bahia de
San Sebastidn no quedara para Chile
ningin punto que configurara costa
Atlintica. Es decir, nuevaments jue-
ge el principio ocednico COMO peénsa-
miento politico rector.,

El cuarto sector comprende los
territorios insulares, y la pauta poli-
tica seguida es adjudicativa: va otor-
gando las islas en el sentido de las
agujas de un reloj, haciendo un ba-
rrido desde el Atldntico al Pacifico.
El Tratado dice que pertenecerin a
la Argentina las islas al Este de las

- '
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Canal de Beagle: la singulardad de su passage

costas Patagdnicas (que no son otras
gue las Malvinas), la isla de los Esta-
dos e islotes adyacentes, y las demas
islas que haya en el Atldntico al
oriente de la Tierra del Fuego; que
pertenecerdn a Chile todas las islas
al Sur del Canal Beagle hasta el Ca-
bo de Homos (que no son otras que
Mavarino, Hoste v Hermites), vy las
que haya al occidente de la Tierra
del Fuego.

La expresion Tierra del Fuego es-
td utilizada en el Tratado como si-
ndnimo o equivalente al Archipiélago
de Tierra del Fuego, vy no sblo a la
“Isla Grande”, como lo postula Chi-
le. Asi lo declara en su discurso el
Dr. Bernardo de Irigoyen, pronuncia-
do en la Cimara de Diputados cuan-
do se debate la aprobacion del Tra-
tado de 1B81. Si asi no fuese hubie-
ran quedado algunas islas sin adjudi-
car: como las Islas Londonderry,
O’brien, Stewart y otras que no es-
tén ni al Sur del Canal Beagle, ni al
octidente de la Isla Grande de Tie-
rra del Fuego.

o W R T AT Wt
el -

Ademids, hubieran adjudicado a la
Argentina islas que no existen. Es de
hacer notar que la Onica vez que el
Tratado usa la palabra Atlintico es
para referirse a las islas que pertene-
cerdn a la Argentina. La pregunta
que surge claramente es: 5i no son
argentinas las islas Picton, Lennox,
Nueve, Evout, Bamevelt, Freycinet,
Deceit, que estdn situadas en el
Atléntico; v la mitad oriental de las
islas Wollaston, Herschell v Homnos,
que configuran costa Atlintica, {cus-
les son las demds islas que el Trata-
do otorga a nuestro pafs? Sin em-
bargo Chile niega esta circunstancia.
Da otra interpretacidn a la cléusula
“islas” del Tratado, manifestando
que las islas Londonderry v las otras
son chilenas por estar en el Pacifico;
pero no acepta que las islas que es-
tin en el Atlintico sean argentinas.
En cuanto al argumento de que no
es posible que un Tratado de tanta
relevancia pueda referirse a islas ine
Xistentes, nada dice, porque, eviden-
temente, no hay respuesta.
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2. El Prowocolo de 1893 y Los
Pactos de Mayo de 1902 (Acta so-
bre limitacion de armamentos nava-
les).

Por estos dos instrumentos ambas
Partes aceptaron y confirmaron, en
términos  inequivocos, el  principio
ocednico como pensamiento politico
inspirador del Tratado de 1881,

El Protocolo de 1893 establece
que:

= La soberania de cada Estado
es absoluta sobre el litoral respecti-
¥,

— La Argentina no puede preten-
der ningin punto sobre el Pacifico,
como Chile no puesde pretenderio so-
bre el Atldntico.

Conforme al diccionario de la
Real Academia Espafiola, absoluta
significa excluyente, ilimitada, sin
restriccidn alguna. Luego, no puede
ser compartida; litoral es la orilla o
costa de un mar gue bafia un pais o
territorio; es uno solo; geogréfica
mente no esta limitado ni comparti-
mentado. El litoral ocednico atlinti-
co argentino de hoy es el mismo de
1881 y de 1893, y se extiende des-
de @l Rio de La Plata hasta el Cabo
de Homos Respectivo es determinan-
te; distributivo asigna a cada cual
una cosa. Esto es a la Argentina el
Atlntico, v a Chile el Pacifico.
Ademas, si Chile no puede pretender
ningin punto sobre el Atlantico,
mucho menos puede pretender islas
que son superficies.

Como hemos visto, este pensa-
miento politico se tuvo en cuenta
en los tres primeros sectores al tra-
zar el limite.

En cuanto a los Pactos de Mayo
—Acta sobre Limitacion de Arma-
mentos Navales—, establece que tan-
o Argentina como Chile conservaran
sus Escuadras; el uno para la defensa
natural y destino permanente en el
Atlantico, v el otro en el Pacifico.
Es decir, fija el dmbito operative pa-
ra cada Marina de Guerra,

Ninguna Escuadra puede cumplir
su misién especifica de la defensa
natural del mar, sin tener la sobera-
nia sobre las costas, que es, confor-
me al Derecho Internacional, de
donde arranaca la jurisdiccion politi-
ca de un Estado sobre las aguas ad-
yacentes a su litoral. A ello debemos
agregar que si el destino conferido

por el tratado es permanente, va de
suyo que @i nmutable. En cuestion
del limite, los conceptos politicos
no son evolutivos: de lo contrario, el
limite dejaria de ser estable.

Chile niega ahora la aplicabilidad
del principio oceanico, al gue llama
“*fanticuado”', sosteniendo ademas
que &l Atlantico termina al Norte de
la Isla de los Estados, porgue el Pa-
cifico penetra en la gran bolsa del
Arco de las Antillas Australes. Tesis
que esgrime a partir de 1954, puesto
que en 1952, en el Buro Hidrografi-
co Internacional de Londres, sostuvo
que &l meridiano del Cabo de Hor-
nos era la divisorna oceanica, y que
asi estaba asentado en todas las car-
tas nduticas del mundo —en las anth-
guas v en las modernas— v reconoci-
do como tal por todos los paises.

Los Arbitrajes

La Argentina ha resuelto sus cues
tiones de limites con los vecinos me-
diante un arbitraje, o una negocia-
cion  bilateral directa; menos con
Chile, nacidn con la cual llevamos
cuatro v, en lugar de alcanzar una
solucion defimitiva, el conflicto cada
vez se hace mds agudo v la tensidn
politica mas critica.

~ El primero en 1899, en la Pu-
na de Atacama dictado por el Minis-
tro Buchanan, a cargo de la Lega-
cidn Diplomdtica de Estados Unidos
en Buenos Aires, Cabe acolar que al
negociar la Argentina con Bolivia los
limites, este Gltimo pais se guedd
con la provincia de Tarija, cediéndo-
nos en compensacién la Puma de
Atacama, que estaba ocupada por
Chile, transfiriéndonos, de tal suerte,
el pleito.

En 1896 se suscribe un protocolo
con Chile para facilitar las operacio-
nes del deslinde territorial. En 1898,
el perito chileno presentd una linea
que no se ajustaba a los términos
del citado documento, sino a las dis-
posiciones de una ley chilena dictada
en 18B8B8; esgrimiendo como argu-
mento, que esta zona estaba incluida
en las estipulaciones del "Pacto de
Tregua® que Chile habia suscripto
con Bolivia al finalizar la Guuerra
del Pacifico. El desacuerdo condujo
al arbitraje, con pérdida para la Ar-
gentina de aproximadamente 11 000
Km? de territorio.

—~ El sequndo en 1902, sobre los
valles cordilleranos patagonicos, lau-
dado por el Rey Eduarde VII de in-
glaterra

La controversia se origina por la
interpretacidn que hace Chile del
Tratado de 1881, Este documento
prescribe que la linea del limite co-
Frerd en esa extensidn por las cum-
bres mas elevadas que dividen las
aguas y pasara entre las vertientes
que ¢ desprenden a uno v otro la-
do. Chile pretendia ubicar en el te-
rreno la linea divisoria en las hoyas
hidrograficas tributarias del Atldntico
y Pacifico, en lugar de las alturas
dominantes de la Cordillera,
estipulada en e Tratado. Es decir,
Chile pretendia una divisoria hidro-
grafica, y la Argentina orogrifica. El
desacuerdo conduce al arbitraje, con
pérdida para nuestro pais de mas de
50 000 Km®

— El wrcero en 1966, sobre Rio
Encuentro, fallo de lsabel 11 de In-
glaterra. El desacuerdo surge por la
distinta interpretacibn de los acci-
dentes geograficos naturales que mar-
can el limite, El resultado fue wuna
nueva cesion de tierras.

— El cuarto en 1977, o sea la si-
tuacion actual de nulidad de la sen-
tencia dictada por el Gobierno de
Su Majestad Britdnica.

Con respecto a la cuestibn del
Beagle, cabria citar los principales
intentos realizados por las Partes pa-
ra llegar a una solucion, a saber:

- En 1915, Protocolo sometien
do el conflicto al arbitraje de Su
Majestad Britdnica, que no prospera
por no contar con la aprobacibn de
la Camara de Diputados de ambos
Congresos.

— En 1938. Los mismos temas,
cambiando el &rbitro britdnico por el
Procurador General de los Estados
Unidos, quien renuncié en 1939, no
hubo luego acuerdo parlamentario
para su réemplazo,

-~ En 1960. Protocolo para llevar
el diferendo a la Corte Internacional
de Justicia, que no prospera por
igual razdn.

~ En 1964. Declaracibn conjunta
de ambos Cancilleres, expresando su

voluntad para llegar a un entendi-
miento.




El Problema

El problema no se circunscribe
solamente a fijar la traza del limite
en ¢l Canal Beagle vy determinar a
quién pertenecen las Islas  Picton,
Lennox v Nusva.

Abarca, tambidn, al resto de las
mlas situadas en &l Atlantico, &n la
regidn austral, hasta el Cabo de Hor-
nos v al oriente de su meridiano o
partidas por él,

Estas dos cuestiones estdn intima-
mentes relacionadas entre si; la solu-
i en uno afecta &l owro secior,
como de hecho ha sucadido en el
reciente Laudo Arbitral.

A trawds de las negociaciones, la
posicion de las Partes en o diferen
do ha guedado definida de la mane
ra siguiente:

Chile

1. El Laudo es vilido v de cum-
plimiento obligatono.

2. Todas las islas en @ region
austral hmita ¢l Cabo de Hornos, ton
chilenas; en consecuencia, solo resta
trazar la delimitacidn maritima.

3. La traza del limite estd dada
por la linea de equidistancia hasta
las 200 millas, partiendo del punto
"equis"' marcado en la carta mariti
ma anexa al Laudo.

4. 5i no hay acuerdo, el diferen
do debe llevarse a la Corte Interna-
cional de Justicia, por aplicacion del
Tratado de 1972,

Argenting

1. El Laudo es nulo, de nulidad
insanable vy, por ende, no estd obli
gada & s cumplimiento,

2. Todas la islas situadas en el
Ardtico, al Oriente de la Tierra del
Fusgo —entendida como archipiéla-
go—, 3on argentinas, siendo el Cabo
de Homos &l punfo terminal terres-
tre del limite.

3. La jurisdiccidbn maritima argen-
tina hasta las 200 millas se proyecta
a partir de las costas de las referidas
islazs v por el meridiano del Cabo de
Hornos como divisoria ocednica.

4. El procedimiento arbitral o
justiciable estd terminado.

5. La negociacibn bilateral directa
es la Onica via pacifica que puede
conducir 3 una solucidn,
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El arreglo de la cuestion del lims-
¢ en la regdn asustral no serd el
producto de un acuerdo parcializado,
El problema &5 uno solo, de conpurn-
to: v la solucidn del litigio. tiene qQue
ser totalizadora, o no serd definitiva.
Tampoco debe ser postergada en el
tiempo, con frasvasamiento e res
ponsabilidades a otras generaciones.
Mucho menos, dejar la controversia
en la indefinicidn, porque la expe-
riencia universal ensefia que esta po-
litica diplomdtica jamds dio buenos
resultados.

El conflicto debs resolverse ahora
¥ la solucion no es otra gue &l reco-
nocimeento, por parte de Chile, de
gue la soberania de la Argentina &
absoluta en el hitoral ocednico Atlén-
tico hasta el Cabo de Hornos y sus
agum adyacentes, a ella le cormespon:
de su defensa natural, v alli estd
desting permaneénte que, por ser tal,
&5 inmutable. Esta solucibn estd con-
tenida en el espiritu o pensamiento
politico que inspird e Tratado de
1881; v eicrita claramenie, con e
daccibn inequivoca, en el Protocolo
de 1893, Adicional vy Aclaratorio de

aquél
Importancia Geoestratbgca

El enfoque debe hacerse a escala
mundial v regional porgue los dos
ambilos, para & caso, estin estrecha
mente ligados,

Los océanos Atldntico y Pacifico
son las dos cuencas ocednicas més
exténsas deé nuestro planeta; sobre
sus aguas surca & mayor volimen de
tridfico comercial maritmo, e gue

genera, & su vez, la mixima trabazdn
en las relaciones internacionales. Han
sido el escenario de confrontacidn la
historia de la humanidad y lo serdn
en el futuro,

El mundo, desde el punto de vis-
ta ideclbgico, se halla dividido en
dos mitades en oposicidn, En ess
sentido, e oponente principal de
nuestra cultura occidental y cristiana
#s la Unidn Sowvidtica. Debemos
apuntar, también, que el petréleo
para la vida y el desarrollo de occi-
dente se tramsporta fundamentalmen-
& por mar.

Rusia va ha logrado que su flota
s& pueda mover a voluntad sobre el
Mediterrineo controlando, de tal
suerte, la ruta del petrdlec del Me-
dio Oriente. Cuenta con aCCEsO para
navegar con su  escuadra sobre el
Atlantico MNorte; dispone de costas
en el Pacifico y entd procurando
afianzarie en ol Indico, en 13 regidn
del Cuerno de Africa, otro punto de
interferencia en la ruta del petrdleo
del Medio Oriente. Con su penetra-
ciin ¢l ol “Continente Negro™ ya ha
ganado costas africanas en el Atldnti-
co Sud y, con ello, posibilidad de
interferir la comunicacidn ocednica
por el Cabo de Buena Esperanza.

Quedan entonces, para la interco-
municacibn  Atlintico-Pacifico, las
tres rutas en el confin meridional de
América. Esto es: ¢l Estrecho de
Magallanes, ¢l Canal Baagle v ¢l Pa
saje Drake; habida cuenta de que el
Canl de Panamé puede ser inutiliza:
do, ademés e de lenta navegacion y
limitado en & tonelaje. s

Osiris Villegas
General de Division (R.E.)






