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| La Conquista de los Mares

El Derecho del mar, en nuestros
dias, #1 una de Il matenas mis
cambiantes del Derecho internacio
nal, aguli la oltima Aformacion

pronto doa de serlo, v led concluto
nes nunca aparecen como definitivas.

Pero no sblo la rapidez de las
transformaciones lo caracteriza. Lo
destaca también la profundidad de
U aciuasl proceso de reformulacion y
¢l estrecho contacto entre eie proce
0 ¥ ol de revisibn del orden soond-
mioo  internacional. La ausencia de
dizposicionss sobre eite tema en la
Carta de Derechos y Deberes econd
micos de los Estados, ha ndo sefala
do como delecto notoro’ . En este
sentido, las conferenciss globales
donde |la humanidad aborda hoy sus
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gandes problemas bajo &l suspco
de las Maciones Unidas, son partes
de un mismo todo. Todas las confe
rencit won La Conferencia =n |3
busgueda de una reditribucidn nler
nacional gue incluye Tierras ¥ Mmares,
bienes vy recursos, que elabora una
calegonracion nuevs v el dewnro
Hando un nuevo conceplo de compe
tencia internaciongl

A falta de precedente, en muchos
casos = e achitud la gue puesde sen
tarlo, y ello valoriza las Tormulacio

!"-n.l'lill!'rl Al oy el Derecho e
Mar y la Carta oe Derechor y Deberes
songmesinl de lod Ensdor en  Derechs
Eoondimcn Infernacsmal &bl i el eEil
de la Carta de Deechoy vy Deberen econd
michi o8 los Efsdosr Fonco
Eoondmica, Miéxeo, 1976 p
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nes estatales individuales cuando
crean doctrina vy tlenen sustancia.
Siempre fue asi en el pasado, v cada
régimen histdrico mo ha sido sino la
transaccion temporal entre pretensio-
nes contrapuestas.

El siglo XVIl elabord el primer
régimen del espacio ocednico, salvo
antecedentes que dejaron menor in-
fluencia historica. Alli se inicia el
proceso destinado a asignar un status
imteérnacional a las dos terceras par-
tes de la superficie terrestre, Otra
era la sociedad internacional, distin-
tos los usos del mar y otros criterios
de legitimidad prevalecian. El siglo
XVIl, come el actual, conocid “ba-
tallas literarias™® sobre la libertad de
los mares. El mar concebido como
un todo fue su objeto; entonces, co-
mo ahora, la consideracion era glo-
bal. Dos tipos de regulacion se dis-
putaban el estrellato: la tesis del
“mare liberum”, propuesta por Gro-
cio, y la del “mare clausum”, que
respondia a la pretension de algunos
Estados y que en la polémica con el
holandés, asumid Selden.

Se impone la tesis de la libertad
que regird en adelante: “Las conse-
cuencias de la libertad de los mares
se manifiestan en tiempos de paz y
en tiempos de guerra. La nevegacién,
la pesca, la inmersién de cables tele-
graficos, proporcionan las principales
aplicaciones para los tiempos de paz.
El derecho de los beligerantes de li-
brar batalllas sobre cualquier punto
del vasto océano, fuera de las aguas
litorales de los estados neutros, es la
aplicacibn més importante en tiempo
de guerra” escribe Nys en 1912,

La primera zonificaciéon del espa
cio ocednico deriva de una creacion
del siglo XVIll. Es Cornelic Bynker-
shoek quien, en 1702, publica “De
dominic maris” creando la figura del
mar territorial. De alli en mas las
aguas del océano se dividirin en dos
zonas: el mar territorial, rona adya-
cente a la costa sometida a la sobe-
ranfa estatal (que debia soportar el
Derecho de paso inocente): y el alta
mar, gque sigue resumiendo el princi-
pio de la libertad de los mares, no
sometido a ninguna soberania vy
abierto a todas las naciones. La ex-
tension o medida de la primera es
caracterizada por el abate Galiani en
tres millas, al medir generosaments,

en 1782, el alcance de un tiro de
cafidn. Y esa extensibn se convertird
en norma de muchos Estados hasta
el sigle XX cuando, en la Conferen-
cia de La Haya de 1930, se com-
pruebe que era ya un idolo derriba-
do.
Si a un espectador calificado le
hubkramos preguntado, al comenzar
el siglo XIX, cudl era el régimen del
mar, nos hubiera contestado que las
aguas del océano eran mar territorial
@n su parte mas cercana a la costa,
que lo que no era mar territorial era
alta mar y que esa estructura estaba
consagrada por @& Derecho interna-
cional consuetudinario.

Hacia la mitad del siglo XIX apa-
rece una zona nueva: la llamada lue-
g0 TOna contigua, que proyecta las
facultades del estado costero mas
alla del mar territorial a efectos
aduaneros, sanitarios, fiscales y de
inmigracion. Alli el estado dilata su
jurisdiccion si bien las aguas conser-
van la naturaleza de alta mar. Con
las modificaciones contempordneas
sobre extension del mar territorial,
su caracferizacion fue perdiendo wi-
gencia y tiende a desaparecer.

Cuando en 1869 la Argentina or-
dena su insercion en el espacio ocad-
nico, ¢ Cédigo Civil recoge en el
art. 2340 la costumbre de la época:
mar territorial de tres millas mas
una zona contigua de nueve. Mis
alli quedaba el alta mar, v las tres
zonas completaban la visidon de las
eguas del ocdano, ademds de las lla-
madas aguas interiores, asimiladas al
territorio del estado.

Ese fue el esquema en las aguas
hasta bien entrado nuestro siglo. La
cuestion del fondo de los mares tar-
daria mucho en aparecer.

En los tratados de limites de pro-
blemaitica de delimitacién ocednica
¢ra marginal y cuestiones como la
del limite lateral eran desconocidas.
La evolucidbn del Derecho del Mar
ha alterado el equilibric de algunas
transacciones  territoriales del siglo
XX,

La idea de apropiacion de los
fondos tiene importantes anteceden-
tes doctrinarios; pero la primera divi-
sibn de zonas submarinas se realiza
en 1942 cuando Gran Bretafla —que
por entonces poseia Trinidad v Toba-
go— y Venezuela, firman el "“Trata-

do sobre las dreas submarinas del
Golfo de Paria™. Allf, por primera
vez, @ divide, como en los tratados
territoriales, el lecho y el subsuelo
del mar, en una rica zona petrolife-
ra. La riqueza petrolifera es el fac-
tor econdmico que alentard esta ex-
tension de los estados; como a su
vz la riqueza pesquera impulsard la
extension en la zona de las aguas
del mar territorial. MNace asi una
nueva figura o zonificacidn en el ré
gimen del mar.

Con la proclama del presidente
Truman, en 1945, esa reivindicacién
de zonas submarinas adyacentes a la
costa adquiere universalidad. Es el
comienzo de una serie de reclamos
unilaterales entre los que se cuenta
¢l Decreto 14708 de Argentina, del
11 de octubre de 1946. La nocién
geoldgica que por entonces funda-
mentaba la extension de la platafor-
ma, ha sufridoc cambios profundos
hasta nuestros dias. En este tema,
como en otros, el impacto del factor
técnico ha sido decisivo,

Por impulso de una doctrina sur-
gda en América, ¢l mar territorial se
fue ampliando v hoy la doctrina de
las 200 millas tiene aceptacion uni-
versal i bien con un contenido cua-
litativo diferente al original, recono-
ciendose 12 millas de mar territorial
“stricto sensu”’, més 188 millas de
zona econdomica exclusiva donde el
estado ejerce competencias cuyo al-
cance es aln, objeto de discusian®.

Toda la historia del desarrolio del
régimen del mar hasta nuestros dias,
es la de la expansibn del estado cos-
tero sobre franjas cada vez mis am-
plias de las aguas y de los fondos
Contempordneamente, aparecen tam-

! Traduccidn de la expresion de Nys
“Batailles Litteraires™; Nys, Ernest. Ls
Dwroit international. Les theories, les faits,

' lbidem, t. I p. 173,

' Cusdernos Arules 3. Disposiciones
legales venerolanas relacionadas con ol De-
recho del mar; Comisidn organizadors de
Ia 1l Conferencia de las MNaciones Unidas
sobre Derecho del Mar. Caracas, 1974, p.
85,

' Wer Zackiin, Ralph {compilador] EI
Derecho del mar &n evolucidn; la contri-
bucidn de los paises americancs. Fondo
de Cultura Econdmica, México, 1975,
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én COMO BCLOTEs &N Ll pretenton
lod paises mediberraneos

Algunas formulaciones ya histon
cat, como la del mar epicontinental
o la doctrina biolbgica argentina®
gue intentaron hacer cowncsdir la ex-
tenssdn de la soberania en los fon-
dos v en lss aguas, no hicieron ca
ming.

Caracteriza las tendencias del De-
recho del mar contemporidneo, la su-
pEracion del viepd concepto de sobe-
rania dividido en una multiplicidsd
de jurisdicciones especificas. La ex-
tension vy cualidades de las distintas
Zonas submarinas se rigen por regi-
menes diferentes a los de la divisibn
de las aguad. Por ello expresan Eliza
beth Mann Borgese v Arvid Pardo:
“El conceplo de soberania funcional
¢ distingue del tradicionsl concepto
de soberania terntorial ejercida por
los estados. Soberania funcional
quiere decir purisdiccibn sobre deter-
minados ulos, y 8 dutingue de la
soberania sobre un espacio geogrifi-
co. Esta trantformacion del concepto
de soberania, sigue la linea de la
transformacdn del concepto de pro-
piedad. La soberania funcional permi-
te la adecuada acomodacson de inchu-
sivos vy exclusivos usos del mar; o, en
oiras palabras, ¢ entrelazamiento de
I urisdicciones naconal & interna-
cional &n & mMEMOo eIPACIo  Teri-
torial™’

En agosto de 1977, la Pontificia
Comisidn “lustitia et Pax" —cuyo
secretario s & R.P. Roger Heckel
5J.— dio a conocer ¢ documento
titulado "“El destino universal de los
bienes. A propdsito de la conferen
cia sobre el Derecho del Mar”, Ana
liza la evolucidén, observa posibles so-
luciones y proyecta en pdrrafos ad
mirabled &l patrimoneo cultural de la
lglesia en esta problemdtica. La co-
masion consadera que TLas mentali
dades vy la reflexibn doctrinal no ca
minan al paso de los sucesos. Esto
asegura, momentineamente, una cier-
ta ventaja para las nociones mis co-
rrentes de soberania nacional, de
propiedad exclusiva, sobre aquellas
de soberaniss supranacionales y de
patnmono comun de la humanidad.
Se ha tentado un esfuerzo para salir
de este dilema preconizando un re
novamenio de la wea de soberania;
nacional o sobrenacional, ya no seria

“"geogrética” les decir global, gue cu-
bre el conjunto deé reabdades de un
erritono dado), sino "funcional’” (es
decir  particular, gque culbwe cierto
bien o ocera actividad); lo que per
mitiria conceber, &n un Misnd esps-
Cio, una superposicion de soberanias
nacionales o sobrenacionales. Mas,
por &l momento, &ta onentacidn no
lleva & 13 conwvicCion Yy exige, Cieria
mente, slaboraciones tedrnicas v pric
licai mds perfeccionadas. Sin desco-
wWeer la imporancia que las realids-
des y las pricticas tiene en la évolu-
cion e las mentalidades, una refle-
Xibn propiamente doctrinal puede
contribuir 8 gue los espiritus, siendo
mds libres, & abran mbs a la innova
cidn. Los principios del Derecho na-
tural & ios cuales |a ensefianza tradi-
cional de la Iglesia s& refiere #n esta
maténa, aportan, juntd a la atirma-
cion del destino universal de los bie-
nes, lineas de profundizacidn ilumi-
nadoras. (. ..)" En lugsr de oponer
entre si los dos términos (apropis-
cion particular-patrimonio comin de
la humanidad), la reflexibn cristiana
permate reconcliarios gracias a una
terceéra nocion gue dirige a los dos.
Se trata del pnncipio dindmico del
“"Desuno universal de los eenes™. La
puesta en practica de este principio
¢ verifica a travds de las vias come

Pedro Edumsicdo Egea Lashore

plementarias, gue son, la apropiacion
particular v la posesidbn comdn, Cada
una de estas dos vias concretas e
susceplible de mdltiples formas; cada
una permansce bapo e influpo del
principso del desting universal de los
biens; ninguna estd llamada a desapa
recer pura y simplemente; la reparti
cion de biénes entré una y Otra no
s da de una VeI para siempre, R0
que exige ser revisada persbdicamen
te en funcidn de las situaciones mu-
dables #n el interior de los palwes v
a nivel mundial™®.

Estas y otras formulaciones son el
marco necesario para atisbar ¢ largo
plazo en el régimen del espacio
OCEaNICD

S5 bien la evolucidn del régimen
ooebrico e el de una progresive
apropiacidn por parte de los estados,
tods |a historia del régimen de la 3o
ciedad intérnacional &4 la de un pro
gresivo crecimiento internacional, so-
bré la compelsncia interna o nacio-
nal. Mis alld de situsciones coyuniu-
rales, que pueden desviar la atencitn
#n el proceso del espacio ocednico,
la esencia de sus variadss confronts
ciones actudles no & 3IN0D UN ABpec-
to de ese dificultoso trénsito”.

Il La Bisqueda de un drden ocdanico

Luego del fracasado intento de
1930, bajo el suspicio de la Socie-
dad de las Naciones, fue la Organiza
cibn de las Naciones Unidas la que
produjc & més importante evento
codificador de nuestro siglo, al me-
nos hasta la fecha, para lograr un
orden ocednico. Luege de wvarios
afios de trabajos preparatorios se
reunid en Ginebra, la "Primera Con-

' Nweihed, Kaldons, La wvigencia del
mar, tomo ||, Universidad Simén Bollvar,
Carsces, 1574, p. 299,

' Aeshaping the international order. A
report o the Club of FRome. Dutton,
MNes York, 1978, p. 312,

' L'Osservators Romano (edicion
semanal en lengua sspafolal, afo IX o
37 pags. G-10

" Pars mayor sbundamiento sobre el
CONCRpDID Of COMPEIENCE nternacional wer
nuetras  clases mimeogralsdes  dictadas
wmo profesr titule de Derecho Interns
cional Plblico en la Unbversidad del Sal
il
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ferencia de Maciones Unidas sobre
Derecho del Mar”. Alli se acordaron
cuatro convenciones: sobre mar terri-
torial y zona contigua, sobre plata-
forma continental, sobre alta mar vy
sobre pesca en alta mar. Ademis se
firmé un protocole sobre solucion
de controversias. Esta codificacién
universal representa un gran hito en
la evolucibn del régimen del mar al
receptar, en gran medida, la costum-
bre preexistente. Para la época signi-
ficaba un gran adelanto (por ejem-
plo, la consagracién del concepto de
plataforma submarinal, si bien debid
omitir en el articulado precisiones en
cuanto a temas en gque no se logrd
acuerdo. El mas destacado entre esos
temas fue la cuestibn de la exten-
sibn del mar territorial. Una poderc-
sa corriente contestararia habfa surgi-
do en América Latina, afios antes,
reinvindicando 200 millas. En el fo-
ro de Ginebra los palses adheridos a
dicha tesis no lograron, siguiera, el
apoyo de palses hermanos, en su re-
querimento. La Replblica Argentina,
por ejemplo, s& mantuvo entonces
en la tesis de las 12 millas, siguien-
do nuestro representante las instrug-
ciones recibidas.

En 1960 se desarrolld la “Segun-
da Conferencia de MNaciones Unidas
sobre Derecho del Mar”. Su convo-
catoria fue, esenciaimente, un inten-
to de lograr acuerdo en la cuestidn
de la anchura del mar territorial. La
formula para fijarlo en 12 millas fue
rechazada por escaso margen. Con
éste, hablan fallado ya tres intentos
en ¢l siglo para fijar esa extension.

La codificaciobn de 1958, a veinte
afios, parece hoy perderse en la leja-
nfa; ¥y muchos estados que entonces
la aprobaron pronto la consideraron
insuficiente. Con todo, el proceso
actual se nutre también en esos mu-
chos de los cuales han pasado tex-
tualmente al actual documento de
trabajo. Adn en nuestros dias, algu-
nos Estados discurren sobre la conve-
niencia de adherir a alguno de los
tratados de 1958 '". Con posteriori-
dad a la iniciacidn de la “Tercera
Conferencia de Naciones Unidas so-
bre Derecho del Mar”, han seguido
produciéndose ratificaciones. La hi-
pbtesis de que llegaran a coexistir
dos codificaciones sucesivas, o que la
actual Conferencia no llegue a apro-

bar wna convencidn, brinda relevan-
cia a esos documentos de hace vein-
te afios.

Hasta mediados de la década del
B0 puede decirse que no varid ma-
yormente el estado de la cuestion.
Cuando se hizo evidente la posibili-
dad de explotacibn de los fondos
marinos no pertenecientes a la juris-
diccibn estatal, se renovd, con carac-
teristicas espaciales, la evolucion del
Derecho del Mar. Esos fondos, de
ser considerados cosa de nadie po-
dian ser explotados por el reducido
grupo de quienes poseyeran los bie-
nes tecnologicos para hacerlo. A la
lejana profundidad de 5.000 metros
llegaba una codiciosa presencia en
tren de exploracion, pero anuncian-
do una futura y viable explotacion;
¢l fondo de los mares seria, enton-
ces, para los ricos de la tierra, Ese
temor llevd a plantear la cuestibn
del “status” de esas zonas. Segura-
mente no sospecharon, quienes lo hi-
gieron, que su inquietud referida a
una zona de los fondos del mar ha-
bfa de llevar, en pocos afos, a re-
plantear todo el régimen del mar.

El 1* de noviembre de 1967, el
Sr. Arvid Pardo, representante de
Maita, hace en la Asamblea General
de las MNaciones Unidas la declara-
cibn histbrica que inicia un camino
eén una de cuyas etapas intermedias
hoy nos encontramos. Habla nacido
una nueva ronificacion del espacio
ocednico, que pronto se denomina-
ria: “Fondot Marinos y Ocednicos
fuera de la Jurisdiccidn estatal”. Se
pedia, en esencia, la internacionaliza-
cibn en beneficio de todos''. De
alli parte la posterior consagracion
como patrimonio comdn, de la hu-
manidad.

El problema del espacio ocednico
en MNaciones Unidas se desplaza, en
lo que va de la década del 50 a la
del 60, de la Comision de Derecho
Internacional y sexta comision de la
Asamblea general (juridical, hacia la
primera comisidn [(politica), donde
s¢ hace la Declaracion Pardo. La
aparicibn de la zona impulsa los tra-
bajos en MNaciones Unidas; y, durante
su desarrollo, se llega a la conclusibn
de la imposibilidad de atender a su
regulacidbn, sin considerar todo el
Derecho del Mar,

Como consecuencia de la Declara-

cidn Pardo, la Asamblea crea, por
resolucidn 2340 (XXI1) del 18 de
diciembre de 1967, ¢ ""Comité espe-
cial encargado de estudiar la utilize-
cibn, con fines pacificos, de los fon-
dos marinos vy ocednicos fuera de los
Ilmites de la jurisdiccion nacional”,
de 35 estados miembros (inclusive
Argentina).

Ante el informe del Comité, la
Asamblea crea por resolucion 2467
(XXI1) del 28 de diciembre de
1968, ya con cardcter permanente,
la “Comision sobre la utilizacion,
con fines pacificos, de los fondos
marinos y ocednicos fuera de los
limites de la jurisdiccibn nacional™,
de 42 estados miembros (inclusive
Argentinal.

En virtud del informe de esta co-
mision, & 15 de diciembre de 1989,
la Asamblea General adopta la reso-
lucidn 2754 (XXIV), cuya parte D
establece una moratoria coOn respecto
a la explotacibn de la zona bajo
axamen.

En la ssamblea de 1970 se aprue-
ba la llamada “Declaracibn de princi-
pios”, resolucion 2748 (XXV) del
17 de diciembre. Ese mismo dia se
aprueba la resolucibn 2750 C
{(XXV), por la que se convoca la
“Tercera Conferencia de las Maciones
Unidas sobre Derecho del Mar”, de
temario amplio, de acuerdo a la pos-
tura que prevalecid, La Comisidn es
ampliada vy su objeto es ya, todo el
Derecho del Mar, siendo la encarga-
da de preparar la Conferencia. El 18
de agosto de 1972 aprueba la lista
de temas y cuestiones de Derecho
del mar. A partir de alli gueda deli-
neado el temario v, en parte, su es-
tructura, dado que las tres subcomi-
siones plenarias de la comisibn son
el origen de las tres comisiones gue
compondran la Conferencia.

El primer perfodo de sesiones de
la Conferencia fue de organizacidn

W Incluso Argentine; Aja Espil, Jorge,
Las Macionss Unidas v o Derecho del Mar,
La Macidn, Buenos Aires, 291974,

'"" Egmm Lahore, Pedro Edusrdo. La
Tercera Conferencia de las Naciones Uni-
des sobre Derecho del Mar: Revista Ar-
gentina de Relaciones Internacionales, afo
Zn® 4p 04
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{(Nueva York, diciembre de 1973).
Las grandes conferencias historicas
han tenido problemas procesales; pe-
ro aqul sorprendieron, porgue ha-
bian estado ausentes en Otras convo-
catorias de las Maciones Unidas. Co-
mo he dicho en otra parte de este
trabajo, tan relevante resulta el pro-
ceso, como el objeto. Por ello es
exacta la afirmacidn de Enrique Igle-
sias cuando sefiala que “se estd fren-
te a nuevas formas de negociacion
multilateral™, y que "quizés el mun-
do se halle en la antesala de nuevas
modalidades en las que el tratado
como tal, no tenga tanta importan-
cia como la tendria el didlogo per-
maneénte CON Jproximacionss sucesi-
vas”,

Al no resultar posible acordar el
reglamento en la primera sesidn, se
retomnd e tema en la sequnda, cele-
brada en Caracas entre junio y agos
to de 1974, donde se logrd su apro-

bacién. Este texto incluye un
“acuerdo de caballeros”, elaborado
previamente, en el que [...) "te

niendo en cuenta que los problemas
del espacio ocednico estdn estrecha-
mente relacionados entre si y deben
examinarse en su conjunto, asi como
la conveniencia de aprobar una con-
vencion sobre el Derecho del mar
que cuente con la mayor aceptacidn
posible, la Asamblea General opina,
que la conferencia debe desplegar to-
dos los estuerzos posibles por llegar
a acuerdos sobre cuestiones sustanti-
vat mediante consenso, y que no de-
be haber votaciones sobre tales cues-
tiones, mientras no se hayan agotado
todos los esfuerzos por alcanzar un
acuerdo”. La idea de la Conferencia
es ir avanzando paulatinamente, evi-
tando radicalizaciones prematuras
que podrian enervar el proceso.
Cuando el “paquete” total de los te-
mas esté maduro, se.habrd de votar,
Es errdneo interpretar el citado
acuerdo como diciendo que la even
tual convencidn que se adopte habri
de adoptarse por consenso, ya que
nunca se establecid norma semejante
en la Conferencia.

La inmensa coleccion de propues-
tas que recibid la Conferencia indujo
a la secretaria —al final de la sesibn
de Caracas— a elaborar, con respecto
a la segunda comision, un texto con-

teniendo los distintos temas con va-
riantes diversas en cada uno, refle-
jando en forma de alternativa las
tendencias.

Pero el avance mis importante de
la Conferencia se produce cuando en
la tercera sesibn (Ginebra, marzo a
mayo de 1975), la Reunidn planaria
decide pedir a cada uno de los presi-
dentes de las tres comisiones, que
preparen por separado un texto dGni-
co sobre |03 temas de su respective
comision, para fines de negociacidn,
Posteriorme te, v a partir de un te
ma que interesa en general, elaborg
el presidente de |la Conferencia un
texto de la misma naturaleza sobre
solucion de controversias. La cuarta
sesion de la Conferencia, celebrada
en 1976, da una versidn enmendada
de dichos textos; v en la sexta se
sibn, desarrollada en 1977, se vuel
can esos instrumentos —luego de
nuevas revisiones— en un “Texto in-
tegrado oficioso para fines de nego-
ciacion™, donde lo que antes se ha-
llaba disperso aparece en una estruc
tura unitaria, a la manera de un pro-
yecto de tratado. Cuando escribimos
este trabajo, esta reunida la séptima
sesion de esta Conferencia, una de
las mas importantes de la historia,
donde la labor oficiosa supera en
magnitud a la oficial; y que, mas
alld de cual sea su destino, dejard
honda huella.

El documento de trabajo de |a
Conferencia, a pesar de su dificil ti-
pificacién juridica, tiene un alto va-
bor para atisbar las lineas de una
transformacion del orden ocednico.
Tiene, también, una destacads di-
mension de ejemplaridad; v ha lleva-
do a que varios paises que reforma-
ron su legislacion interna sobre Dere-
cho del mar, recientemente adopta-
ran sus formulas.

Mis alld de los vaticinios ligubres
sobre el destino de la Conferencia,
es exacto afirmar que hay paises
que celebrariagn su éxito; y otros
que, desde su interés individual, po-
drian esperar mas del fracaso que
del éxito del evento. En algunos ca-
$08, dentro de los mismos paises,
ciertos sectores preferirian un desen-
lace y otros uno distinto, Tal es el
caso de los Estados Unidos.

Veamos ahora cdmo la Argentina,

gue ha estado representada perma-
nentemente en todo este proceso, es
ta situada frente a él.

Il Argentina y el Futuro

En &l muy largo plazo, serd reali-
dad en el mundo una normativa si-
milar & la que sugieren &l documen-
to de la Comisidbn “lustitia et Pax",
o el informe del "Club de Roma",
citados anteriormente. La insercidn
del pals en ese orden futuro, deberd
ser  estudiada ciudadosamente para
lograr la categorizacion adecuada pa-
ra la naciébn. En la universalidad del
Salvedor hemos emprendide ya, el
estudio profpectivo de esa problemé-
tica'*. Pero aqul deseamos referir-
nos al ayer reciente, al hoy v al ma-
flana inmediato. Una evaluacion ob-
jetiva del periodo 1968-1978 de Ia
Argentina en la Comisibn de Fondos
Marinos y Conferencia del Mar,
constata la relativa ineficacia de
nuestra presencia; no hay, en e do-
cumento elaborado, recepcion de
ninguna pretension genuinamente ar-
gentina, més alld de lo que significa
gi¢ texto en la evolucion de nuestra
materia.

La nacion fue pionera en creacidn
de conceptos; pero, a la hora de ins-
trumentar su fuerza en eventos inter-
nacionales, la savia intelectual se per-
did en un horizonte destefiido dejan-
do paso a otros protagonismos, El
concepto argenting de vigorosa de-
fensa de la plataforma submarina es
mucho més antiguo que ¢l concepto
de aguas archipiélagas; sin embargo,
la tenacidad diplomdtica de un gru-
po de Estados, hoy ha logrado con-
sagrar definitivamente el egundo. La
Argentina, entretanto, defiende ain
la reivindicacién integral de su plata-
forma'?,

Ya en 1968 (por no citar més
que antecedentes de la Gltima déca-

" En la Cétedra Extracurricular Pro-
biemas Internscionales del Espacio Oosdni-
ed, R. P. Yvis de la Briere 5. J.: ver
Pifion, Francisco José, Presentacidn de la
citedras, en Boletin de la Chiedra i
Afo | Julic de 1977, p. 2

"' Egea Lahore, Pedro Eduardo: EI
limite istéral maritimo en el tratado ol
Rio de s Plata. La Ley, 27 11l 1978 P.
LN
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dal, en el “Comité especial encargs-
do de estudiar la utilizacibn con fi-
ned pacificos, de los Fondos Marinos
y Ocednicos fuera de los limites de
la jurisdiccidn nacional”’, sefialaba
nuestro representante que: “al res
pecto, o gobierno argenting estd en-
teramente de acuerdo con @ gobier.
no de Tumguia en gue la preserva
cibn de la jurisdiccibn de los Esta
dos sobre s plataformas continen-
tales, debe ser la comsideracion mds
importante que ha de prévalecer en
las deliberaciones del comité” ', En
1968, se continuaba privilegiando e
tratamiento en la “Comision sobre la
utilizacidbn con fines pacificos de los
fondos marinos y ocednicos fuera de
los limites de la jurisdiccibn nacio-
mal”. ANll, en la Subcomisibn de
uUNtos tECNICOS v econdmMicos, ex:
presaba el Capitén Granelli ... “es
importante emplear descripciones
precisas”, seflalando que “wnto la
plataforma continental como el talud
continental, forman parte del margen
continental™, Y mds adelante, e 10
de agosto de 1071, en la subcomi-
sibn | de la Comisibn ampliada se
decia: “Estas normas, segin las in-
terpreta la delegacion argentina, con-
fieren a los Estados riberefios la so-
berania sobre la totalidad del verrito-
rio continental sumergido; es decir,
hasta ol limite inferior del margen
continental. Por otra parte, la dele-
gacién argentina apoya las propues
tas de los Estados que tienen una
platatorma continental estrecha v
proponen criterios tales como o de
la distancia, siempre que los Estados
puedan optar entre el criterio geo-
morfolégico v el de la distancia™ '* .

Luego, en ¢l periodo de sesiones de
Nueva York del 28 de febrero al 28
de Marzo de 1972, en la misma sub-
comisidn se expressba: “En lo que
concierne 3 la cuestibn de los limi-
tes de la rona internacional, Gow
land recuerda que la posicion de wu
delegacidn se cifra en que los Esta-
dos ribereflos tienen derechos de so-
berania sobre todo el territonio con-
tinental; es decir, hasta el limite in-
ferior del talud continental. Esta po-
sicibn s¢ apoya no sblo en las nor
mas del Derecho Internacional vigen-
te, tino también en los consideran-
dos de las Declaraciones de Montevi-

deo y de Lima firmadas por los pai-
ws de Amdrica Latina™ ",

Cuando ya en 1973 1e atisbaba
un mayor decantamiento de las posi-
ciones, nuestro pais expresaba: “De
ahl que consideremos qQue deben e3-
tablecerie dos criteénod aAltermatwot o
combinados, segun & caso,

1. El geomorfoligeco, que faculta
al Estado coster . extender su 30-
berania sobre el lecho y el subsuelo
marings hasts & borde inferior de la
emersion continental gue himita con
las Nanuras abisales.

2. El de la distancia, que faculta-
ria ol Estado costero a extender su
soberania sobre el lecho v o subsue-
lo marinos hasta la extensidbn mdxi-
ma de 200 millas, cusndo el borde
externior de |la emerson continental
# eNCUENTrd & una diianca me-
M'l'“"I.

Y oon reiterado énfasis, en la
misma subcomisidn 11, declia el dele-
gado argenting el 18 de julio de
1973: "Nussuro documento define la
plataforma continental como el le-
cho v el subsuelo marino adyacente
al territorio del Estado pero situado
fuera del mar territorial, que que se
extiende hasta ¢l borde inferior ex-
terno del margen continental que -
mits con las llanuras abisales, o
cuando dicho borde se encuentra a
una distancia menor de 200 millas
de la costa hasta esta Gltima distan-
cia” '™, El documento aludido es el
anteproyecto oe articulos cwrculado
por la Argentina en la comisidn des-
de meses antes y presentado con fe-
cha del 16 de julio de 18973; en su
articulo 15 recepta la férmula argen-
tina sobre plataforma’®.

En un texto de la Cancilleria ar-
gentina, en circulacidn antes de la
fase de Caracas de la Conferencia
del Mar™, sl habler de “Derechos
asdquiridos sobre L plataforma conti-
mental vy la proxima Conferencia de
ks Naciones Unidas sobre Derecho
del Mar™, se reitera la tesis argentina
de reclamar hasta el borde inferior
de la emersion continental cuando
dicho borde supere las 200 millas; y
w dice que “la adopcion de una
propuesta que no contemplase debi-
damente los derechos adquiridos has-
ta ¢ borde exterior de la emersibn
continental, presentaria dificultades
desde ol punto de vista del Derecho

Constitucional de los paises cuyss
plataformas continentales, conforme
al Derecho internacional, se exten-
diesen mis alld de una rona econd
mica oOnica’’. El trabajo concluye
afirmando: "Es dudoso que los Esta
dos que ya poseen derechos sobera
nos sobre breas submannas situadas
mds allé de las 200 millas, estén ca
pacitados para aceptar soluciones
queé no reconOIcan taler derechot .

El 8 de noviembre de 1973 I1a
Cimara de Senadores de la MNacion
hizo suya la doctrina, en una decla-
racion aprobada por unanimidad.
Otra declaracién similar dio la Cima-
ra dé Diputados en 1974,

No consagra el documento de
Trabajo de la Conferencia actualmen-
& en curso, ets ssencial rewvindics
citn argentina. El articulo 76 del
“Texto Imegrado Oficioso para fines
de Negocisciones” ' define la Plata-
forma Continental como “el lecho v
wbsuelo de las ronas wbmarina
que se extienden mds alld de su mar
territorial v a todo lo largo de la
prolongacion natural de su territorio
hasta &l borde exterior del margen
continental, o bien hasta una distan-
cia de 200 millas marinas desde las
lineas de base a partir de las cuales
se¢ mide ¢ mar territorial, en los ca
w0f en que ¢ borde exterior del
margen continental no llegue a esa
dstancia™. Pero, a renglén seguido,
el art. B2 comagra el sisterna del
“revenue stharing™ bajo la ribrica “Pa-
gos vy contribuciones respecto de la
explotacién de la plataforma conti-
nental mis alld de las 200 millas”,
al afirmar que el Estado riberefio
“efectuard pagos o contribuciones en
especie respecto de la explotacion de
os recursos no vivos de la platafor-

'* Doc. AJAC 138/SR 1-9.
'* Doc. AJAC 138/SC 11 SR 10,

" Doc. AJAC 138/SC | SR 46
" Doc. AJAC 138/SC 1| SR 48-§3.

" Texto in exterso en |llener Fernin.
dex, Javier. El Dwrecho del Mar ¥
problemes sctuales; EUDEBA, Busnos Al
res, 1974 p 167,

" Doc. AJAC 138/5C 1I/L 37,

* Argentina y s platsforms subma-
e Buenos Awes, 1074,

"Dnt.umnfw-|¢1,m_ 1.
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ma continental mas alla de las 200
millas nalticas contadas a partir de
la linea de base desde la que s¢ mi-
de la anchura del mar territorial”, Si
bien el gravamen se atenda luego en
la consideracion de porcentajes, y se
exceptian del pago los paises en
desarrollo que sean importadores ne-
tos de un recurso mineral producido
en sus plataformas, no creo que sea
compatible con la tan internalizada
pretensidn del pafs, reiteradamente
formulada.

En materia de Zona econdmica
exclusiva, si bien el documento con-
sagra finalmente la vieja aspiracion
de las 200 millas, es motivo de in-
quietud, para los deseos argentinos,
la caracterizacidn cualitativa de las
competencias en la zona. El art. 61
establece una nueva obligacion, sin
precedentes en la prictica internacio-
nal, al exigir al Estado riberefio gue
determine la captura permisible de
FECUrs0s vVivos &n su Zona econdmica
exclusiva; imponiéndole, también, la
obligacion de determinar su capaci-
dad de explotacion y forzdndolo a
negociar el excedente, de acuerdo
con pautas que prescribe. Sin perjui-
cio del texto de la propuesta (norma
que regiria para todos), por la parti-
cular situacidn del mar argentino es
en nuestro territorio donde mbs pe-
netra la competencia internacional,
teniendo en cuenta también las nor-
mas sobre solucion de controversias
gque & mismo documento establace,
La obligacidn casi no tiene sentido
para paises con mares agotados por
la sobre-explotacidn, y se convierte

en una cufla sobre nuestro patrimo-
nio oceanico wvirgen en América del
Sur.

La expresidn anticipada de un
universalismo lejano, trastoca la egui-
dad de la transaccion en otro tiem-
po histdrico. El sector de intereses
como el argentino en el ambito del
espacio ocednico, necesita una defen-
sa locida.

Convengamos en que el despertar
maritimo de la replblica en el siglo
XX, choca con un orden internacio-
nal no totalmente propicio a esa ex-
pansidon. Muchas veces se olvida que
superar algunos defectos argentinos
del siglo XIX no es un acto que
pueda ser realizado con las catego-
rias del sigle XIX; descubrir la im-
portancia del mar en una comuni-
dad, no es sinonimo de dominio fi-
cil v, en ese sentido, nuestra pleni-
tud maritima es todavia un proyecto
que debe ser acelerado para que no
2 le pase el tiempo histdrico,

El eventual fracaso de la tercera
Conferencia, permitiria a la Argenti-
na elaborar proclamaciones unilatera-
les para consolidar el dominio pleno
de la plataforma hasta el borde ex-
terno de la emersidbn continental.
Permitiria, también, reglar en forma
cualitativamente conveniente su zona
econdmica exclusiva concertando, co-
mo hasta ahora, con mayor autono-
mia, sus convenios bilaterales de pes-
L

Una administracidn diferenciada
para nuestro espacio ocednico (aguas
y fondos), deberia, entonces, crearse,

superando algunos proyectos de
"provincia maritima’” que, por sus
imperfecciones técnicas, han sido de-
sechados hasta ahora.

La evolucion reciente del régimen
de la contaminacidn marina no con-
traria objetivos nacionales, y el tema
de los fondos marinos fuera de la
jurisdiccidn  estatal, es marginal en
nuestros  intereses. Mo seremos i
grandes beneficiados, ni grandes per-
judicados de esa eventual explota-
cibn. La afirmacion de la plena so-
berania en materia de investigacidn
cientifica (en aguas y fondos someti-
dos a nuestra jurisdiccion), debe
compatibilizarse con intereses univer-
sales.

En esta etapa, & interéds ocednico
argentino no tiene coincidencias con
el grupo de “los 77”. Por distintos
motivos coincide su camino con el
de EE.UU. y otras potencias desarro-
lladas. Esa coincidencia pasa por la
insatisfaccion ante los textos de la
Conferencia; y por la creencia que la
continuacion del régimen actual, pri-
vilegiard actitudes unilaterales o de
grupos para dar mejor satisfaccion a
sus demandas, establaciendo una
nueva base para una mds lejana ne-
gociacion®™ . w

* ver Darman, Richard G. The Law
of the sea; rethinking U.S. interests,
Foreign Afairs; January 18978, p. 373
Aramburuy Menchaca, Andrds, A El Dere
cho del mar en & porvenic, Revista de
politica  internacional, Nowiembre-Diciem-
bre 1977, p. 53
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