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El paradigma de las clases de equivalencia de estimulos (CEE) provee bases tedricas y experimentales para el estudio
de procesos seménticos o simbolicos en tareas de priming semantico (PS), y se han utilizado para establecer
desempefios verbales nuevos. Se cree que la presencia de algunas letras idénticas o fisicamente similares entre los
trigramas en un paradigma de CEE podria hacer especialmente dificultosas las discriminaciones simples entre los
estimulos experimentales, afectando el aprendizaje y desempefio, por lo cual se indagé como ciertas variables, como
las caracteristicas de los estimulos y las asociaciones entre ellos, pueden facilitar o no el aprendizaje de CEE y su
efecto en el PS. Se reclutaron 20 estudiantes universitarios, los cuales fueron entrenados con dos clases de
equivalencia de tres estimulos por medio de un emparejamiento con la muestra (McN). Los resultados demuestran
que el efecto de la discriminabilidad de los estimulos en pseudopalabras es congruente con estudios previos, lo que
afecta la formacion de CEE. Sin embargo, esto puede observarse solo en la fase de testeo, y no se muestran
dificultades en la adquisicion de discriminaciones condicionales durante el aprendizaje.

ABSTRACT

The stimulus equivalence class (SEC) paradigm provides theoretical and experimental bases for the study of semantic
or symbolic processes in semantic priming (SP) tasks, and has been used to establish novel verbal performances. It
is believed that the presence of some identical or physically similar letters between trigrams in a SEC paradigm could
make simple discriminations between experimental stimuli especially difficult, affecting learning and performance,
so we investigated how certain variables such as stimulus characteristics and associations between stimuli may or
may not facilitate SEC learning and its effect on PS. Twenty undergraduate students were recruited and trained with
two three-stimulus equivalence classes by means of sample matching (McN). The results show that the effect of
stimulus discriminability on pseudowords is congruent with previous studies affecting the formation of SEC.
However, this can be observed only in the testing phase, showing no difficulties in the acquisition of conditional
discriminations during learning.

Introduccion

disminuye si la relacién entre ambos es indirecta, y ain mas si las

Segun Vivas (2007), existen diversos modelos basicos que
han sido propuestos para explicar la estructura y las funciones de las
redes semanticas, y los resultados de los procedimientos
experimentales mas usados. El mas utilizado para estudiar las redes
semanticas experimentalmente es el paradigma de priming seméantico
(PS) (Stanislas et al., 1998; Gonzalez, 2001; Hill et al., 2001).

El efecto priming se define como la facilitacion en la
respuesta a determinados estimulos que resulta de la exposicion
previa a los mismos estimulos o a otros estimulos relacionados,
siendo observable a nivel perceptivo, asociativo o semantico
(Soprano & Narbona, 2007). Consiste en la relacién entre los
estimulos previos (prime) y subsecuentes (objetivo o target), que no
comparten relaciones perceptuales o hayan sido relacionados por
procedimientos asociativos directos. Se presenta una palabra
facilitadora o target seguida de un estimulo blanco o target, luego de
un intervalo de tiempo, y se lo instruye al sujeto para que cumpla la
tarea de clasificar al target (por ejemplo, como palabra o no palabra).

Uno de los efectos que se observa mediante el paradigma
de PS es el de la facilitacion mediada o indirecta entre los estimulos
prime y target (Meyer & Schvaneveldt, 1971). Cuando estos
estimulos poseen una relacion seméntica directa, las respuestas de los
sujetos son mas rapidas; mientras que la velocidad de respuesta
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palabras no estan relacionadas. Este efecto de facilitacion evidencia
que el procesamiento previo de un prime directamente relacionado
preactiva la representacion del target, facilitando su reconocimiento
y procesamiento  posterior. Esta facilitacion  disminuiria
progresivamente a medida que la distancia entre prime y target
aumente (Neely, 1991).

Se considera que el paradigma de las clases de equivalencia
de estimulos (CEE) provee las bases teoricas y experimentales para
el estudio de procesos semanticos o simbdlicos, incluido el lenguaje
natural (Sidman, 1986; Sidman, 1994). Las CEE se establecen luego
de ser entrenadas por medio de una tarea de emparejamiento con la
muestra de una serie de relaciones condicionales entre estimulos
(Fields & Verhave, 1987; Sidman, 1994; Sidman, 2000). Los
procedimientos utilizados en la mayoria de los experimentos de CEE
implican un minimo de dos estimulos condicionales diferentes
(estimulos de muestra) y dos estimulos discriminativos diferentes
(estimulos de comparacién). Los mismos estimulos de comparacion
se presentan en cada ensayo, mientras que los estimulos de la muestra
varian de manera no sistematica de un ensayo a otro. Las
contingencias estan dispuestas de modo que cada estimulo de
comparacion es discriminativo para la retroalimentacion de las
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respuestas (refuerzo) en presencia de un solo estimulo de muestra, y
no es discriminativo para el refuerzo en presencia del otro estimulo.

Luego del entrenamiento de las relaciones basales, se puede
comprobar una serie de relaciones que no han sido directamente
entrenadas, por ejemplo: relaciones entre estimulos del tipo
Al,2—Al1,2 (reflexividad); relaciones B1,2—A1,2 (simetria), y
relaciones C1,2—Al1,2 (transitividad). De comprobarse estas
relaciones en los tests sin retroalimentacion de las respuestas, se dice
que se han establecido diferentes clases de equivalencia entre los
estimulos (Ribes & Serrano, 2006; Arismendi et al., 2007).

Por tal motivo, diversos autores sostienen que el paradigma
de CEE es relevante para la investigacion de los procesos semanticos
de aprendizaje de relaciones entre referentes y significados (Wulfert
& Hayes, 1988; Catania, 1984; Penn et al., 2008). Se ha propuesto
que la estructura asociativa de los estimulos relacionados por CEE
puede ser funcionalmente similar a la de estimulos relacionados en
las redes semanticas (Fields et al., 1990; Fields & Nevin, 1993; Fields
& Verhave, 1987; Fields et al., 1984).

Las relaciones de equivalencia se desarrollan de forma muy
temprana en la nifiez (Lipkens et al., 1993; Luciano et al., 2001), pero
no en sujetos con trastornos en la adquisicion del lenguaje o infantes
preverbales (Barnes et al., 1990; Devany et al., 1986). Sin embargo,
la capacidad para formar CEE no se ha observado en especies no
humanas (Garcia & Benjumea, 2001; Hayes & Hayes, 1992; Dugdale
& Lowe, 2000; Schusterman & Kastak, 1993). Por otro lado, se ha
comprobado que los procedimientos de equivalencia por exclusion y
procedimientos similares se han utilizado en forma exitosa como un
medio de establecer desempefios verbales nuevos (de Rose et al.,
1998).

Investigaciones varias (Barnes & Hampson, 1993; Cullinan
et al., 1994; Fields & Verhave., 1987; Hayes & Hayes, 1992; Reese,
1991) han argumentado que las evidencias empiricas acerca de la
formacion de CEE son consistentes con teorias tradicionales de la
redes verbales o seménticas (Anderson, 1976; Anderson, 1983;
Collins & Loftus, 1975; McClelland & Rumelhart, 1988). Esto se
debe a que las CEE son un fendmeno que comparten con la conducta
verbal el hecho de que no todas las relaciones entre estimulos tengan
que ser reforzadas, por lo cual maltiples autores propusieron un
paralelismo entre estas clases y las redes seménticas; y asi pudo
observarse como los distintos estimulos comparten una funcion en
términos de conducta verbal (Tabullo et al., 2015c).

Este efecto fue demostrado en diferentes funciones de
estimulo, incluidas funciones de refuerzo condicionadas (Dymond &
Barnes, 1995; Hayes et al., 1987; Hayes et al., 1991; Roche & Barnes,
1997), funciones discriminativas (Hayes et al., 1987), elicitacion de
respuestas emocionales condicionadas (Dougher et al., 1994),
funciones de extincién (Dougher et al., 2007), y funciones de
autodiscriminacion (Dymond & Barnes, 1994).

El término discriminabilidad de estimulo hace referencia al
grado en el que un sujeto discrimina entre estimulos (Davison, 1991;
Hayashi & Vaidya, 2008). Investigaciones previas han estudiado el
efecto de la discriminabilidad de los estimulos en procedimientos de
emparejamiento con la muestra y sus efectos sobre la adquisicion de
discriminaciones condicionales (Hayashi & Vaidya, 2008). En un
protocolo de emparejamiento arbitrario con la muestra, cinco
estudiantes universitarios fueron entrenados en cuatro tipos de
discriminaciones condicionales entre estimulos simples (un
elemento) y complejos (dos elementos) en sus roles de muestra y
comparacion. Los resultados de este estudio mostraron que la
inclusion de estimulos complejos dificulta el aprendizaje de
discriminacion condicional y que la tasa de adquisicion de
discriminaciones condicionales es sensible al rol del estimulo
complejo (es decir, si actlia como muestra 0 comparacion).

Por otro lado, otros estudios hipotetizaron que la presencia
de algunas letras idénticas o fisicamente similares entre los trigramas
en un paradigma de CEE podria hacer especialmente dificultosas las
discriminaciones simples entre los estimulos experimentales,
afectando el aprendizaje y desempefio (Saunders & Green, 1999).

Dado que el aprendizaje de CEE se basa en la capacidad de adquirir
discriminaciones condicionales, resulta relevante estudiar el efecto
que pueden tener las similitudes entre las pseudopalabras en el
aprendizaje de las discriminaciones condicionales en una tarea de
CEE. Y siendo que en los trigramas el efecto de compartir un mismo
elemento (letra) puede explicar diferencias en el desempefio
(Saunders & Green, 1999), el compartir el mismo elemento comin
inicial en no palabras bisilabicas podria tener un efecto en el
desarrollo de las CEE.

Por lo desarrollado previamente, el objetivo de este estudio
fue evaluar el efecto de la discriminabilidad de pseudopalabras en la
adquisicion de discriminaciones condicionales por medio de un
protocolo de emparejamiento con la muestra de CEE.

METODOLOGIA

Disefio experimental

Se entrenaron dos clases de equivalencia de tres estimulos
por medio de un emparejamiento con la muestra. Los sujetos fueron
asignados aleatoriamente a dos grupos de acuerdo con la
discriminabilidad de los estimulos. En ambos grupos se utilizaron
como estimulos pseudopalabras bisilabicas pronunciables con una
frecuencia sildbica alta, seleccionadas de dos bases de referencia
(Aguado Alonso, 2005; Tabullo et. al., 2015a, 2015b).

En el primer grupo, las pseudopalabras eran dificilmente
discriminables, mientras que en el segundo eran fécilmente
discriminables (Tabla 1). Esta dificultad para la discriminacién
residia en que los estimulos de ambas clases eran similares entre si
(por ejemplo: empezaban todos con la misma letra).

Tabla 1. Estimulos por grupo

Dificilmente Féacilmente

discriminables discriminables
Clasel Clase2 Clase3 Clase4
Estimulos A LAFU LEFA LAFU MIDU
EstimulosB  TULE TUMI TULE COTE
EstimulosC ESGA ELDO ESGA FAPE

Estimulos utilizados en el estudio del efecto de la discriminabilidad de
pseudopalabras en la formacién de discriminaciones condicionales.

Sujetos y Procedimiento

Para el presente experimento se reclutaron 20 estudiantes
universitarios, con un rango de edades entre 18 y 55 afios. Fueron
criterios de exclusion alteraciones sensoriomotoras, antecedentes de
enfermedades neurolégicas o psiquiatricas. Los experimentos se
Ilevaron a cabo en una sala con atenuacidn sonora y ventilada. Los
estimulos eran presentados en un monitor de una computadora
personal de 14 pulgadas. Los sujetos utilizaron tanto el teclado como
el mouse para dar sus respuestas. El software utilizado para la
presentacion de los estimulos fue el Python (version 2.5). Se tomaron
inventarios de consentimiento informado, datos de salud y
enfermedad, dominancia manual, Mini-Mental State Examination
(MMSE) (Folstein et al., 1975) y subtests Digito Simbolo,
Vocabulario, Aritmética y Analogias de la Escala Wechsler de
Inteligencia para Adultos (Wechsler, 2002).

Se siguieron las recomendaciones nacionales e
internacionales para la experimentacion con seres humanos (AMM,
1991; CIOMS, 1993; WMA, 2008).

Tarea de emparejamiento con la muestra

La tarea de emparejamiento con la muestra consistid en una
fase de entrenamiento compuesto por tres bloques. La estructura de
entrenamiento usada era la de Muestra como Nodo (McN). En los
ensayos de la tarea, se presenta inicialmente un estimulo de muestra
en la parte superior de la pantalla, el sujeto debia llevar el puntero del
mouse sobre el estimulo y pulsar la tecla izquierda del mouse para
que aparezcan las comparaciones. A continuacion, se presentaban dos
estimulos de comparacion a cada lado de la pantalla que persistian
hasta que el sujeto respondia seleccionado nuevamente con el mouse
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sobre uno de ellos. Los dos estimulos se mantenian en pantalla hasta
la respuesta del sujeto (non delayed match to sample). Luego de
responder, el sujeto recibia un mensaje de retroalimentacién
(“ACIERTO” o “ERROR”), de acuerdo a si su eleccion se
correspondia con las relaciones condicionales preestablecidas por el
experimentador. El intervalo entre ensayos fue de 1000 milisegundos.
Los ensayos se presentaban en tres bloques que se administraron en
forma sucesiva. El criterio de aprendizaje de los dos primeros bloques
de ensayos, AB y AC, fue de 8 aciertos consecutivos; el criterio de
aprendizaje del tercer bloque de 32 ensayos conjuntos ABAC fue de
90 % de aciertos o superior. En caso de no alcanzarse este porcentaje,
se repetia el bloque de ensayos conjuntos hasta tres veces.

En la fase de test se presentan las relaciones de
comprobacién de las CEE en 1 solo bloque de 48 ensayos (BA, CA'y
CB), sin retroalimentacion.

Resultados

Todos los sujetos evaluados en ambos grupos superaron el
criterio de entrenamiento en CEE (dos sujetos fueron excluidos de la
muestra por no pasar el MMSE).

En el grupo con estimulos dificilmente discriminables, solo
2 de los 10 sujetos que fueron evaluados pasaron el testeo de las CEE;
mientras que en el grupo con estimulos facilmente discriminables, 6
de 10 sujetos pasaron el testeo de las CEE (Tabla 2).

Se realiz6 un anélisis de Chi-cuadrado para comparar la
cantidad de sujetos que pasan y sujetos que no pasan el test entre
condiciones experimentales. Los resultados evidenciaron una
tendencia que no llega a ser estadisticamente significativa (X?=3.33;
1gl; p=.068).

Por otro lado, se realizaron tres estadisticos no paramétricos
(U de Mann-Whitney) por la reducida cantidad de sujetos para
comparar la edad entre grupos, el porcentaje de aciertos en el test y la
cantidad de ensayos necesarios para alcanzar criterio de entrenadas
entre los dos grupos experimentales. La edad entre grupos no es
estadisticamente significativa (Z=-1.52; p=.128), tampoco se
observaron diferencias para el porcentaje de aciertos (Z=-1.68;
p=.092), ni tampoco para la cantidad de ensayos para adquirir
aprendizaje entre grupos (Z=- 1.74; p=.08).

Tabla 2. Porcentaje de aciertos y cantidad de ensayos

Facilmente Dificilmente
discriminables discriminables
Sujeto Test Entrenadas Test Entrenadas
1 96,00 % 32 43,00 % 64
2 100,00 % 32 34,00 % 64
3 59,00 % 64 100,00 % 32
4 56,00 % 32 65,00 % 96
5 100,00 % 32 75,00 % 64
6 100,00 % 32 65,00 % 96
7 65,00 % 32 53,00 % 96
8 68,00 % 96 84,00 % 64
9 100,00 % 96 65,00 % 32
10 93,00 % 32 93,00 % 32
Total 448 640

Cantidad de porcentajes de acierto en test de equivalencia y cantidad de
ensayos necesarios para alcanzar criterio de entrenadas por grupo.

Discusion
En los andlisis estadisticos no se han observado diferencias
significativas en el porcentaje de aciertos del test de equivalencia o
en la cantidad de ensayos necesarios para la adquisicion de las
relaciones entrenadas. Sin embargo, esto podria deberse a la reducida
cantidad de sujetos. Por otro lado, si pudo observarse una tendencia
que no logrd ser estadisticamente significativa entre grupos para la
cantidad de sujetos que cumplen criterio de adquisicion del MTS-Test
de CEE. Aunque estas diferencias no logren ser significativas, el
porcentaje de sujetos que adquieren criterio son en si mismos

interesantes. Mientras que en el grupo facilmente discriminables el 60
% de los sujetos lograron adquirir las relaciones derivadas, solo el 20
% de los sujetos lo logré en el dificilmente discriminables. Es
importante destacar que las diferencias de edad entre grupo no
llegaron a ser significativas, por lo cual esta no seria, en principio,
una variable que pueda estar afectando las diferencias en el
desempefio.

Por lo tanto, los resultados demuestran que el efecto de la
discriminabilidad de los estimulos en pseudopalabras es congruente
con estudios previos afectando la formacién de CEE. Sin embargo,
esto puede observarse solo en la fase de testeo, no mostrando
dificultades en la adquisicion de discriminaciones condicionales
durante el aprendizaje.

Estos resultados podrian explicarse por varias cuestiones. Por un lado,
el parecido entre las palabras, al ser verbales podrian obstruir
fendmenos como el naming o de generacion de reglas verbales. El
naming puede facilitar la formacion de clases, principalmente cuando
los nombres dados por los participantes estan emparejados en frases
relacionales (Wulfert et al., 1991), o cuando se utilizan estimulos
preasociados, como “botella” y “cup” (Bentall et al., 1993; Randell &
Remington, 1999). Aunque estos no son indispensables para el
surgimiento de CEE (Delgado et al., 2011), si se sabe que su
utilizacién ayuda en la adquisicion. Sin embargo, al no haber un
interrogatorio posterior al testeo, solo puede observarse que el grupo
dificilmente discriminable presenta un menor ndmero de sujetos que
adquirieron CEE.

Seria necesario realizar otros estudios para clarificar el fenémeno. Por
ejemplo, se podria estudiar si la discriminabilidad de diferentes
modalidades, como estimulos visualmente similares (i. e.
topogréaficamente dificiles de discriminar), afecta el aprendizaje de
las relaciones basales y/o la emergencia de las relaciones derivadas.
Estos estudios servirian para arrojar mas luz acerca de la influencia
de la generacion de intraverbales en el surgimiento de clases de
equivalencia. Dado que las pseudopalabras obligan al sujeto a
denominarlas por sus caracteristicas intrinsecas, el sujeto no puede
utilizar denominaciones propias; mientras que, en el caso de las
imégenes, el sujeto podria aplicar denominaciones especificas para
cada estimulo (como ponerle nombres diferentes a cada estimulo, a
pesar de ser topogréficamente similares), ayudando asi a su
discriminacion. Si no hay diferencias, se podria argumentar que la
dificultad en la discriminacion es intrinseca a una dificultad en la
emergencia de clases. En cambio, si hubiera diferencias podria
pensarse que el problema es la utilizacién de etiquetas verbales
similares (esto es conducta de naming similar).

Por otro lado, seria interesante estudiar también si las distintas formas
de entrenamiento pueden disminuir el fenémeno observado. Dado
que en McN y en SL no se ven todas las discriminaciones
condicionales necesarias para aprender las CEE durante el
entrenamiento, mientras que si se ven todas en CcN, seria 16gico
pensar que no se observen diferencias entre los grupos dificilmente
discriminables versus facilmente discriminables en un protocolo CcN
(Saunders & Green, 1999). Como las diferencias en el presente
protocolo McN se dan en el test de las CEE, esto podria deberse a que
las discriminaciones condicionales no entrenadas puedan ser las que
dificultan la emergencia de las clases. Esto no sucederia en un
entrenamiento de CcN, ya que en esta estructura todas las
discriminaciones son vistas en el entrenamiento.

Otros estudios que podrian ayudar a clarificar este punto proponen
utilizar estructuras McN o SL. Se podrian evaluar las respuestas
individuales de los sujetos en las tareas de Test de MTS analizando si
las fallas se dan en aquellas discriminaciones condicionales que no
fueron aprendidas durante el entrenamiento.
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