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Resumen

Es altamente significativo en el camino hacia la solidez de un saber fundamentado el aporte de una
nueva y valiosa traduccion al espafiol de la Metafisica de Aristoteles. La tarea minuciosa y precisa
del Profesor Dr. Eduardo Sinnott es eximia. Deseo contribuir con un brevisimo bosquejo de un tema,
en cierto modo, disonante con el principal objetivo de la obra aristotélica. Me refiero a los dos ultimos
libros con los que se cierra la Metafisica: M'y N, tan extrafios por su contenido que algunos estudiosos
de esta compleja obra han optado por no comentarlos. Me interesa presentar escuetamente el {inico
comentario a esta obra aristotélica que ha llegado hasta nosotros producido por la Escuela de Atenas
en los finales de la Antigliedad. Me refiero al Comentario In Methaphysica de Syriano, discipulo de
Plutarco de Atenas y maestro de Proclo. Syriano privilegié para su comentario a los libros //I-1V-
XII-X1V. Pero solo trataré el objetivo que se propuso el maestro ateniense al comentar estos dos
ultimos libros M y N. La peculiaridad de estos dos libros aristotélicos reside en su exposicion en torno
de la teoria de las Ideas-Numero de raigambre académica, atribuida a Platon y sus seguidores
inmediatos, con la consiguiente critica por parte de Aristoteles. Lo mas interesante es que Syriano se
propone precisamente la critica de esta critica aristotélica. Considero que atender a una polémica de
estas caracteristicas es el mejor homenaje a la centralidad de la Metafisica como eje del pensar
filosofico.

Palabras claves: Principios-Numeros-Causalidad-Argumentacion-Pitagorismo

Abstract

The contribution of a new and valuable translation into Spanish of Aristotle's Metaphysics is
highly significant on the path towards the solidity of well-founded knowledge. The meticulous
and precise work of Professor Dr Eduardo Sinnot is excellent. I wish to submit a very brief outline
of a theme that, in a certain way, is dissonant with the main objective of Aristotle's work. I am

referring to the last two books with which Metaphysics closes, M and N, which are so strange in
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their content that some commentator of this complex work have chosen not to comment on them.
I am interested in briefly presenting the only commentary on this Aristotelian work produced by
the School of Athens in late Antiquity that has come down to us. I refer to the Commentary In
Metaphysics by Syrianus, a disciple of Plutarch of Athens and teacher of Proclus. Syrianus
privileged books II-IV-XII-XIV for his commentary. However, I will only deal with the
objective the Athenian master set for himself when commenting on these last two books. The
peculiarity of these two Aristotelian books M and N lies in their exposition of the theory of Ideas-
Number of Academic roots, attributed to Plato and his immediate followers, with the consequent
criticism by Aristotle. It is more interesting that Syrianus precisely proposes the criticism of this
Aristotelian criticism. Addressing the controversy surrounding these characteristics is the best tribute

to the centrality of metaphysics as the axis of philosophical thinking.

Key words: Principles- Numbers- Causality-Discussion-Pythagorism

skokok

Philotés isotés [ Amistad-igualdad]’

Me es muy grato participar de este merecido homenaje a un amigo, a quien conozco desde
que fuimos compaiieros en la Facultad de Filosofia, UBA y con quien, muchos afios después me
reencontré en la biblioteca del Colegio Maximo (San Miguel), uno de mis lugares preferidos. Me
ofrecid entonces la oportunidad de colaborar con ¢l en el dictado de la asignatura Historia de la
Filosofia Antigua. El epigrafe zetoumene episteme, la ciencia buscada, me trae estos recuerdos. Creo
que esta denominacidon expresa perfectamente la meta de nuestras respectivas vidas como una
aspiracion permanente dirigida hacia la indagacion sin final de la Sabiduria inagotable. La
contribucion de Eduardo en esta biisqueda se muestra también a través del aporte que nos ha hecho
de una reciente traduccion de la Metafisica de Aristoteles al castellano, exquisitamente anotada, que
se suma a otras previas traducciones suyas del corpus aristotélico. La metafisica y lo metafisico, con
sus variantes y sus maximas, expresa claramente, incluso para sus mismos detractores, “lo buscado”
y nunca hallado del todo. En linea con la indagacion metafisica, se conjuga, en mi propuesta para esta
oportunidad, la curiosa situacion implicada por el tema que voy a tratar. De ninguna manera lograré

exponer todos los matices de la problematica abierta por los dos ltimos libros, realmente aporéticos

Iproverbio pitagoérico en Platon, Leyes 757 a; Aristoteles, Et. Nic. 1157 b 36, 1168 b 8; también es citado por Jamblico,
VP 162 (Nauck).
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—podria decirse—, con los que se cierra la Metafisica de Aristoteles. La Metafisica es una verdadera
recopilacion de temas reunidos en una unica obra, aunque no responde a una edicion del texto que
haya sido hecha por su propio autor, Aristoteles. Sin embargo qué duda puede caber que la tematica
sobre los Principios constituye una porcion central de “aquello buscado” que es justamente de lo que
tratan los dos ultimos enigmaticos libros de la Metafisica. Veamos por qué.

A modo de antecedente necesario hay que recordar que Aristoteles no solo fue discipulo de
Platon sino que transcurrié una buena parte de su vida en la cercania de la Academia, en una Atenas
del siglo IV a.n.e., adonde se concentr6 de una manera extraordinaria un insaciable afan por el
conocimiento. Los libros XIII y XIV de la Metafisica son una suma de reflexiones en ebullicion
acerca de los pruritos aristotélicos frente a las afirmaciones platonizantes, que circulaban entre los
platonicos, pero que fueron conocidas desde la Antigiiedad con la curiosa denominacion de “agrapha
dogmata™ o sea enseflanza no escrita de Platon. En buena medida, eso que Platon decidid no poner
por escrito es conocido por nosotros precisamente por las notas, —diria yo— sueltas o casi inconexas,
que va hilvanando Aristoteles a lo largo de estos dos ultimos libros de su Metafisica.

Platon, por su parte, considera que hay ciertos saberes que no son decibles y comunicables

como otros (réton gar oudamés estin hos alla mathémata), pese a ello
como resultado de una frecuentacion continuada con el asunto en cuestion (all’ ek pollés synousias
gignomenés peri to pragma auto) y tras un convivencia con él (kai tou syzén), repentinamente (exaiphnés),

como la chispa que enciende la luz (oion apo pyros pédésantos exaphthen phos) se genera eso mismo en el

alma nutriéndose espontineamente (en téi psychéi genomenon auto heauto édé trephei).”

Continia Platon diciendo que es necesario aprender a la vez lo verdadero y lo falso de todo lo real
(tés holés ousias) en virtud de una incesante practica durante mucho tiempo (meta tribés pasés kai
chronou pollou), mediante preguntas y respuestas. Entonces “de repente ilumina (exelampse) la
inteleccion (phronésis) y comprension (nous) con toda la intensidad de que es capaz la fuerza humana
(synteinon hoti malista eis dynamin anthropinén)” en el intercambio (tribomena) entre quienes se
hayan preparado largamente para la indagacion “después de muchos esfuerzos”. Pero, precisamente
por eso, “cualquier persona seria se guardara muy mucho de confiar por escrito cuestiones serias (pds

anér spoudaios ton spoudaion peri pollou dei mé grapsas pote), —dice Platon— exponiéndolas a la

2 Aristoteles, Phys. 209 b. Los comentadores de Aristoteles usan a menudo esta denominacion.

3« _en las materias por las que yo me intereso (peri hén egd spoudazd).... Sobre estas cosas no existe escrito mio ni existira

jamas (oukoun emon ge peri auton estin syggrama oude mépote genétai)” dice Platon de manera terminante en su Carta
VII341 ¢ —d
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malevolencia y a la incertidumbre humana (en anthrépois eis phthonon kai aporian).” Por el
contrario, las mas serias cuestiones —continua diciendo Platon en su Carta VII-* no se dejan ir
libremente desgajadas de quien se ha ocupado meticulosamente de ellas, porque se las reserva,
protegiéndolas y guardandolas, de manera que, sin abandonarlas, “permanecen encerradas en la parte
mas preciosa de su ser (keitai de pou en chordi téi kallistéi ton toutou).” Lo insolito es que los dos
libros con los que concluye la Mefafisica de Aristoteles son precisamente una prolongacion de las
disputas orales en el interior de la Academia, adonde se conversaba a viva voz sobre los algidos temas
que no se querian exponer por escrito, porque quedarian librados a la incomprension, sin poder ser
debidamente defendidos.

Se trata asi de un conjunto de polémicas afirmaciones aristotélicas, cuestionadoras de las tesis
académicas, reunidas en los ultimos libros de la Metafisica con la intencion de mostrar su posicion
disidente. Si bien las objeciones traslucen la pertenencia de Aristoteles a la problematica académica,
son también las muestras de un franco proceso, por parte de Aristoteles, por instalarse sobre una base
asentada en otros pilares, o sea situado desde una perspectiva diferente a la académica. Estamos
hablando entonces de una practica reflexiva que constituye el ejercicio mismo de la tarea filosoéfica,
con su ir y venir hacia el esforzado objetivo de hallar la demostracion efectivamente concluyente que
dé cuenta de lo verdaderamente real.

Me interesa entonces referirme ahora de modo muy escueto al Uinico comentario a la
Metafisica de Aristoteles, producido por la Escuela de Atenas a finales de la Antigiiedad, que haya
llegado hasta nosotros. Se trata del comentario In Methaphysica de Syriano.®> Syriano privilegio para
ser comentados a los libros /[I-IV-XIII-XIV de la Metafisica. De ellos ha llegado hasta nosotros la
exégesis elaborada por Syriano. Pero solo trataré ahora el objetivo que se propuso el maestro
ateniense al analizar los dos ultimos libros XIII y XIV.

Resulta de tal magnitud el cruce de opiniones que recogen estos planteos platonizantes de
Syriano, ante las perspectivas propuestas por la vision aristotelica, que sus ecos se han prolongado
desde entonces hasta ahora. La reactivacion académica a la que pertenece Syriano constituye un
momento especial de maduracion filosofica. Ocurrié en las postrimerias de la Antigliedad —otra vez
en Atenas— cuando comenzaba el siglo V de nuestra era, en el interior del ambito de la todavia vigente

y operante Academia platonica. Los casi mil afios transcurridos entre la secuencia Platon-Aristoteles

“Platén, Carta VII 344 b —c; Fedro 274 b 278 d

SSyrianus, On Aristotle Metaphysics 13 —14, translated by J. Dillon and D. O’Meara (2014). La traduccion al inglés se
basa en: Syrianus, In Metaphysica commentaria, ed. W. Kroll (1902), aunque atiende a algunas sugerencias de H. Usener,
In Aristotelis Metaphysica commentaria, ed. H. Usener (1870).
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y la llamada Escuela de Atenas no anularon estos temas controvertidos que promueven y exacerban
la argumentacion. Nos encontramos asi con el discipulo de Plutarco de Atenas, Syriano, maestro a su
vez de Proclo, quien —instalado frente al Partenon— coment6 con especial cuidado estos dos libros
contenciosos de la Metafisica de Aristoteles, pero con el objeto ahora de ratificar la base de
sustentacion de la postura platonica. La peculiaridad de estos libros de la Metafisica reside en su
exposicion en torno de la teoria de los Numeros Ideales de raigambre académica, atribuida a Platon
y a sus seguidores inmediatos, con la consiguiente critica por parte de Aristoteles. Lo mas interesante
es que Syriano se propone precisamente la critica de esta critica aristotélica a los platonicos con la
intencion de establecer no una oposicion sino una continuidad entre los enfoques platonico-
aristotélicos. Considero que atender a una polémica de estas caracteristicas es el mejor homenaje a la
centralidad de la Metafisica como eje del pensar filosofico.

Para el rapidisimo bosquejo de la cuestion que podemos hacer ahora, nos situaremos en el
corazon de la polémica que sutilmente enuncia Aristoteles. Al concluir el libro N (XIV) de la
Metafisica sostiene el Estagirita que, aunque ha expuesto ya cuales son las consecuencias de la teoria
platonica, tal vez todavia podria agregarse algo mas. Los platonicos, nos dice, toman como causas
(aitiai) a “las naturalezas tan celebradas en los nimeros™ y “en general, a lo [contenido] en los objetos
matematicos (fa en tois mathémasin)”. Pero, una vez sometido el nimero al cuidadoso examen del
modo en que Aristoteles lo ha hecho, nada propio del nimero podria subsistir con los rasgos que, en
su consideracion, definen a “una causa”. Desaparece y deja de tener validez asi, desde su perspectiva,
la aplicacion de la condicion de causa al nimero. No podrian entonces los nimeros ser comprendidos
como una causa porque —como aclara Aristoteles— no poseen los rasgos necesarios para ser
considerados dentro de una teoria de la causalidad concordante con la significacion que ¢l mismo le
ha otorgado a la nocidon de causa: “pues ninguna de estas cosas es causa (aition) en ninguno de los
sentidos definidos a propdsito de los principios (peri tas archas)”.®

En definitiva Aristoteles desglosa los matices con que ¢l analiza la causalidad aplicandoselos
a los nimeros, para aseverar que esos matices no son adjudicables a los nimeros pues

el nimero —ya sea el numero en general o el nimero compuesto de unidades (monadikos)—no [es]
causa de la produccion (foi poiésai aitios), ni es materia (4ylé), ni proporcion y especie (logos kai eidos) {o
sea forma de las cosas}, ni tampoco puede ser visto como aquello con vistas a lo cual (to hou heneka) {o

sea la finalidad}.”

S Aristoteles, Metaph. A 987 b. La version en castellano corresponde a la traduccion de Eduardo Sinnot, en algunos casos
levemente modificada.

7 Aristoteles, Metaph. N 1092 b
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Es decir el nimero no cumple, en su opinidon, con ninguna de las condiciones para ejercer de
causa en cualquiera de los tipos de causas admitidos por el Estagirita.

Otra perspectiva muy diversa se abre desde la consideracion del Platonismo encarnado en la
Escuela de Atenas, lejana prolongacion de la Academia. Ante las objeciones de Aristoteles, Syriano
no duda en sostener que los Numeros® ofician como causas en los mismos sentidos dados por
Aristoteles, con excepcion del significado de causa material.

En verdad, tras las huellas de Pitdgoras, Syriano alude a los Numeros considerandolos
entidades trascendentes y purisimas que cumplen un papel creativo (démiourgikos), providencial
(pronoétikos) y de proteccion (phrourétikos). En consecuencia reconoce la sacralidad del Numero
Demitrgico, no cuantitativo, que contribuye para la determinacion y operatividad de todo lo existente.
Con todo, Syriano’ no deja de rememorar el elogio de Aristoteles a Pitadgoras por haber hecho al
numero inseparable de los objetos sensibles, aunque aclara, sin embargo, apoyandose en Jamblico, !’
que Pitagoras presentd dos definiciones del nimero. Segun la primera de ellas, como Numero
paradigmatico, es “lo que subsiste anterior a todas las cosas en el Intelecto divino, a partir de donde
y desde donde estan constituidas y permanecen articuladas en una estructura indisoluble”. Por eso
afirma también Hipaso que el Numero es “el modelo primario para la creacion del mundo” en tanto
es “el instrumento critico de discriminacion (organon kritikon) del dios que moldea el universo”. La
otra definicion, consistente con lo que sostiene Filolao, presenta al numero fisico como “la
autogenerada causa de la cohesion (synoché) fundamental para la permanencia eterna de los
componentes del cosmos”.

Es indudable que Aristoteles considera que el error de la teoria platonica consiste en asumir a
los Numeros como Principios, debido al hecho de haber postulado a los Niimeros precisamente como
separables (chdristos), basandose en deducciones hechas a partir de premisas falsas —dice Aristoteles—
mientras que, en su opinion, los numeros son ni mas ni menos que el mero resultado de un proceso
abstractivo efectuado por el cognoscente. En su afan de resolver las diferentes perspectivas de
analisis, Syriano interpreta la diversidad entre una concepcion y otra, o sea entre el punto de vista

platonico y el aristotélico, como producto de una errénea utilizacion del vocabulario empleado, sin

8Distingo mediante el uso de maytiscula o minuscula la concepcion del “niimero” segin correponda al modo de entenderlo
platdnica o aristotélicamente.
9Syriano, In Metaph. M 142

95amblico. In Nicomachi Arithmeticam introductionem, 10 (Pistelli)

Pensamiento




NUEVO PENSAMIENTO. Revista de Filosofia del Insti de Investigaciones Filosdficas de la Facultad de Filosofia, Letras y Estudios Ori les de la
Universidad del Salvador. ISSN 1853-7596. Volumen X1V, Nitmero 24, Afio 14, Julio-Diciembre de 2024. Pags. 90/106.
Sitio web: https://p3.usal.edu.ar/index.php/nuevoy i

P

atender a la precision de los significados indicadores de la real naturaleza de las cosas. Segun Syriano
se trataria de un uso indebido de homonimia.!' Al sacar esta conclusion, desde su dngulo de vision,
Syriano considera que su propio analisis no consiste en modo alguno en una banal o superficial
solucion de la controversia sino que la conclusion se corresponde con un elaborado tratamiento de la
problematica acerca de los Principios, que remite a una jerarquizacion equilibrada de los diversos
ordenes de realidad, los que escalonandose sucesivamente dan cuenta de la coherente organizacion
de la totalidad. Syriano pone el acento en el significado de los términos empleados, cuando son
utilizados mediante una correcta aplicacion definitoria de dichos vocablos en correlacion con los
diversos ambitos de la realidad. Pues la dificultad de toda la cuestion, en su opinion, reside en el uso
de los mismos términos para designar diferentes entidades que, mas alla de ser nombradas por el
mismo vocablo, mantienen entre si una distincion ontolégica. De ahi que, para Syriano, el error de
Aristoteles es que produce todos sus argumentos bajo la presuncion de los nimeros monadicos,

compuestos por unidades plurificables, cuando los Nmeros divinos nada tienen que ver con ellos.!?

Lejos de la postura de Syriano, Aristoteles, aludiendo a la doctrina platonica, reafirma que
“no existen Objetos Matematicos, como dicen algunos, separados de las cosas sensibles (mé chorista
einai...ton aistheton)”, de manera que “no son ellos los principios (tas archas) [de las cosas]”. Y
agrega Aristoteles, que la aplicacion de ntimeros a ciertas correspondencias entre los entes o
fendomenos césmicos mas bien “impresionan como meras coincidencias (symptémasin)” porque los
niimeros en esos casos “son, en efecto, accidentes (symbebékota)”. Sostiene que “por esas [razones]
no cabe suponer [que existan] las Especies (eidé ou poiéteon)”. Ademas sefiala como un

inconveniente, para los que sostienen la existencia de Numeros Ideales, Ideas y Objetos Matematicos,

11«En la teorfa aristotelica, son homdnimas las cosas que, aunque heterogéneas (de modo que sus definiciones respectivas
son diversas) comparten el nombre; cf. Cat i 1al —3. (...) Los nombres “homonimicos” no se aplican, pues, en un solo
sentido o de un solo “modo” (monakhos), sino “en muchos sentidos” o “modos” (pollakhés, pleonakhds, kath’ heteron
tropon). A la nocion de homonimia se contrapone la de sinonimia, que es la relacion existente entre cosas homogéneas
(de modo que sus definiciones son idénticas o comparten el mismo género) y reciben el mismo nombre (...). Tanto las
cosas homonimas cuanto las cosas sinénimas tienen, pues, el mismo nombre, sélo que en el caso de la homonimia la
comunidad de nombre representa una unidad puramente verbal, y en la sinonimia, una unidad real o de naturaleza. En
definitiva, son homonimas las cosas a las que se les puede aplicar el mismo nombre, pero en diferente sentido, y sinonimas
las cosas a las que se les puede aplicar el mismo nombre en el mismo sentido. Los términos “homonimia” y “sinonimia”
tienen como se ve, un sentido distinto del moderno, en el que denotan relaciones entre palabras, en tanto que
aristotélicamente denotan relaciones entre cosas.” Excelente nota aclaratoria de E. Sinnott, nota 10 pp. 228 —229.
128yriano, In Metaph. M 159. Syriano cita a Aristoteles (Fr. 9): “en su libro Sobre la filosofia 2, cuando dice: entonces,
si las Ideas son otra clase de Nimero, pero no el matematico, no las conoceriamos, pues ¢quién de la gran mayoria de
nosotros conoce otra clase de numero?” In Metaph. M 160
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el hecho de que se vean obligados los platonicos “a esforzarse mucho” para explicar la generacion de
los Numeros. En sintesis, considera que los platonicos no han conseguido “organizar en modo alguno
[los argumentos en su favor]” puesto que la articulacion de las diversas secciones de la teoria platonica
resulta inconexa, en el sentido de su falta de fundamentacién en lo observable.!? Claramente
Aristoteles pone el acento en “la separacion”, el chorismos. Por tanto, el hecho de que los Niimeros
sostenidos por el Platonismo sean Numeros alejados de lo perceptible, distintos de la realidad
inmediata que nos rodea, impediria -en su opinion- que las Ideas o los Numeros Ideales puedan
accionar operativamente como Principios y estar presentes participativamente en lo sensible.

Syriano se esmerara por responder especialmente a esta objecion. La manera de hacerlo
requerira una teoria acerca de la forma en que se efectiviza la causalidad a partir de la ejemplaridad
de lo causal, basada en la expansividad propia del Bien que no podria quedar circumscripto en su
propio ser sin darse generosamente.

Por un lado, Aristoteles insiste en que

los que afirman que las Ideas (tas ideas einai) existen y que son Numeros, por suponer, segin ‘la
exposicion (ekthesis)’'* de cada cosa, que, aparte de los muchos, cada cosa [es] tomada como una (para ta
polla lambanein [to] hen ti hekaston), intentan, al menos, explicar por qué [cabe afirmar que el Numero
Ideal] existe. Pero como esos [argumentos] no son, por cierto, ni concluyentes ni posibles (oute anagkaia
oute dunata tauta), —dice Aristoteles— no cabe decir, al menos en razon de ellos, que el Numero exista
(oude arithmon dia ge tauta einai). [...] Es evidente que los objetos matematicos no estan separados (délon
hoti ou kechoristai ta mathématika), pues si estuvieran separados, las afecciones de ellos no se podrian dar

en los cuerpos. [...] Los que afirman asi deben resolver la aporia...!?

Syriano, por su parte, se presenta como alguien que no solo no busca las controversias sino
que mantiene una gran estima por Aristoteles, ya que es alguien que por sus indagaciones filosoficas
merece ser llamado “benefactor de la humanidad”.'® Afiade que admira no s6lo la metodologia logica

utilizada por el Estagirita sino también el tratamiento que le ha brindado a las cuestiones éticas y

13 Aristoteles, Metaph. N 1093 b

14 Conviene reproducir la aclaracion proporcionada por E. Sinnot en nota 578 de la p. 128 de su traduccién: “La
“exposicion” era, segun dice Alejandro (1891: 124 —125), el método mediante el cual en la Academia se formaban
nociones universales en niveles cada vez mas altos de abstraccion (de la especie a partir de los individuos, y de los géneros
a partir de las especies) hasta reunir substancias y propiedades en la unidad que se daba en cada pluralidad, y ello hasta
la unidad ultima de lo Uno en si. (...) De cada una de las nociones asi aisladas se hacia una Idea. Para Aristoteles eso era
nada mas que un procedimiento de abstraccion que desembocaba en la simple substancializacion de los predicados
universales.”

13 Aristoteles, Metaph. N 1090 a —b

16 H.D. Saffrey, “How did Syrianus regard Aristotle?” Aristotle Transformed. Edited by R. Sorabji. London, Duckworth,
1990, 173 —180
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fisicas —en particular sus demostraciones acerca de las formas en la materia—, sobre todo respecto de
las definiciones, y en lo que tiene que ver con los Principios causales de todo el cosmos, en tanto
Aristoteles propuso algo divino, inmdvil y separable. A pesar de lo encomiable de todo esto, Syriano
encuentra que en su tratado teologico, o sea en la Metafisica, Aristoteles ha criticado los Primeros
Principios de pitagdricos y platonicos, pero no ha presentado una adecuada justificacion de su
posicion, pues no los evalia de acuerdo con lo que los platonicos sostienen segin sus propios
fundamentos, sino que el Estagirita los objeta mas bien en funcion de las hipotesis propuestas por ¢l
mismo. En opiniéon de Syriano, Aristoteles “ha errado el tiro”. Pues considera que toma las
argumentaciones pitagorico-platonicas sin adecuarse a los matices semanticos otorgados por los
académicos a los vocablos. Muy por el contrario, Aristoteles habria utilizado idéntico vocabulario
pero alterando su significacion original para adaptarlo a su propia presentacion del tema. Syriano
considera entonces que Aristoteles no dio en la tecla en cuanto a una comprension totalizadora de la
formulacion platonica. Méas atin Syriano afirma, a la par de Platon, que “la verdad nunca es refutada”
(Gorgias 473 b),!7 sobre todo cuando estd firmemente sostenida por argumentos inquebrantables
(Timeo 29 b). Fue con esta conviccion que ha dado comienzo a la disputa retérica (agon). Dice
haberse guiado para eso por la justicia, la sabiduria y la devocion por la verdad.'®

Tengamos en cuenta que Syriano califica a Platon como “el mas grande de los pitagoricos™®.
Mientras que Aristoteles en cambio, como bien ha consignado Eduardo Sinnott, diferencia las
versiones pitagoricas de las platonicas. John Dillon considera que es muy probable que la fuente de
Syriano haya sido en buena medida Eudoro de Alejandria (s. I a.e.c.), quien a su vez habria utilizado
versiones neopitagoricas que estaban circulando bajo el nombre de Arquitas. Tanto el Neopitagorismo
como el Platonismo Medio fueron poco a poco amalgamando las ensefianzas escolares platonicas
para dar lugar a la esquematizacion plotiniana. Podriamos decir que Syriano trasmite mas bien una
tradicion expositiva de las ensefianzas platonicas recogida previamente principalmente por Jamblico.

Vemos que Aristoteles es preciso, refiriéndose a Platon, porque sostiene que “su doctrina (hé
pragmateia) [...] tiene [componentes] propios al margen de la filosofia de los Italicos” o sea de los
pitagoricos. Platon denominé “Ideas” a las cosas diversas (peri heterdn, [...] ta toiauta ton ontén) de las

sensibles —dice Aristoteles— y [afirmo] que las cosas sensibles [existen] aparte de ellas (de las Ideas), y que

7Citado por Syriano otra vez en In Metaph. M 143.
18Syriano, In Metaph. M 80 81
19Syriano, In Metaph. N 190
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a todas se las llama segun aquellas [las Ideas], pues por participacion (kata methexin) son homénimas de

las especies (tois eidesin) <la pluralidad de> las cosas <sinénimas>, 2

Syriano, en bisqueda de clarificacion, sostiene en cambio que las Ideas “no son sinénimas de
las cosas de acd” tampoco son homonimas en ningtin sentido puramente azaroso. Ello se debe a que
las Ideas s6lo mantienen con sus copias el vinculo que tiene el Modelo con su imagen, en la medida
en que el Modelo genera la imagen en virtud justamente de su propia esencia, siendo a la vez el
Modelo la causa de que la imagen revierta hacia el Modelo. Sigue diciendo Syriano: las Ideas, por
ser sin partes (amerés) y simples (monoeides), trascienden todo posibilidad de ser definibles al modo
en que lo son sus copias.?!

Entretanto cuando Aristoteles?? describe la ensefianza platonica al comienzo de la Metafisica
acentua la discrepancia entre Platon y Pitdgoras a proposito de aquello que le cuesta mucho
comprender y aceptar, es decir, la participacion o sea la inherencia de lo trascendente en lo inmanente.

[Platon] —prosigue Aristoteles— s6lo cambid el nombre por el de ‘participacion’ (methexei),
pues los pitagoéricos dicen que los entes existen ‘por imitacion’ (mimései) de los nimeros [...]. Sea como
fuere, omitieron por igual [Platon y los pitagéricos] investigar qué sea la ‘participacion’ o la ‘imitacion’ de
las especies (ton eidon). Ademas [Platon] dice que, aparte de las cosas sensibles y de las Especies (para ta
aisthéta kai ta eidé...ton pragmaton), existen, como intermedios (metaxy), los Objetos Matematicos (ta

mathématika)...

Acaba de exponer Aristoteles de este modo la presentacion por parte de Platon de su teoria de
las Ideas junto con la intermediacion de lo Matematico. Sefiala también como una diferencia
importante entre Platon y los pitagoricos, que en un caso se trate de “participacion” y, en el otro, de

“imitacion”, si bien Aristoteles arguye que ninguno de ellos ha explicado suficientemente la manera

20 Aristoteles, Metaph. A 987 a—b

21$yrian0, In Metaph. M 114 —115. Ademas, los Numeros sin partes, despojados de cantidad, se identifican con las Ideas.
Se mantienen separados del cosmos. Los Numeros esenciales no implican unidades cuantitativas. Son unidades
inmateriales. Difieren unos de otros por la alteridad en tanto pertenezcan a niveles diferentes, a la vez que son
indistinguibles en virtud de la semejanza en cuanto correponden a un mismo nivel (taxis), porque en ellos operan los
Géneros del Ser platonicos. En sintesis, los nimeros son tanto separables como inseparables. Segun Aristoteles, para los
pitagoéricos, los nimeros matematicos no estan separados. In Metaph. M 121 —123. Los Numeros —Ideales no estan
compuestos por unidades, de modo que por su simpleza no son combinables unos con otros, son no unitarios
cuantitativamente. En cambio Aristoteles asume que los niimeros son unidades sueltas, aunque nunca lo prueba, segun
Syriano In Metaph. M 127. Syriano opina que Pitdgoras no habla de nimeros unitarios porque se refiere a Numeros
desprovistos de cantidad, /n Metaph. M 130.

22 Los tres parrafos que citaré a continuacion corresponden a Aristoteles, Metaph. A 987 b
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en que se desarrolla dicha conexion participativa o imitativa. A continuacion Aristoteles introduce
los Principios sostenidos por Platon. Dice entonces Aristoteles que Platon

pensé que lo Grande y lo Pequeiio (to mega kai to mikron) son principios (archas) en el sentido
de la materia (hds hylén), y que el Uno (to hen) [lo es] en el sentido de substancia (hds ousian); pues [creia
que] las Especies (ta eidé) <[es decir] los nimeros (tous arithmous)> [derivan] de aquellos [lo Grande y lo
Pequeio] por participacion en el Uno. [...] [Platon] —contintia Aristoteles— hablaba en forma muy cercana
a los pitagoricos; y en tanto [sostenia] que los nimeros eran causas de la substancia de las demads cosas,

[decia] lo mismo que ellos.

A pesar de senalar la semejanza de Platon con el Pitagorismo, Aristoteles agrega algo mas
para marcar la siguiente diferencia:

Es, en cambio, propio [de Platon] eso de poner una Diada en lugar de lo Ilimitado (anti tou
apeirou) [visto] como uno, y [concebir] lo Ilimitado (fo apeiron) [como compuesto] de lo Grande y lo
Pequeiio. Ademas, éste [o sea Platon] dice que los Numeros [estan] aparte de las cosas sensibles (para ta
aisthéta), mientras que los otros [0 sea los pitagéricos] [dicen] que las cosas mismas son nimeros
(arithmous einai.. auta ta pragmata), y no ponen los Objetos Matematicos (fa mathématika) como

<intermedios (metaxy)> entre éstas.?3

Con sus objeciones, Syriano esta tratando de poner a Aristoteles en cierto modo frente a frente
consigo mismo. Esto ocurre también cuando Syriano recuerda, por ejemplo, que todos sabemos que,
en el prologo del tratado Sobre el Cielo 1.1.268 a, Aristoteles trae como evidencia a su favor las
ensefianzas pitagoricas, admitiendo su admiracidn por el poder natural de los nimeros, y declara alli
acerca de la triada: “habiendo tomado este numero de la naturaleza como si fuera su ley, lo usamos
venerando a los dioses”.?* Esta afirmacion nos mostraria el reconocimiento por parte de Aristoteles
de la capacidad activa y causal de los Numeros. Mas alla de si Platon y Aristoteles han coincidido o
no totalmente con los pitagoricos, el trasfondo de la disputa que ha conducido a Syriano a sefialar sus
diferencias con los cuestionamientos aristotélicos al Platonismo sigue vigente.

De manera que, cuando Aristoteles dice que “de los modos en que [entre los platonicos] se
intenta mostrar que las Especies existen, en ninguno [eso] es manifiesto”,” la respuesta de Syriano

resulta sorprendente porque atiende especificamente a lo que caracteriza a la efectividad propia de lo

23 Dejaré en este momento de lado sin exponer la teorfa acerca del Uno y la Diada Indefinida (aoristos dyas) platénica
analizada cuidadosamene por Syriano en su comentario.

24 Syriano, In Metaph. N 192

25 Aristoteles, Metaph. N 1079 a
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causal, en términos puramente ontologicos deducibles de la caracterizacion del Bien como diffusivum
sui, por su propia naturaleza.

Syriano se apoya en que lo perfecto precede a lo imperfecto, la monada es anterior a la
multiplicidad, lo sin partes antecede a lo que tiene partes, lo que persiste siempre en un mismo estado
es anterior a lo sujeto a los cambios, de manera que lo real no se origina a partir de lo peor -aunque
bien puede concluir en ello- muy por el contrario, lo real tiene su origen a partir de lo mas perfecto,
mejor, excelente. Dios es quien trae al universo a la existencia. Dios todo lo produce en virtud de su
propio ser, por el hecho mismo de ser El lo que es. Y todo lo producido en virtud de la existencia
misma de Dios es una semejanza (homoioma) suya, porque Dios hace al mundo a su imagen. Dios
contiene en si mismo, de modo paradigmatico, el principio causal del cosmos, ya que eso mismo son
las Ideas.?® En sintesis, o bien los cuerpos son ingenerados, o se debe admitir que lo que es extenso
proviene de causas inextensas, lo dividido de lo indiviso, los cuerpos sensibles y resistentes de lo que
es invisible e intangible.?’ Este es el tenor de la interpretacion de Syriano. Continuaré mostrando la
orientacion de su planteo acerca de los Principios, aunque no expondré toda su argumentacion de
manera detallada.

En definitiva, contintia Syriano, el verdadero Primer Principio es el Uno que es el Bien, y
luego viene la Diada, de manera que ningun tedlogo podria sostener que lo secundario sea mas
poderoso o superior a lo que es fundante, puesto que la Causa Primera es lo mejor.?® Ahora bien, el
Uno, o sea el Bien, es supraesencial (hyperousion) como Platon y los pitagdricos, como por ejemplo
Brontino, lo han afirmado. Por eso Syriano se desentiende de las cavilaciones de Aristoteles en torno
de los conceptos de “uno” y de “elemento” porque considera que en este caso Aristoteles comprende
los términos de una manera vulgar y no teoldgica.?’

Segun Syriano, una multiplicidad de niveles de seres (taxeis) es reconocida por el divino
Pitagoras: Inteligibles (noétos), Intelectuales (noeros), Racionales (dianonétikai), Fisicos (physikos),
Corporeos (somatoeidés), todos en perfecto acuerdo con la procesion (proodos) de las realidades que
se completan conforme a un cierto ordenamiento divino.’® Se trata de que debe existir una tnica

continuidad del todo natural en la que nada episddico o esporadico ocurra. Precisamente por esto se

26 Syriano, In Metaph. M 109 —110

27 Syriano, In Metaph. N 178. En la misma linea Syriano sostiene que lo inmaterial es superior a lo material, lo general a
lo particular y lo eterno a lo destructible. In Metaph. M 94

28 Syriano, In Metaph. N 182

29 Syriano, In Metaph. N 183

30 Syriano, In Metaph. M 81. Cf. Jamblico, DCMS 10 —11; 95

Pensamiento

Revista

101



NUEVO PENSAMIENTO. Revista de Filosofia del Insti de Investigaciones Filosdficas de la Facultad de Filosofia, Letras y Estudios Ori les de la
Universidad del Salvador. ISSN 1853-7596. Volumen X1V, Nitmero 24, Afio 14, Julio-Diciembre de 2024. Pags. 90/106.
Sitio web: https://p3.usal.edu.ar/index.php/nuevoy i

postula la existencia de una variedad de Nimeros ejemplares en diversos niveles.*' Syriano recuerda
que los pitagoricos se expresan de modo simbolico (symbolikés) en tanto los Numeros impares son
asimilados a los dioses y los Nimeros pares son analogos a las cosas materiales.*? Por tanto, de
acuerdo con lo proclamado por pitagoricos y orficos, Syriano cita el Himno al Numero:

Brota de lo recondito de la Monada inmaculada, hasta llegar a la divina Tétrada, que a su
vez alumbra a la madre de todo —venerable Receptaculo universal, que ha fijado el limite de todo lo que

hay— incambiable, infatigable, llamada Década sagrada tanto por los dioses inmortales como por los

mortales nacidos de la tierra.” 33

O sea que las Ideas subsisten de modo Inteligible tetrddico en el Viviente en si descripto en
el Timeo platonico, y de modo Intelectual decddico en el Intelecto demitrgico. Ademas la Década es
el Numero-Ideal por excelencia, afirma Syriano. La Década es el Paradigma del cosmos, la Forma
de las Formas, contiene a todas las Ideas de todos los Numeros, es la tltima perfeccion que abraza
dentro suyo la totalidad (pan). De manera que todas las proporciones (analogia) deben exhibirse al
interior de la Década: la aritmética, la geométrica y la armoénica. La Idea de la Década es derivada
en tltima instancia de la Cuaternidad.®*

Syriano aclara que los primeros Principios son anteriores a los Géneros del Ser del Sofista
platonico.>> A nivel de los Principios, la Mdnada es causa de Semejanza, Igualdad y Mismidad, la
Diada —sin ser multiple— es causa de Desemejanza, Desigualdad y Alteridad y da origen a toda la
multiplicidad.’® Las columnas de los opuestos pitagdricas vienen a continuacion. La Ménada y la
Diada como Principios son andlogamente actuantes en cada uno de los niveles de lo real. En el ambito
de la naturaleza, las clases de seres relativos aportan orden, simpatia, una armonia completa y
concordancia a todo lo que hay en el cosmos, y ello ocurre a partir de sus propios principios formales
unitarios (to heniaion autés eidos).’” Ademas las sustancias son producidas, seglin los pitagoricos, a
través de proporciones (logoi), las proporciones son concordantes y la concordia (symphdnia) es una

armoniosa relacion entre los Numeros. Pues asi como el musico armoniza la lira mediante los

31Syriano, In Metaph. N 179

32Gyriano, In Metaph. N 181

33 Fr. orfico 315 (Kern) en Syriano, In Metaph. M 106, citado también por Proclo, In Remp. 2.169 (Kroll); In Tim.2.53,
3.107, 3.301 (Diehl)

34Qyriano, In Metaph. M 147 -151

33Syriano, In Metaph. N 170

368yriano, In Metaph. N 174

37Syriano, In Metaph. N 173
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niimeros matematicos presentes en su interior, asi la naturaleza armoniza sus productos por medio de
los Numeros fisicos.?® Todo procede por una derivacion en la que lo divino, desde sus propios
Principios, permanece siempre en su misma condicion, a la vez que procede desde si mismo
autogenerativamente (autogonds), tanto a partir de la superabundancia (periousia) del poder
generativo de sus causas primeras generantes como a través de su propia y distintiva propiedad de
autorevelacion (autophanés) y autogeneracion. Todo esto ocurre bajo una regulacion (epistasiais)
natural creativa y bien ordenada de las Ideas y los Numeros.?® Lo bueno le llega a cada cosa a través
del mas hermoso y armonioso Numero, no matematico, sino natural y productivo. Para cada cosa se
trata de alcanzar su objetivo, mediante la aplicacion de lo armonioso y conmensurable -en nuestro
caso humano segln el buen sentido (phronésis)- pero para todo y en todo momento imitando a Dios
lo mas posible, pues El es quien asigna el bien correspondiente a cada uno de acuerdo con el momento
oportuno y ciertos Numeros apropiados.*’ El poema orfico enuncia “todo se asemeja al Niimero

41 ya que el Nimero cumple su papel paradigmatico.*?

(arithmoi de te pant’epeoiken)
Para concluir viene a cuento entonces explicar a qué me refiero con el titulo
“Los Misterios Menores”. Lo hice basandome en el paralelismo entre la iniciacion al culto mistérico
y la sabiduria filosofica. Recordemos que Platon en el Banquete 209 e-210 a compara a los “Misterios
Menores” con las obras de poetas y legisladores, preparatorios para el ingreso a la participacion
cultual. Por otra parte Marino,® en la Vida de Proclo 13 dice que, cuando Proclo, discipulo de
Syriano, “habia recibido suficiente instruccion acerca de las ensefianzas de Aristoteles en logica,
ética, politica, fisica y teologia, como si fueran ciertos Misterios Menores preliminares, Syriano lo
dirigi6 hacia la mystagogia de Platon”. Es decir, los Misterios Menores son introductorios pero
necesarios para iniciar el ascenso hasta lo divino. Estos Misterios Menores son los proporcionados

por Aristoteles. A continuacion, se vio completada la verdadera iniciacion mistérica de Proclo cuando

recibi6 los Misterios Mayores con la lectura de Platon sumergiéndose en la mystagogia

38 Syriano, In Metaph. N 188
39 Syriano, In Metaph. N 187
40 Syriano, In Metaph. N 189. Syriano observa que Aristoteles no tiene en cuenta la Providencia divina, pero esto y otras

cuestiones como la recta comprension de la Monada y la Diada, 1a analogia, la participacion y los temas relacionados con
el modo de conocer, o sea el papel de la abstraccion, no los he presentado en esta exposicion.

41 Verso orfico preferido por los pitagoricos, cf. Jamblico, VP 162.118.13 (Nauck).
42 Syriano, In Metaph. M 103

43 Neoplatonic Saints. The lives of Plotinus and Proclus by their Students, translated with introduction by M. Edwards.
Liverpool, Liverpool University Press. 2000; Marinus. Proclus ou sur le bonheur. Ed. H.D. Saffrey — A. Segonds. Paris:
Les Belles Lettres. 2001
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presentificadora, que pone ante los ojos al Santa Sanctorum, inefable pero inspirador de la amorosa

unificacion.
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