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Resumen

El presente trabajo reconstruye la trayectoria de la Unién Civica Radical
Lencinista (UCRL) como partido politico de la provincia de Mendoza,
desde su origen en 1921 hasta el surgimiento del peronismo. Se busca dar
cuenta de su vida interna y de los factores que dificultaron su instituciona-
lizacion impersonal, luego de una década de triunfos electorales incontes-
tables, que dieron pie a un proceso de retraimiento desde los afios treinta
hasta su posterior desaparicion de la escena politica local. En ese marco, se
pretende ponderar, en su derrotero como fuerza politica, la incidencia del
personalismo, el nepotismo y el patrimonialismo, notas que —junto con el
peso de los liderazgos carismaticos, construidos por sus figuras principales:
el “Gaucho” y el “Gauchito” Lencinas— afectaron su unidad interna y su
competitividad como partido luego de la desaparicion fisica del segundo,
en 1929, lo que dio pie a un proceso de faccionalismo, dispersion de las
bases y caida del respaldo electoral. Finalmente, se aborda el derrotero de
la sigla partidaria en el marco de las coyunturas posteriores que signaron el
contexto politico provincial y el desempefio de su dirigencia en el camino
que llevo a su dispersion y ulterior desaparicion como fuerza partidaria
competitiva en Mendoza.
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A family matter. The “UCR Lencinista” party and the aporia of its insti-
tutionalization throughout the first period of the Mendocinian democracy
(1921-1946)

Abstract

This paper analyses the trajectory of the Union Civica Radical Lencinista (UCRL)
as a provincial political party of Mendoza (Argentina), from its origin in 1921 until
the emergence of the Peronista party. It seeks to elucidate its internal dynamics as a
party and the factors that affected its institutionalization, after the electoral success
in the 1920s, giving rise to a process of factionalism and retraction in the following
decade, until a greater disappearance from the local political scene. In this framework,
we intend to analyse, in its course as a political force, the incidence of notes such as
personalism, nepotism and patrimonialism. Those aspects — together with the weight
of the charismatic leaderships, built by their main figures: the “Gaucho” and the
“Gauchito” Lencinas — affected their internal unity and competitiveness as a party
after the physical disappearance of the second leader mentioned (in 1929), giving rise
to a process of factionalism, dispersal of the bases and fall of electoral support. Finally,
it focuses on the impact of the successive conjunctures that marked the subsequent
political context and the performance of its leadership in the stage that preceded the
dispersion and dismantling of the party in Mendoza.

Keywords: political parties of Argentina, Argentine political history, lencinismo

el nombre de Lencinas [...] es la expresién mas clara y mas sincera de

los ideales del pueblo que ha dormido en la plaza y en la calle, que ha
tenido hambre y que ha tenido sed, que ha sido sableado por los groseros
escuadrones de la oligarquia, y todo por el ominoso delito [...] de querer
el trabajo digno y la paga justa [...] y no la patria triste de los indios y de
los rebafios.

—Editorial de La Palabra (citado por Rodriguez, 1979, p. 54)

Desde la normalizacion historiografica que siguio al retorno de la demo-
cracia en 1983, los espacios provinciales han sido recuperados como marco
para estudios de la Nueva Historia Politica y constituyen escenarios que de-
notan tanto similitudes como diferencias en relacion con procesos de orden
nacional. En lo que respecta a los partidos politicos, como senala Mansilla
(1983), una de las caracteristicas atribuidas al sistema politico argentino es
la abundancia de partidos provinciales, consecuencia —entre otros facto-
res— de la vocacion federalista y de autonomia de los hombres del interior.

Para la primera mitad del siglo xx, se destacan, en el ambito cuyano, los
casos del lencinismo mendocino y el bloquismo sanjuanino —fuerzas poli-
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ticas nucleadas en torno a las familias Lencinas y Cantoni—, que lograron
una identidad solida y dejaron su impronta en el rumbo politico de las res-
pectivas provincias a lo largo de los afios veinte. Ambos partidos, surgidos
de facciones locales de la Union Civica Radical, adoptaron una estructura
interna, un discurso politico y una plataforma de ideas que respondieron en
forma asertiva al sustrato socioeconémico y demografico de la region vitivi-
nicola del oeste argentino. Su objetivo de fondo comtn fue la mejora de las
condiciones de vida de los sectores populares, y su ascenso y permanencia
en el poder por medio de la movilizacion electoral de dichos sectores en
contra de las élites conservadoras.

Una de las claves interpretativas que ha predominado en el abordaje de
estos movimientos cuyanos es su caracterizacion como populismos tem-
pranos (Ramella de Jefferies, 1985, para el bloquismo; e igualmente Lacos-
te, 1994a, y Richard-Jorba, 2013, para el lencinismo; Rodriguez, 1979). Bajo
ese prisma, se han abordado cuestiones como la articulacion de liderazgos
carismaticos, la prédica antioligarquica, el énfasis en la redistribucién de la
riqueza, la legislacion social y el rol asignado al Estado como mediador frente
a los conflictos laborales o su tendencia a favorecer a los eslabones mas dé-
biles de la cadena productiva vitivinicola y de otros sectores economicos. En
el plano partidario, Lacoste (1994a, 1994b) caracterizé al lencinismo como un
movimiento populista y enmarco su trayectoria en el decurso de la historia de
la UCR mendocina, apuntando sobre todo a la forma de configuracion de la
élite partidaria y a los aspectos salientes de sus administraciones.

El presente trabajo retoma los aportes antedichos, pero busca poner el
foco en la evolucién de esta agrupacion como partido politico provincial,
desde su creacion en 1921, pasando por su rol de fuerza hegemonica pro-
vincial en los afios veinte, hasta su intento frustrado de confluencia con el
peronismo en 1946. Se busca indagar, en el marco de su derrotero, en torno
a los factores que dificultaron su institucionalizacion como fuerza politica
impersonal y que incidieron en su paulatino declive electoral y la posterior
disgregacion de sus huestes.

En ese marco, se busca dar cuenta del problema que gener6 para la
agrupacion la desaparicion fisica de su principal lider, Carlos Washington
Lencinas, como asi también del rol de los lazos familiares en la vida interna
posterior. Asimismo, se indaga en las posiciones adoptadas por su dirigen-
cia en relacién con la UCR a nivel nacional, su desempefio en el marco de
las intervenciones federales que afectaron a la provincia a lo largo de todo el
periodo y la respuesta que articuld frente al fraude electoral y las cortapisas
implementadas por los gobiernos demdcratas entre 1932 y 1943. Finalmen-
te, se focaliza en la coyuntura del ascenso de Juan D. Perdn, revisitando

105



Miriada. Afio 14 No. 18 (2022) 103-144

algunos topicos discutidos por la historiografia relativos al nexo entre len-
Cinismo y peronismo.

Se plantea como hipotesis que buena parte de los rasgos originarios que
dieron éxito a la agrupacion en un comienzo se convirtieron luego en li-
mitaciones para su institucionalizacion. Junto con ello, se postula que la
cosmovision de su dirigencia estuvo permeada por practicas como el per-
sonalismo, el patrimonialismo y el nepotismo, notas que afectaron la vida
partidaria frente al escenario de crisis y persecucion que sigui6 al golpe de
Estado de 1930 e igualmente al marco de alianzas politicas articulado en la
antesala del peronismo.

El lencinismo y su institucionalizacién como partido

Los estudios clasicos sobre el lencinismo han sefialado que los liderazgos de
José Néstor Lencinas y su hijo Carlos Washington se convirtieron en facto-
res aglutinantes de la identidad partidaria —primero, radical y, desde 1922,
lencinista— (Lacoste, 1994a; Rodriguez, 1979). Al respecto, se destacan las
cualidades carismaticas de ambos lideres, su lenguaje llano y su cercania
para con los sectores populares, frente a los cuales se presentaban como
sujetos comunes de pueblo, sin alardear de su condicion doctoral. Su estilo
paternalista —comun entre muchos dirigentes del interior— los hacia eri-
girse en arbitros tanto de las disputas partidarias como de las decisiones de
gobierno, desde el asunto institucional mas acuciante hasta el mas infimo
detalle.

En ese marco, la vida partidaria interna quedo signada por un bajo gra-
do de institucionalizacion. De la ctipula partidaria hacia abajo, el grueso de
los dirigentes procur6 obtener en forma constante el beneplacito y la pro-
teccion del lider. De modo equivalente, la disciplina y la lealtad al partido
se mimetizaban con el vinculo personal que unia a dirigentes y bases con el
jefe méaximo de la agrupacion, quien reafirmaba su preponderancia con su
rol de dispensador de cargos partidarios, candidaturas, puestos publicos y
otro tipo de incentivos materiales o simbdlicos (Rodriguez, 1979).

Esta dinamica intrapartidaria, caracterizada por el personalismo y por
la articulacién identitaria y de lealtades en torno a los atributos inherentes
al jefe carismatico, dio pie al verticalismo y al caracter rudimentario de la
organizacion de las huestes partidarias. La “maquina” asi articulada fue
exitosa en el marco de los triunfos electorales que acompafiaron al partido
radical —desde 1916 hasta 1920— y luego al partido lencinista —desde 1921
hasta 1928 —. Pero, con el fallecimiento de Carlos Washington Lencinas en
noviembre de 1929 y debido al clima adverso generado primero por dos
intervenciones federales de signo politico contrario y luego por los gobier-
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nos del Partido Democrata Nacional, la situacién cambid drasticamente. El
partido sufrid la falta de un liderazgo firme y eficaz que le permitiera hacer
frente a los diversos desafios y frentes de conflicto que debi6 sortear.

Cabe pensar que la estructuracién y el funcionamiento del partido len-
cinista en los afios veinte dan cuenta del predominio de caracteres que
Panebianco (1990) asigna al tipo de partido “carismatico”, principalmente
la centralidad de los liderazgos en torno a las figuras del “Gaucho” y del
“Gauchito” Lencinas, como asi también en el rol clave que cumplieron los
lazos familiares en la vida partidaria desde su origen. En este tipo de par-
tidos, el lider es demiurgo de la agrupacion y se coloca luego como instru-
mento de expresion politica de este, lo que da pie a un proceso de persona-
lizacién extrema. En el plano interno, la organizacion partidaria no conoce
reglas, se halla centralizada en un alto grado y rigen criterios personalistas
y discrecionales, siendo la confianza del lider en sus dirigentes el capital
indispensable de estos para escalar posiciones. El lider suele ocuparse de to-
das las actividades esenciales de la agrupacion: define su rumbo ideolégico
o programatico, proclama candidaturas, identifica enemigos —internos y
externos—, dispensa incentivos selectivos, delimita la agenda y se convierte
en eje central de la accion proselitista y en tnico artifice del destino de la
fuerza politica.

El carisma deviene también en aglutinante identitario y en eje articu-
lador de la relacion social con el electorado, centrada rigurosamente en el
vinculo personal con el jefe, unida a la validacion publica de las cualida-
des personales de este. Como contracara de su efectividad, manifiesta una
tendencia contraria a la institucionalizacion y una preferencia por formas
de movilizacion y vinculacion directas (Panebianco, 1990). Las variables de
tal tendencia, conforme advierte este autor, pueden hallarse en el grado de
autonomia respecto del ambiente y en el nivel de sistematizacion e interde-
pendencia entre las distintas partes de la organizacion.

La baja institucionalizacion no es un obstaculo en si mismo. El proble-
ma se produce cuando el lider desaparece: su carisma fundacional puede
reconvertirse en otro liderazgo —reconocido como tal —, disolverse —y dar
fin al partido—, o bien institucionalizarse por la via de la burocratizacion
y la gestacion de una estructura organica impersonal. En este tltimo caso,
la via tipica es la profesionalizacion de los cuadros partidarios y la articu-
laciéon de reglas de juego que permitan la solucion previamente normada
de disputas o rivalidades intrapartidarias, como asi también el funciona-
miento regular de sus 6rganos internos, en un marco decisorio horizontal y
participativo, con un cardcter impersonal e imparcial en la tarea directiva.
Una segunda instancia requiere del desarrollo y difusién de “lealtades or-
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ganizativas” que den cuenta del mantenimiento del vinculo —de afiliados
y votantes— con la agrupacion, una vez rutinizado el carisma (Panebianco,
1990, p. 116). A continuacion, se propone reconstruir brevemente las etapas
salientes de la trayectoria partidaria de la UCR Lencinista para dar cuenta
—a partir de la propuesta interpretativa de Panebianco (1990)— del proble-
ma generado por la desaparicion del liderazgo carismatico y de las respues-
tas que ensay®o la dirigencia supérstite frente a ello.

Los origenes: el radicalismo mendocino y el predominio de la facciéon
lencinista

La historia de la Union Civica Radical de Mendoza en sus comienzos esta
ligada ala figura de José Néstor Lencinas (1859-1920). Este dirigente, nacido
en San Carlos —un departamento rural de Mendoza—, se gradud de abo-
gado en la Universidad de Cérdoba. De regreso a su provincia, comenzd su
carrera politica de la mano del “juarismo” como diputado provincial. En
octubre de 1890, se vinculd a la Unién Civica y, en 1891, a la Unién Civica
Radical. En 1892 recibi¢ el respaldo de Alem para la direccién del partido
en Mendoza y desde entonces construyo un liderazgo con bases de apoyo
propias, sustentado en su prédica intransigente y su vinculacién con las
clases populares, facilitada por su rol de abogado de obreros y peones, que
lo apodaron como el “Gaucho” Lencinas (Olguin, 1961). Tuvo una efimera
actuaciéon como intendente de la Capital durante el gobierno de Pedro N.
Ortiz (1891-1892), pero luego paso al ostracismo y combatio a los gobiernos
conservadores desde el llano, encabezando la faccion partidaria conocida
como “roja”, cuya intransigencia se contraponia a la disposicion aliancista
para con los conservadores de los radicales “moderados” (Lacoste, 1994a).

Lencinas encabezd, en Mendoza, la revolucién radical de 1905 y logré
un triunfo fugaz que incluy¢ el sitiado de la ciudad capital, la toma de la
casa de Gobierno y la detencion del gobernador Galigniana Segura. Sin em-
bargo, luego de anoticiarse del fracaso a nivel nacional, los revoluciona-
rios debieron exiliarse en Chile, donde permanecieron hasta mayo de 1906,
cuando fueron indultados.

De vuelta en la provincia, retomé la conducciéon de la rama mayoritaria
de la UCR local y sostuvo una postura abstencionista hasta 1913, cuando el
Comité Nacional dio cauce a la accién proselitista. Por entonces, encabezé
los trabajos electorales para la candidatura de Diogenes Aguirre a la gober-
nacién, quien resulté derrotado por el liberal reformista Francisco Alvarez
en los comicios de diciembre de ese afio. Pero luego, en las elecciones del
2 de abril de 1916, la UCR triunfé en Mendoza, y Lencinas fue elegido di-
putado nacional, y preparé desde entonces su candidatura para goberna-
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dor. Sus seguidores y los dirigentes que lo rodeaban ya eran identificados
publicamente como “lencinistas”, denominacion que daba cuenta de su
liderazgo indiscutible puertas adentro del radicalismo mendocino y de la
atraccion popular que generaba su figura.

Finalmente, en las elecciones provinciales que tuvieron lugar en ene-
ro de 1918, se enfrent6 al dirigente conservador Emilio Civit y triunfé am-
pliamente, para acceder a la gobernacion el 6 de marzo de ese afio'. Como
gobernador, Lencinas sostuvo el ideario radical de la “reparacion”, pero lo
dotd de una ténica obrerista y protectora de los sectores populares. Desde
el gobierno, promovid una legislaciéon de avanzada en el plano laboral y
social: ley de jubilaciones de empleados ptiblicos (1918), ley sobre jornada
de ocho horas y salario minimo (1918), creacion de la Inspeccién General
de Trabajo (1918) y apertura de una Caja de Jubilaciones para empleados
publicos (1918).

En su rol de oficialismo, la retdrica lencinista busco legitimar al radi-
calismo como representante exclusivo del “pueblo” mendocino, frente al
accionar de los conservadores, cuyos intereses estaban ligados a la oligar-
quia vitivinicola provincial y por ello eran ajenos a las necesidades de los
sectores populares (Richard-Jorba, 2013). Por su parte, en el plano partida-
rio, se promovid una reorganizacion de los comités departamentales de la
UCR. Se incorporaron nuevas figuras, muchas de las cuales eran empleados
publicos, algo que fue cuestionado por los radicales disidentes, opositores
a Lencinas? en tanto contravenia una disposicion de la ley electoral local
(“Movimiento politico. La disidencia radical”, 1918). Igualmente, se dio
continuidad a la oferta de servicios profesionales gratuitos en varios locales
partidarios®.

! La campafia electoral se polariz6 entre radicales y conservadores, gestandose un clivaje
que se vio reflejado en la prensa partidaria, las representaciones y los simbolos politicos
(Abraham, 2019).

2 Desde 1916, un grupo de dirigentes —encabezado por Agustin Vaquié— se desvinculd del
comité presidido por Lencinas y form¢ una faccion auténoma, denominada “Unién Civica
Radical de Mendoza”, o bien “Partido Radical”, la cual compitié contra sus excorreligiona-
rios en algunos comicios. Sobre un panorama de las facciones radicales del periodo, véase
Lacoste (1994a).

* El radicalismo ofrecia servicios profesionales gratuitos en algunos comités desde 1916. Di-
cha estrategia proselitista no era nueva (la llevaban a cabo tanto conservadores como socia-
listas), pero tuvo, a partir de 1918, mayor sistematicidad y penetracion territorial de la mano
de Lencinas, sobre todo en épocas de campana. En abril de 1919, el comité central partidario
dispuso una némina de abogados, médicos, procuradores judiciales y parteras para la aten-
cion de afiliados, los cuales podian acceder al servicio previa nota suscripta por el presidente
y secretario de sus respectivos comités departamentales o seccionales (“Consultorios gratui-
tos de Unidn C. Radical”, 1919).
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El mandato de Lencinas fue sumamente polémico y se vio interrumpido
por una intervencién federal ordenada por Yrigoyen, que se extendié de fe-
brero a julio de 1919. Esta tuvo origen en su estilo politico confrontativo y
en conflictos institucionales desatados con la mayor corporacion vitivinicola
local, el Poder Judicial, la oposicién conservadora en la Legislatura y el vicego-
bernador Delfin Alvarez (Rodriguez, 1979). La accion fiscalizadora del gobier-
no nacional desat6 una disputa personal entre Lencinas e Yrigoyen*, aunque
no se llego, en ese momento, a una ruptura abierta entre ambos. El dirigente
fue repuesto en la gobernacion a fines de julio de 1919, luego de que la inter-
vencion presidiera elecciones de renovacion total de la Legislatura. Fortaleci-
do por el resultado electoral, dio impulso a la expulsion del vicegobernador
del partido y de su cargo —por medio de un juicio politico, luego de que el Se-
nado lo declarase “insano” — y excomulgo también a dirigentes que se solida-
rizaron con él. En ese marco, el oficialismo ratifico el rumbo politico definido
y lleg6 a desconocer atribuciones a una comision parlamentaria enviada por el
Congreso para estudiar la situacion mendocina (Rodriguez, 1979).

Lencinas fallecid el 20 de enero de 1920, a dos afios de haber asumido,
aquejado por un problema de uremia. Su funeral fue una verdadera apo-
teosis postuma del caudillo radical, y desde entonces su figura se proyectd
entre los sectores populares con ribetes misticos y cuasirreligiosos de “san-
to” popular, ademas de incorporarse su aniversario de fallecimiento como
efeméride clave del calendario partidario (Aguerregaray Castiglione, 2018).

Su desaparicion dio pie a una disputa por el liderazgo de las huestes
radicales y a la vez desat6 una crisis de sucesion politica: el entonces vice-
gobernador Ricardo Baez se negd a convocar a elecciones y procur6 perma-
necer en el poder. Incluso disolvié la Legislatura en mayo de 1920, hecho in-
usitado que motivo el envio de una nueva intervencion federal —presidida
por Eudoro Vargas Gémez— con mandato de resolver la crisis institucional
y llamar a elecciones de gobernador.

El surgimiento de la UCRL y su trayectoria en los afios veinte

Con el ascenso de Yrigoyen a la presidencia en 1916, la UCR se convirti6 en
partido de gobierno luego de varios lustros de lucha politica desde el llano,
tanto en el plano nacional como en varias provincias. La nueva condicion
de oficialismo, sin embargo, desat6 una serie de divergencias en torno a los

* En abril de 1919, se produjo un cruce epistolar entre Yrigoyen y Lencinas, que fue zanjado
con una entrevista entre ambos en el domicilio particular del presidente, en calle Brasil.
Segun relata Olguin (1961), Yrigoyen se habria disgustado por la situacién mendocina y
por declaraciones del gobernador a un matutino donde afirmaba que en Mendoza no habia
radicales, sino solo “lencinistas” (p. 446).
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objetivos de “reparacion” y a los alcances de la accion transformadora en el
plano institucional. Esto dio lugar a disputas intrapartidarias que signaron
la vida del partido a lo largo de la década de 1920.

En ese marco, estudios como los de Persello (2004, 2007) analizaron el
faccionalismo en los escenarios nacional y provinciales, sefialando su im-
pacto negativo en la institucionalizacion de la UCR. Su corolario fue la con-
formacion de la UCR Antipersonalista en 1924, tema abordado en detalle
por Pineiro (2007). Estos abordajes advierten sobre la necesidad de contex-
tualizar la relacién de la UCRL con el yrigoyenismo e igualmente con el
gobierno de Alvear (cuyo estilo politico tuvo caracteristicas singulares [Ho-
rowitz, 2015]), en cuanto a que el partido mendocino logré mantener una
posicion independiente a lo largo del periodo, a pesar de que su obediencia
fue disputada por ambos nticleos radicales nacionales.

Luego de la muerte de José Néstor Lencinas y del interregno irregular
de Baez, recrudecio el faccionalismo entre los radicales mendocinos. La po-
sicion mas radicalizada cupo a un grupo encabezado por Antenor Pereira
y por Carlos Washington Lencinas —hijo del exmandatario, por entonces
diputado provincial y secretario del Comité Provincial®—. Estos se enfren-
taron abiertamente a Baez y denunciaron sus atropellos ante autoridades
nacionales e igualmente ante el Comité Nacional de la UCR®.

Desde el arribo del interventor Vargas Gémez en 1920 hasta las eleccio-
nes de diciembre de 1921, coexistieron en la provincia varias facciones que
buscaron arrogarse la representacion radical. En mayo de 1920, arribaron
Francisco Beiré —presidente del Comité Nacional — y el diputado nacional
Enrique Agesta, con el encargo de promover la reunificacién del partido y
una candidatura tinica para la gobernacion.

® Carlos Washington Lencinas (1888-1929) era el tercer hijo de José Néstor Lencinas y Fidela
Peacock. Estudié Derecho en Buenos Aires y, de regreso a Mendoza, se desempefié como abo-
gado del Banco de la Provincia. En junio de 1919, fue electo diputado provincial por el segundo
distrito, y, en marzo de 1920, accedi6 a una banca de diputado nacional por la minoria. En
febrero de 1922, asumi6 la gobernacion con solo treinta y tres afios. Desplazado del poder por
la intervencion de Enrique Mosca, fue elegido senador nacional en 1926, pero nunca logré la
aprobacion de su diploma. Murid asesinado en un acto politico en Mendoza el 10 de noviem-
bre de 1929 mientras daba un discurso. Diversos autores destacan sus habilidades oratorias, su
fortaleza fisica para soportar extensas giras politicas y su cercania con los sectores populares,
lo que le vali6 de estos un apodo equivalente al de su padre: el “Gauchito”.

¢ El periddico opositor El Autonomista denominé despectivamente a este grupo los “guasin-
tones”, lo que daba cuenta del liderazgo naciente del hijo del exgobernador, y lo cuestiond
por autoproclamarse heredero del “patrimonio politico” de aquel y por creerse “tinico jefe
posible” de la UCR, solo “por derecho de sangre” (“Notitas”, 1920, p. 5). Asimismo, otro de
los hijos de Lencinas, José Hipdlito, fue procesado por una denuncia de Baez, a quien este
habia acusado de “traidor” en una carta que luego se reprodujo en las paginas del diario
radical La Montasia (“Con motivo de una carta”, 1920, p. 6).
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Al arribo de los comisionados, se contabilizaban seis facciones. Primero, se
encontraba el Partido Radical, que nucleaba a antiguos opositores a José Nés-
tor Lencinas, y que proclamo la candidatura de Ezequiel Tabanera - Eduardo
Evans. Luego, dentro de la sigla UCR, se distinguian tres grupos: uno encabe-
zado por el diputado nacional Francisco Rubilar (que acaudillaba a dirigentes
expulsados por Lencinas en diciembre de 1919, como los diputados nacionales
Emilio Quellet y Carlos Gallegos Moyano), que se dividi6 a la sazén en dos fac-
ciones; otro, por el exvicegobernador Ricardo Baez; y, por tiltimo, el nticleo len-
cinista, encabezado por Eduardo Teissaire (exministro de Lencinas), Antenor
Pereira y Carlos W. Lencinas —electo diputado nacional en marzo de 1920—,
que también se escindi6 en dos. Merced a la intransigencia de las dos tltimas
facciones, la misién reunificadora fracasé (“Los delegados nacionales”, 1921

En julio la intervencién federal convocd a elecciones para gobernador,
y, desde el Comité Nacional, se impulsé como candidato al exgobernador
liberal Rufino Ortega (h) —vinculado oficialmente desde 1914 a la UCR—,
con beneplacito de Yrigoyen. Disgustado, el sector lencinista neutralizé
nuevos intentos prounificacion del partido, y Carlos Washington comenzé
a hacer campafia por su cuenta, logrando sumar al bodeguero Bautista Gar-
gantini (h) como companero de férmula.

Con motivo de la presentacion de boletas de las candidaturas para la
aprobacion por la Junta Electoral provincial, las facciones de Pereira y Len-
cinas se disputaron en el terreno legal la sigla “UCR”. Previendo que la Jun-
ta fallaria a favor de los primeros, por haber hecho antes la presentacion y
por el aval de Beird, Lencinas retird el pedido y solicitd una nueva denomi-
nacion partidaria que remitia a su patronimico: “Unién Civica Radical Len-
cinista”, para presentar luego boletas con tal nombre (“Fue aceptada por la
junta electoral la denominaciéon Union Civica Radical Lencinista”, 1921)%.

7 Enjunio de 1921, se convocd a una reunién de un congreso partidario auspiciado por el Comité
Nacional, pero Lencinas —en su calidad de secretario del Comité Provincia— ordend a sus de-
legados romper relaciones con las facciones de Baez y de Rubilar, e hizo fracasar la unificacion.
Luego, en el seno del grupo lencinista, se gest6 un conflicto entre el hijo del exgobernador y la fa-
milia Teissaire que dio lugar a la expulsién del exministro y de su hijo. Frente a ello, un grupo de
convencionales se reunieron aparte y desautorizaron la expulsién hecha por Lencinas. Gestaron
asi una nueva mesa directiva presidida por Antenor Pereira e integrada por los “teisseristas”. Por
tltimo, dentro del rubilarismo, se disgregd un nticleo de dirigentes que promovié la candidatura
a gobernador del senador nacional Jorge Céspedes, rompiendo con Rubilar. En ese marco, se
barajaban cuatro candidaturas radicales distintas, encabezadas respectivamente por Tabanera,
Rufino Ortega (h), Carlos W. Lencinas y Céspedes (“La situacion politica mendocina”, 1922).

¥ Segtin el testimonio posterior de José H. Lencinas (1963), el agregado respondio a la prohibi-
cién expresa del Comité Nacional de usar el nombre “UCR” y fue un homenaje “a la memoria
de nuestro padre y a su gran obra de justicia social, que el pueblo mendocino habia empezado
a sentir” (p. 108).

112



Abraham, A. / Una cuestion de familia. La UCR Lencinista y la aporia de...

En diciembre de 1921, hubo elecciones de gobernador, en las que triunfé
la UCRL con el binomio Lencinas-Gargantini (h), derrotando ampliamen-
te a los candidatos del Partido Liberal, el Partido Radical y el socialismo.
La asuncién de Carlos Washington como primer mandatario en febrero de
1922 le permiti6 erigirse como figura de peso propio dentro del abanico de
facciones radicales. Desde un primer momento, su decisién fue mantener la
UCRL como faccién auténoma, aunque se avino formalmente a las gestio-
nes conciliadoras del Comité Nacional®.

Sin embargo, la unificacién no se concretd, pues, el 19 de marzo, la UCRL
convocd a una convencion reorganizadora, designo autoridades y eligié por
su cuenta candidatos a diputados nacionales, legisladores y electores de presi-
dente. En la reorganizacion, cupo un rol clave a los hermanos del gobernador:
José Hipolito (1892-1978) fue designado secretario partidario, y Rafael Néstor
(1896-1972) fue elegido presidente del Comité de la Juventud. El primero era
abogado y fue secretario de su padre y director del diario radical La Monta-
iia hasta 1920. Pas6 luego a desempenarse como fiscal y abogado del Banco
Provincia, hasta su eleccion como diputado nacional (1923-1924 y 1924-1928).
Por su parte, Rafael estudiaba Medicina en Buenos Aires, pero postergd su
carrera para dedicarse a la politica. Fue elegido diputado provincial en 1922
y luego, en 1924, presidente de la Camara de Diputados local. Asimismo, am-
bos hermanos se alternaron desde entonces en cargos partidarios de primer
orden y en la direccion del diario lencinista La Palabra™.

En las presidenciales de 1922, la UCRL triunfé nuevamente en Mendoza
y los liberales obtuvieron la minoria, quedando rubilaristas y “fusionados”
en tercer y cuarto lugar. En el Colegio Electoral Nacional —reunido en ju-
lio—, los once electores lencinistas votaron por la formula Alvear-Gonzalez.

La estructura del nuevo partido sigui6 el modelo radical, contando con
un Comité Central y una mesa directiva —integrada por delegados de este,
encargada de tareas operativas—. Luego, habia comités departamenta-
les, comités seccionales y subcomités en barrios o zonas de campafia y un

° El Comité Nacional envi6é a Horacio Oyhanarte con la mision de gestionar la unificacion
de los agrupamientos que habian competido en forma separada (tabaneristas, baecistas, len-
cinistas y rubilaristas). Luego de algunas reticencias, los dos primeros se avinieron a nego-
ciar una reunificacion encabezada por las autoridades lencinistas, y se dispuso el envio de
representantes a la Convencion Nacional de la UCR, que elegiria la férmula presidencial,
integrando la comitiva cuatro lencinistas —entre ellos, José Hipolito y Rafael Lencinas—,
tres tabaneristas y un baecista. Quedaron afuera los rubilaristas, que se negaron a cualquier
acuerdo con Carlos W. Lencinas (“Movimiento politico”, 1922).

10 José Hipdlito fue director del diario La Palabra hasta 1954, ano en que se retir, aunque
siguid vinculado al directorio comercial. Luego publicé diversos libros en editoriales locales.
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Comité Provincial de la Juventud'. Ademas, en épocas electorales, solian
abrirse comités ad hoc en viviendas de dirigentes o correligionarios, que se
cerraban luego de los comicios. Entre 1922 y 1924, se destacaron, ademas,
dos clubes de propaganda: el club “Marcelo T. de Alvear” y el “Carlos W.
Lencinas”'? Existian también un Centro Lencinista de Estudiantes Secun-
darios, un Centro Deportivo Lencinista, comités obreros (como el de los
ferroviarios) y hasta un Centro Lencinista Femenino®. Finalmente, la UCRL
reunia cada cierto tiempo su convencién partidaria —por lo general, en el
Teatro Municipal — para cuestiones partidarias, proclamacion de candida-
turas o pronunciamientos sobre cuestiones politicas relevantes.

En septiembre de 1922, se inaugurd —con la presencia del gobernador
y de altos funcionarios— el Circulo de Armas, club que constituy¢ el epi-
centro de la sociabilidad lencinista y que estuvo presidido por José H. Len-
cinas (“Circulo de Armas”, 1922). Ocupaba la antigua sede del Jockey Club
(frente a la plaza San Martin, en la Capital) y en €l se realizaban reuniones
sociales y partidarias, como asi también recepciones de delegaciones parti-
darias y de dirigentes nacionales y de otras provincias.

En sintonia con la simbologia partidaria, desde el gobierno se ensalzé
la figura de José Néstor Lencinas. En ese marco, se restituyo su retrato en
la Casa de Gobierno, en la Legislatura' y, en diversas oficinas ptblicas, se
realizé un funeral puiblico con honores en el quinto aniversario de su falle-
cimiento y se encarg6 una obra histdrica sobre su gobierno®. Asimismo,
se asignod su nombre a la tradicional Escuela de Comercio, a un hospital

' Los nombres de los comités remitian a la figura de José Néstor Lencinas (“Nuestro Gran
Jefe Lencinas”, “Gaucho Lencinas”, “Gobernador Lencinas”, etc.), a dirigentes partidarios en
funciones (especialmente, Carlos Washington y sus hermanos); a figuras del radicalismo en
sus origenes (Alem, Aristébulo del Valle, Martin Irigoyen); a obras o logros de los gobiernos
lencinistas (“Pension a la Vejez”, “8 horas”) o a efemérides partidarias (por ejemplo, “26 de
julio” y “4 de febrero” —en alusion a las revoluciones de 1890 y 1905— o “20 de enero”, por

la asuncidn al gobierno y muerte de Lencinas padre).

12 El primero de estos fue encabezado por el dirigente Pedro Baldasarre y ofrecié una pro-
fusa agenda cultural y de espectaculos en cines y teatros, orientada a la educacion y recreo
de los sectores populares, que incluyd veladas musicales, cinematografia, obras de teatro,
radiofonia y conferencias culturales gratuitas para afiliados (“Movimiento politico”, 1924).

3 Conforme advierte Lacoste (1994b), el comité femenino fue objeto de criticas de la oposi-
cién y de la prensa, en cuanto que se entendia que sus integrantes eran empleadas publicas
y maestras que habian sido presionadas por el oficialismo para prestar su adhesion a la
entidad.

!4 La oposicion conservadora cuestiond la medida por considerarla “personalista” (“Los bu-
hos apagadores”, 1922).

15 El encargo fue asignado al exministro de Hacienda y futuro historiador revisionista Dardo
Corvalan Mendilaharsu, aunque no hemos hallado registros de que tal obra se hubiese pu-
blicado (“jVivan las memorias del noble gaucho Lencinas!”, 1924).
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(inaugurado en mayo de 1924), a una estacion de trenes y a una localidad
en el departamento Santa Rosa, e incluso a un equipo de ftbol. Esta accion
oficial fue acompanada de iniciativas de dirigentes partidarios —como la
suscripcion de un fondo promonumento a Lencinas— o de particulares,
que incluyeron creaciones artisticas en homenaje al exgobernador'®. La es-
tructura partidaria sirvio de respaldo al gobierno de Carlos Washington en
varios frentes de conflicto, entre ellos su cruzada contra un movimiento
“deroguista” encabezado por los bodegueros, que buscaban la abrogacién
de leyes regulatorias y de nuevos impuestos al sector’.

El gobierno lencinista debi6 enfrentar desde mediados de 1923 una pro-
funda crisis fiscal, generada por el desmanejo y la emision clandestina de
“letras de tesoreria”, titulos ptiblicos de deuda provincial, cuya devaluacién
afectd el poder adquisitivo de la poblacién y las arcas del Estado provincial
(Barrio, 2018)'. El agravamiento de tal problematica motivd el envio de una
intervencion federal, decidida por ley del Congreso a pesar de la reticencia
de Alvear. Asimismo, esto provoco la expulsion del diputado nacional Ro-
berto Rincci de la UCRL, luego de ser acusado de “traidor” por no defender
la posicion del gobierno ante la prensa opositora en linea con lo dispuesto
por las autoridades partidarias frente al asunto de las letras (“Expulsion de
Rincci de la Unién Civica Radical Lencinista”, 1923).

En la antesala del envio de la mision federal, la UCRL llevd adelante
diversas acciones politicas y propagandisticas en defensa del gobierno
provincial, relativizando su responsabilidad en la cuestion®. Hubo otras
acciones ingeniosas, como la produccién y venta de pan a precios bajos,

16 E]l musico Victor Greco y el compositor Alberto Rodriguez dedicaron a Lencinas dos obras
musicales —un himno y un tango instrumental, respectivamente—, y se confecciond y pro-
yectd un film cinematografico titulado EI lencinismo triunfante, cuya autoria nos es descono-
cida (“De musica”, 1922; “Club Marcelo T. de Alvear”, 1924; “Una pelicula de actualidad”,
1923). Afios mas tarde, el partido oficializo el Himno Lencinista, autoria del folklorista sanjua-
nino y exlegislador bloquista Carlos Montbrun Ocampo.

17’ En ese marco, el partido pidi6 al gobierno hacer caso omiso a los reclamos de los bode-
gueros, cuyo caracter minoritario contrastaba con el mandato de la UCRL, en cuanto que
el partido representaba al “80% del electorado” y al “90% de la poblacién” mendocina (“El
gobierno de la mayoria”, 1922, p. 5).

8 En el ambito comercial, las letras fungieron como cuasimonedas, pero sufrieron una de-
preciacion creciente que dificult6 su utilizacion —muchos comerciantes llegaron a recibirlas,
hacia mediados de 1924, al 40 % de su valor de emisiéon—. Esta situacion afectd principal-
mente a los sectores populares (que cobraban su salario en esta cuasimoneda) e igualmente
la solvencia del Estado provincial, que la recibia al recaudar impuestos locales.

¥ Por ejemplo, el Club Marcelo T. de Alvear organiz6 una serie de conferencias sobre la
cuestion fiscal y emitié un manifiesto en el que se culpaba por la depreciacion de las letras

a los bodegueros, los intermediarios y los almaceneros (“Industriales y comerciantes, he ahi
los culpables”, 1924).

115



Miriada. Afio 14 No. 18 (2022) 103-144

conocido como “pan radical lencinista” (“Una obra que merece aplauso”,
1924). Asimismo, algunos comités retomaron la oferta de servicios médicos
y juridicos gratuitos —como el “José Néstor Lencinas”, donde oficiaron de
asesores letrados José Hipolito Lencinas y Alejandro Orfila (“Dia Politico”,
1923)— y se propusieron nuevas formas de propaganda para acercar el
mensaje partidario a la poblacién®.

Otra iniciativa partidaria original se dio en torno a la utilizaciéon pionera
de la radiofonia con fines partidarios, merced a la iniciativa del dirigente
Pedro Baldasarre, quien instal6 equipos en la azotea del diario oficialista La
Palabra. Luego la primera transmision oficial de radiofonia en la provincia
fue el discurso de apertura de sesiones de Lencinas en la Legislatura —el 1
de junio de 1923—, y, a partir del éxito de la prueba piloto, el gobernador
gestiono la primera concesion local de una licencia para una emisora radial
(Oliva, 2017).

En octubre de 1924, arribd a la provincia el interventor federal desig-
nado por Alvear, el santafesino Enrique M. Mosca. Entre otras cosas, el co-
misionado promovié investigaciones sobre irregularidades cometidas por
Lencinas y sus funcionarios, que salpicaron a los miembros de la familia
del gobernador, lo que daba cuenta del nepotismo y de la concepcién pa-
trimonialista que se tenia en relacion con el Estado®. Si bien no se llegd a
resoluciones de fondo, la accion judicial sirvié para amedrentar y coartar el
margen de accion politica de los dirigentes lencinistas (Micale, 1995).

En lo que respecta a las relaciones con el radicalismo a nivel nacional, la
UCR concurri6 a la Convencion Nacional radical enviando delegados hasta
1924 y se acercé a la UCR Antipersonalista cuando esta se constituy6. Sin
embargo, no hubo luego vinculaciones organicas a nivel partidario, y los

% Artistas y periodistas que apoyaban al gobierno propusieron distribuir “affiches” (sic) y
carteles con caricaturas y dibujos alusivos por vias no convencionales, para lo cual crearon
un comité encargado de la propaganda. Entre otros, integraron ese comité el pintor Fidel De
Lucia y los poetas Julio Quintanilla, Oscar Carubin y Ricardo Tudela (“Un nuevo Comité
lencinista”, 1924).

2 Lacoste (1994a) identifico los altos cargos ocupados por parientes y allegados de José N.
Lencinas en diversas areas de la Administracion y en la Legislatura, sefialando que su clan
emulod las practicas de las familias conservadoras tradicionales, gestando un “nepotismo
populista” (p. 45).

2 El lencinismo entrevid en su acercamiento coyuntural a la corriente antipersonalista una
forma de canalizar su inquina hacia el yrigoyenismo y también un salvoconducto frente a
la situacion de punto muerto en que se hallaba su dirigencia en el marco de la intervencion
federal de Mosca. En diciembre de 1924, se anunci¢ la visita a Mendoza de la Junta Reorga-
nizadora del Radicalismo Antipersonalista y la consumacién de un acuerdo por el cual se
proclamaria a la UCRL como la “tinica entidad” que representaba a la fuerza nacional en la
provincia (“La reorganizacion del radicalismo mendocino”, 1924).
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nexos se limitaron a su accion mancomunada en algunos debates y votacio-
nes en el Congreso de la Nacion, o bien a confluencias electorales coyuntu-
rales de utilidad para ambos (Lacoste, 1994a).

En diciembre de 1924, el partido convocd a una convencion para elaborar
su plataforma, la cual tuvo una fuerte ténica obrerista. Un cronista portefio
que presenci6 su desarrollo destacd que la reunion “dejo la sensacion de
una asamblea regimentada, en la que el predominio del exgobernador” era
“indudable” y en la que “las decisiones estaban adoptadas de antemano”
(“Mendoza. Convencion politica”, 1925, p. 11). Asimismo, advertia cémo
la cipula dirigente buscaba azuzar el animo del publico y promover el uso
de la fuerza, “afirmando credos revolucionarios” (“Mendoza. Convencion
politica”, 1925, p. 11). En el discurso de cierre, Carlos W. Lencinas hizo una
defensa de su gestion y ensalzo a la UCRL, destacando su trayectoria de
“oposicién gloriosa de treinta afios y dos gobiernos progresistas”, ademas
de calificarlo como el “tinico partido organico de Mendoza y el tinico pro-
veniente del viejo arbol de Alem, capaz de recoger las gloriosas tradiciones
de «la causa»” (“Una convencién pintoresca”, 1924, p. 1).

Mosca convoco a elecciones para agosto de 1925, pero luego las pospuso
para enero de 1926. Con motivo de la primera convocatoria, en junio de
1925, la UCRL reuni6 su Convencion Partidaria para designar candidato a
gobernador, a la que lleg6 Carlos W. Lencinas como favorito. Sin embargo,
previendo el posible cuestionamiento opositor a la legalidad de su postula-
cion (dado que la Constitucion mendocina vedaba expresamente la reelec-
cion del gobernador), la Convencion Partidaria proclamd la candidatura de
los dirigentes Alejandro Orfila y Carlos Saa Zarandon, ambos legisladores
provinciales muy cercanos al maximo lider lencinista (“Convencién de la
Union Civica Radical Lencinista”, 1925).

En diciembre de 1925, un juez ordend detener a Carlos W. Lencinas,
al exministro de Hacienda Agustin Moyano y a otros tres exfuncionarios
acusados de complicidad con la emision ilegal de letras de tesoreria. El lider
se hallaba de gira en General Alvear, a donde fue a buscarlo la policia. Des-
de la carcel, donde fue visitado por dirigentes partidarios y por numeroso
publico, lanz6 un manifiesto que fue publicado en la prensa lencinista®. La
justicia lo excarcel6 y pudo retomar la camparfia junto a Orfila cuatro dias
después (“Habla el Dr. Lencinas”, 1925).

# Este se tituld “De pie ante mi pueblo” y en él Lencinas hacia un llamamiento a sus se-
guidores —especialmente a los obreros— para luchar por las libertades cercenadas por el
gobierno federal, dando a entender que su prisién era consecuencia de su lucha incansable
por el “bienestar de las clases humildes y laboriosas” y fruto de la confabulacién de todos
sus enemigos, que buscaban anular el poderio de su partido (“Mensaje del Dr. Carlos W.
Lencinas al pueblo de Mendoza”, 1925, p. 1).
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Luego de dar a conocer la convocatoria a elecciones, Mosca sigui6 in-
tentando unificar al radicalismo local y apuntalé (con aval de Alvear) la
candidatura de Joaquin Sayanca, ministro de la Suprema Corte local y del
industrial Agustin Vaquié, figuras del radicalismo disidente. Sin embargo,
el magistrado desisti6 de su candidatura al fracasar la reunificacion, y solo
quedo en carrera la candidatura de la UCR Tabanerista.

La UCRL celebr6é una nueva convencion el 6 de diciembre de 1925 y
ratifico las candidaturas decididas en junio, renovando, ademas, por una-
nimidad el mandato de sus autoridades, entre ellas, José Hipolito Lencinas
(presidente del partido y de la convencién) y Carlos Washigton, que fue ele-
gido presidente honorario y fue ovacionado luego de su discurso de cierre
de la reunion (figura 1).

Figura1l

Imagen: Carlos W. Lencinas da su discurso de cierre de la Convencion partidaria de
1925, desde un palco del Teatro Municipal de Mendoza. En los extremos, sentados, lo
oyen los candidatos Alejandro Orfila (izquierda) y Carlos Saa Zarandén (derecha).
Fuente: “Ayer se realizé el acto imponente de la convencion de la U.C.R. Lencinista”
(1925, p. 1).
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Orfila triunfé ampliamente en los comicios y asumié como gobernador
el 6 de febrero de 1926. Se reconocid tributario de José Néstor Lencinas, a
quien reconoci6é como un lider que dedicd “su vida y su inteligencia al le-
vantamiento moral e intelectual del pueblo” (“Gobierno del pueblo”, 1926,
p- 2). Carlos Washington asumi6 como senador provincial y presidente pro-
visorio del Senado, cargo desde el cual fue electo senador nacional.

Cabe destacar que entre 1922 y 1928 la UCRL triunf6 en todos los co-
micios nacionales y locales, y logro la representacion mayoritaria de dipu-
tados nacionales y la mayoria en la Legislatura. En el Congreso Nacional,
sus legisladores constituyeron junto a los diputados cantonistas el “bloque
izquierdista” (Pifieiro, 2007), cuyo apoyo fue disputado tanto por yrigoye-
nistas como por los antipersonalistas. Sin embargo, la asuncién de los legis-
ladores nacionales electos por el lencinismo encontré en diversas oportuni-
dades el escollo del tamiz parlamentario merced al requisito de aprobacion
de los diplomas por las camaras respectivas, instancias donde enfrentaron
la animadversion de los bloques personalista, conservador y socialista.

Los debates de los diplomas de los legisladores mendocinos electos por
la UCRL se convirtieron en una suerte de extensos “juicios de residencia”
de las administraciones lencinistas. Los contrapuntos solian ir mas alla del
mero pronunciamiento sobre la legalidad del comicio: se brindaba un pa-
norama de la situacion politica provincial y se pasaba revista por el desem-
peno de sus gobernadores. Eran comunes las acusaciones focalizadas en
la trayectoria de los dirigentes del partido, y en distintas oportunidades se
solicit6 informacion a la justicia local y al Ministerio del Interior —princi-
palmente los informes de los comisionados federales en la provincia— para
dar cuenta de las causas judiciales abiertas contra los dirigentes electos.
Asimismo, se trataba de una instancia donde la oposicién podia expresar
reclamos sin temor a represalias del oficialismo local.

En 1924 se debatieron los diplomas de José H. Lencinas y Luis Olmedo
Cortés, diputados electos por la UCR en las elecciones de marzo de ese
afno. Se ventilaron, en ese marco, acusaciones relativas a los comicios —
entre ellas, el porcentaje de abstenciéon y denuncias por falta de libertad
en la accién proselitista— y se responsabilizé al lencinismo por la grave
situacion econdmica de la provincia y por irregularidades en la adminis-
tracion. El diputado independiente Frank Romero Day propuso su recha-
z0, contando con el apoyo del diputado Rincci (exlencinista). Finalmente,
pese al voto en contra de los yrigoyenistas, los diplomas se aprobaron por
74 votos contra 44 (“La Camara de Diputados de la Naciéon aprob¢ los
diplomas de Mendoza”, 1924).

Luego, en mayo 1926, se aprobaron las elecciones y los diplomas de los
diputados electos Raffo de la Reta (conservador) y Jorge Calle (periodista
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independiente que encabez¢ la lista lencinista por pedido de Carlos W.
Lencinas). Pero fueron objetados en junio los diplomas de Agustin Moya-
no y Rafael Néstor Lencinas®. Personalistas y antipersonalistas ofrecieron
a la UCRL su apoyo para las votaciones como condicion de que ese parti-
do se alinease a nivel nacional con ellos. Finalmente, en agosto 1930, fue
rechazado el diploma de José H. Lencinas, electo por la minoria en marzo
de ese afo.

De modo similar, en el Senado Nacional, fueron rechazados los diplo-
mas de Carlos M. Puebla (en 1924) —por ser de nacionalidad chilena— y de
Carlos W. Lencinas. Este tltimo habia sido electo por la Legislatura mendo-
cina en marzo de 1926, para reemplazar al conservador Benito Villanueva.
Ante las dilaciones en el tratamiento de su diploma, Lencinas renuncié a
la nominacién. Pero una nueva Asamblea Legislativa local convocada en
agosto de 1927 le rechazé la renuncia y lo ratificd como electo, aunque sin
lograr rubricar el acta correspondiente, por falta de quorum legal en las se-
siones posteriores. Todo ello dio lugar a un tortuoso tramite parlamentario
que se extendid hasta el debate parlamentario abierto en julio de 1929. El
diploma fue rechazado definitivamente en septiembre de ese afo®.

Los pronunciamientos sobre el lencinismo y la situacion politica local se
dieron también en los debates sobre el envio de intervenciones federales.
Por ejemplo, en julio de 1928, al debatirse la intervencion al gobierno de
Orfila, el diputado conservador bonaerense Edgardo J. Miguez sefialé que
Mendoza era campo propicio para la accion de “aventureros” que habian
resucitado la “barbarie” del caudillismo de antafio. Justificaba, luego, el re-
medio de la intervencién federal para reorganizar los tres poderes locales
y el régimen municipal, que, a su entender, habian sido “desvirtuados por
una familia” alrededor de la cual giraba la historia reciente de la provincia.
En esa linea, denunciaba que dicha familia era “privilegiada y preponde-
rante”, detallaba luego los sucesivos cargos ocupados por cada pariente
en la funcién publica, aseverando que “nada se mueve sin su anuencia”
(Honorable Camara de Diputados de la Nacidn, 1929, pp. 655-656). Asimis-

2 A Moyano se le enrostré el proceso judicial que se le seguia con motivo de la emision
incontrolada de letras de tesoreria, mientras que de Rafael Lencinas se saco a la luz su impu-
tacion por enriquecimiento ilicito (el cual habria tenido lugar por intermedio de una firma
comercial creada en 1923, que fue proveedora del Estado y habria adulterado facturas y
cobrado por provisiones que no entregé). Ambas cuestiones habian sido investigadas por la
Intervencion Federal de Mosca, que comprob¢ fraude y remitio las actuaciones a la justicia
ordinaria.

» La extensa defensa que hizo Lencinas en el recinto del Senado Nacional (entre el 10 y el 25
de septiembre de 1929) fue compilada por la Comisién de Prensa de la UCRL y publicada
como libro bajo el nombre Lencinas e Irigoyen, federalismo y unicato, en octubre de 1929.
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mo, advertia que en la justicia provincial los Lencinas promovian el nom-
bramiento de magistrados para obtener “fallos judiciales favorables contra
derecho” y que, si bien Carlos W. Lencinas era legislador, se comportaba
como si fuera “el gobierno mismo”, concibiéndose por encima del propio
Orfila (Honorable Camara de Diputados de la Nacion, 1929, pp. 655-656).

En el debate, tanto los conservadores como los yrigoyenistas manifesta-
ron su rechazo a los excesos cometidos por los funcionarios lencinistas en
el poder provincial, sus dependencias y en los municipios, tanto en el pla-
no administrativo como en lo que hacia al recurso a la violencia politica®.
Igualmente, se ventilaron acusaciones de nepotismo y corrupcion, siendo el
diputado nacional Francisco J. Trianes la tinica voz defensora de los lenci-
nistas en el recinto. La intervencién fue aprobada y el presidente Yrigoyen
designé como comisionado al dirigente bonaerense Carlos Borzani, quien
asumio el gobierno provincial en diciembre de 1928 y permaneci¢ hasta el 6
de septiembre de 1930. Su mandato tuvo como objetivo expreso desarticu-
lar al lencinismo, para lo cual instalé una “maquinaria de aniquilamiento”
orientada a encausar y enviar a prision a exfuncionarios y dirigentes de ese
partido (Micale, 1995, p. 48). Ademas, recurrio a la intimidacion, el fraude y
la violencia politica para minar sus chances electorales.

En las elecciones de diputados nacionales y electores de presidente y
vicepresidente de abril, la UCR yrigoyenista obtuvo once electores; y la
UCRL, cinco, sufragando estos ultimos a favor de la férmula Melo-Gallo.
Se registraron diversas denuncias y hechos sangrientos, que implicaron a la
policia bajo el mando de la intervencién y tuvieron como victimas a dirigen-
tes y a simpatizantes lencinistas.

La accion de Borzani abrié cauce también a la proliferacién de voces
criticas contra el gobierno desplazado. Una de esas voces fue la Union Ci-
vica Provincial, agrupacion identificada con el Comité Nacional de la UCR
que dedico parte de su manifiesto fundacional a cuestionar a la UCRL y a
sus administraciones por haber sacralizado el nocivo programa politico de
Lencinas:

heredando sus métodos de gobierno personal y misterioso, aspirando
tan sélo a mantenerse en el poder y para perpetuarse en él sembraron
la discordia social, fomentando el caudillismo de menor cuantia y
dividiendo a la sociedad en clases enemigas [...]. Ese radicalismo [...]
ha implantado en la Provincia la tirania blanca, halagando al pue-
blo engafiosamente, con leyes artificiosas, inestables y nulas, que han

% Seguin Lacoste (1994a), el lencinismo hizo amplio uso de la violencia politica como forma
de amedrentar a los opositores politicos, articulando un aparato que incluy¢ tanto la repre-
sion policial como la accidén clandestina de bandas parapoliciales de matones —amparados
en su accionar por la policia y la complicidad de la justicia local —.
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trastornado la economia de la Provincia. [...] el gobernador retuvo en
sus manos todos los poderes, por los invisibles hilos del sometimien-
to. Se practico el régimen del calabozo, convirtieron a la policia en
juez de instruccion, se abusé del torniquete —del agua y del vino—,
del sumario secreto y de la multa administrativa, conservandose
la anacroénica legislacion anticuada y retrograda (“Manifiesto de la
Unioén Civica Provincial al pueblo de la Provincia”, 1929, s. p.)”.

Borzani retomd investigaciones judiciales iniciadas anteriormente con-
tra funcionarios lencinistas y a fines de marzo la justicia dispuso la deten-
cion de Carlos W. Lencinas, luego de comprobarse irregularidades en el
cobro de sus honorarios cuando era abogado del banco provincial (“Fue
detenido ayer en Mendoza el ex gobernador Carlos Lencinas”, 1929). Esta
investigacion fue un motivo mas para el aludido rechazo del diploma de
Lencinas en el Senado Nacional.

Dos meses después, el 10 de noviembre de 1929, Lencinas fue asesinado
mientras daba un discurso en el Circulo de Armas, luego de su regreso a la
provincia en un tren proveniente de Buenos Aires®. El funeral fue multitu-
dinario y, al igual que en el caso de su padre, la imagen y la conmemoracion
del fallecimiento de este dirigente pasaron desde entonces a integrar la ga-
leria de figuras y la efeméride partidaria.

Como puede verse, por un lado, la etapa que va del triunfo de Lencinas
padre al fallecimiento de Carlos Washington estuvo signada por una fuer-
te vitalidad partidaria y fortaleza electoral del lencinismo, con sustento en
el liderazgo carismatico de sus prohombres, a pesar de las trabas impuestas

¥ La alusion al “torniquete” remite a las practicas discrecionales de distribucion del agua de
riego que hacian los gobiernos provinciales —tanto conservadores como lencinistas— por
medio de su influencia en el Departamento General de Irrigacion. Con ello se dejaba adrede
sin dotacion de agua a las fincas de los opositores, lo que las volvia improductivas y promo-
via asi la ruina financiera del afectado. La referencia al vino, en este caso, es una extension
metafdrica del artilugio anterior, pero en sentido inverso, que alude a la practica de distribu-
ci6én de vino en grandes cantidades que se hacia en los comités partidarios para amenizar re-
uniones politicas o en la antesala de una eleccién, muchas veces acompanado de empanadas
y del consabido asado de “carne con cuero”. La provision de vino era al parecer muy comun
en los comités lencinistas, segtin referencia de varios testigos de época y partidos opositores
como el socialismo, que veian en ello una forma de demagogia e igualmente de obnubilacién
de la voluntad y conciencia del elector. El ultimo gobierno conservador procuré regular la
cuestion por medio de una disposicion policial que prohibia que los partidos obsequiasen
vino en las reuniones de los comités y locales de campana, lo que da una idea del alcance de
la practica (“Una buena resolucién”, 1917).

% Se atribuy6 una motivacion pasional al crimen, aunque, desde la UCRL, advirtieron com-
plicidad policial para con el autor del crimen, y se asigné responsabilidad intelectual al yri-
goyenismo (Rodriguez, 1979).
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por las intervenciones federales. Cabe destacar que en 1922 resulto exitosa la
transferencia de carisma del fundador del movimiento a su hijo (Rodriguez,
1979) y la articulacion de una identidad partidaria singular en torno al apelli-
do familiar que se asentd sobre los clivajes simbdlicos y sociales preexistentes.

Por otro lado, se vislumbra la centralidad de notas como el nepotismo y
el patrimonialismo, que reforzaron la preponderancia de Carlos Washing-
ton y sus hermanos en el plano partidario, en cuanto les permitieron cons-
tituirse en arbitros de disputas internas e hicieron del primero dispensa-
dor maximo de incentivos y detentador de la tiltima palabra en materia de
accién politica y definiciones programaticas, incluso cuando estuvo fuera
del poder provincial. Como contrapartida, la UCRL manifest6 un caracter
remiso a la institucionalizacion, prevaleciendo la inclinacién hacia formas
de movilizacién y vinculacion politica directas cuyo punto neuralgico era la
jefatura centralizada del lider.

Los afios treinta: crisis, persecucion y faccionalismo

La década de 1930 ha sido objeto de andlisis renovados en los tiltimos afios
que manifestaron interés en torno de aspectos clave, como la dinamica de
los partidos politicos, el fraude electoral, las formas de construccion de legi-
timidad o las dinamicas de competencia electoral (intra- e interpartidarias)
y su impacto en el plano institucional a lo largo del periodo 1930-1943%.
Entre los temas politicos salientes, para el caso de la UCR, se han destaca-
do la reunificacion encabezada por Alvear, el problema de la abstencion y
la posicion adoptada por dicha fuerza en las elecciones presidenciales de
1937, luego a lo largo del gobierno de Ortiz y, finalmente, en el derrotero
que derivo en la conformacién de la Uniéon Democratica con otras fuerzas
(Giménez, 2017; Lopez, 2018; Losada, 2017).

En el caso de Mendoza, un trabajo anterior (Abraham, 2021) ha adverti-
do la incidencia clave de las restricciones impulsadas por dos intervencio-
nes federales (1928-1930 y 1930-1932) y por el primer gobierno democrata
(1932-1935), que dieron pie a la exclusion politica de la UCRL y minaron su
desempeno en el ambito donde hasta entonces gozaba de un predominio
indiscutible: la arena electoral. Corresponde resefiar como fue el desem-
pefio del partido lencinista en ese marco y a lo largo de los afios treinta.
Desde 1929, gracias a las arbitrariedades de la intervencion, el escenario
electoral en Mendoza se mostro6 favorable al radicalismo yrigoyenista. En
abril de 1930, la UCRL elevd un petitorio formal al Congreso Nacional (fi-
gura 2), para solicitar una reforma electoral nacional, aunque su verdadera
finalidad era dar a conocer los atropellos cometidos por la intervencion en

# Para un abordaje exhaustivo de la historiografia del periodo, véase Lopez (2012).
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las elecciones de diputados nacionales, que desnaturalizaban la libertad de
sufragio y las garantias de accion politica en el &mbito local.

Figura 2. Membrete que encabezaba el petitorio de la UCRL al Congreso
(1930)

&\ Union Civica Radical Lencinista

COMITE CENTRAL DE LA PROVINCIA

MESA DIRECTIVA

Fuente: Archivo de la Honorable Camara de Diputados de la Nacion (1930).

Las elecciones se habian efectuado el 2 de marzo de 1930, y en ellas
triunfo el radicalismo yrigoyenista, siendo la primera eleccién no coin-
cidente con una presidencial en la que la UCRL fue derrotada. En ese
marco, la intervencién gand confianza y convoco a elecciones para gober-
nador para el 7 de septiembre. Los partidos lanzaron sus candidaturas:
mientras el radicalismo yrigoyenista presenté al binomio Rufino Ortega
(h) - Eduardo Evans, los lencinistas lanzaron al ruedo a Rafael Néstor Len-
cinas - Fausto Alfonso. Pero, un dia antes del dia previsto para las eleccio-
nes, Yrigoyen fue desplazado del poder, hecho que provocé en Mendoza
la suspension de los comicios, la salida de Borzani y la asuncion de un
gobernador provisional militar.

En un primer momento, la dirigencia lencinista apoy9 el derrocamien-
to de Yrigoyen, tanto por los recelos histéricos —y recientes— como por-
que vieron en ello la oportunidad para su retorno al poder por las urnas
en elecciones libres (Lacoste, 1994a). Sin embargo, el nuevo interventor
designado por Uriburu —José Maria Rosa (h)— busco excluir al lencinis-
mo del juego politico local. Entre otras cosas, orden¢ investigar el des-
empeno de varios exfuncionarios lencinistas por medio de una comision
investigadora, que dio a conocer una lista de cuarenta y cinco expedientes
con “irregularidades administrativas”, los cuales fueron girados a la justi-
cia (“La labor de la comisién investigadora”, 1931).

Finalmente, camino a las elecciones de noviembre de 1931, se dispu-
so la eliminacién de miles de ciudadanos del padrén electoral y se negd
personeria partidaria al lencinismo. A ello se sumo el clima de violencia
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politica generado por organizaciones paraestatales como la Legion Civica,
la persecucion policial contra dirigentes o militantes lencinistas y la prohi-
bicién de efectuar reuniones politicas.

En los comicios, triunfé el Partido Demodcrata Nacional (PDN), asu-
miendo como gobernador Ricardo Videla, ministro de Rosa. La persecu-
cién contra el lencinismo y la limitacion a su accién politico-partidaria
continuaron a lo largo de todo su mandato. En 1932 el PDN sanciond una
nueva ley electoral que establecié diversas exigencias administrativas
para el reconocimiento oficial de los partidos politicos —entre ellas, la
carta organica, y actas de renovacion de autoridades, plataforma y procla-
macion de candidatos por la respectiva convencién—. Estas disposiciones
dieron al gobierno —por medio de sus personeros en la Junta Electoral —
la posibilidad de manejar arbitrariamente el otorgamiento de las persone-
rias partidarias.

En abril de 1933, hubo elecciones legislativas provinciales en las que la
UCRL se abstuvo, por entender que su participacion legitimaria el fraude
oficialista. Tal accion, sin embargo, hizo mella en la unidad de los dirigen-
tes, en cuanto a que algunos protestaron por entender que la decision im-
plicaba ceder su espacio a otros partidos opositores, vedando el acceso a
cargos y recursos estatales, esenciales para la supervivencia de la fuerza®.

En julio de 1933, tuvo lugar una escision interna en el partido len-
cinista, a partir de un conflicto originado en el comité de Godoy Cruz.
Ante la negativa de las autoridades locales a organizar un mitin por
temor a la represion policial, dicha entidad fue intervenida por orden
del presidente del Comité Provincial, José H. Lencinas. Pero el resto del
cuerpo se nego a ratificar la intervencion por entender que la medida era
improcedente. Lencinas abandono, ofuscado, la reunion y decidi6é una
ruptura. Por su parte, quienes permanecieron en el érgano colegiado
desconocieron la intervencion y expulsaron a Lencinas (“Actividad poli-
tica. UCR Lencinista”, 1933).

¥ De modo equivalente a lo que sucedid con el radicalismo en el orden nacional, el peso
electoral mayoritario del lencinismo quedé neutralizado por su proscripcidn, el fraude o la
abstencion. Ello se convirtié en un grave problema de falta de “incentivos” para el partido,
al no poder traducirse tal peso en cargos, bancas y posiciones institucionales acordes a su
fuerza politica efectiva (Giménez, 2017, p. 5). En Mendoza esto profundizé la dispersion de
las bases y la migracion de dirigentes de base a las filas del PDN, que se nutrieron de nume-
rosos lencinistas —terceras lineas o caudillos territoriales—, al ver estos en las administra-
ciones democratas la posibilidad de mantener el vinculo con el Estado, y aceitar o reforzar
las redes territoriales y clientelares que les permitian sobrevivir. Esto valida, para el caso
del lencinismo, la centralidad que otorga Horowitz (2015) al patronazgo y el clientelismo en
la generacién de lealtades partidarias y apoyos electorales de los gobiernos radicales en el
orden nacional durante los afios veinte.

125



Miriada. Afio 14 No. 18 (2022) 103-144

Dias después, una convencion partidaria ratifico la remocion de José
H. Lencinas y de otros dirigentes solidarizados con este —incluido su her-
mano Rafael —. El primero reaccion6 afirmando que el partido era “él” y
dispuso echar a todos sus oponentes, empezando por el vicepresidente
del Comité Provincial, Virgilio Sguazzini.

Expulsados los hermanos Lencinas y sus acdlitos, el apoderado de la
UCRL, Alberto Chacodn, solicité en septiembre a la Junta Electoral la per-
soneria partidaria, elevando una sintesis de la disputa interna reciente.
Luego de rechazar un primer pedido —por entender que el aditamento
lencinista constituia una referencia “personalista”—, la Junta les otorgd
la sigla “UCRL”, argumentando que tal adjetivo era solo un “homena-
je” a dos politicos “ya desaparecidos” (“Acordése Personeria Juridica a la
Unién C. Radical Lencinista”, 1933, p. 5). Luego, en enero de 1934, con el
claro objetivo de azuzar la division, la Junta Electoral acepto la peticion de
personeria de la otra faccién —presentada por José H. Lencinas— a pesar
de estar fuera de plazo legal y le otorgd el nombre de “UCR Federalista”,
luego de rechazar las variantes “UCR Lencinista Verdadera” y “UCR Len-
cinista Tradicional” (“La Junta Electoral”, 1934, p. 3).

En forma paralela a la escision partidaria, se produjo una division en los
organos de prensa que acompanaban a su conduccion: mientras los hermanos
Lencinas retuvieron para si La Palabra, la faccion liderada por Sguazzini se
expreso a través de las paginas de Libre Palabra, fundado en abril de 1933 por
Alejandro Mathus Hoyos —exsecretario de Carlos W. Lencinas y expresiden-
te de la Juventud Radical —. Desde este tiltimo periddico, se critico duramente
el estilo de liderazgo partidario de José Hipdlito y Rafael Néstor. Por ejemplo,
un suelto caracterizé la jefatura del primero como “perniciosa”, negandole
condiciones personales para presidir la entidad y planted que su tinico mé-
rito era portar “un apellido que servia de bandera” al partido. Asimismo, se
acuso a José Hipdlito de haber podido exiliarse a Europa —mientras sus co-
rreligionarios sufrian en carne propia la persecucién de Borzani y de Rosa—,
celebrando que el Comité Provincia se decidiese a “sacudir la coyunda de una
direccion familiar que era funesta para el futuro de esa agrupacion y para su
salud democratica” (“Una jefatura que desaparece”, 1933, p. 3)*'.

3 Respecto del liderazgo familiar, advertian: “fue eficaz cuando le tocé gravitar en sus des-
tinos al viejo caudillo fundador de la agrupacion, y que [...] termind por cristalizarse con
igual eficacia en el mayor de sus hijos, que cay0 [...] bajo el plomo criminal de una interven-
ci6én sangrienta”; pero entendian que esa eficacia no se replicé cuando “la direccién de ese
partido pasd en herencia, por un consentimiento antidemocratico que no puede justificarse,
en una agrupacion que tenia militantes con mayores titulos que el politico que acaba de ser
expulsado, después de haber agotado en su agrupacioén toda la gama del discrecionalismo
[sic] y de la prepotencia” (“Una jefatura que desaparece”, 1933, p. 3).
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Otros escritos posteriores cuestionaron a los hermanos Lencinas por
considerar al partido como patrimonio propio, advirtiendo que la porta-
cién de apellido no era justificacion para su estilo de liderazgo:

los sefiores Lencinas, poseidos de la insolente creencia de suponer
a los millares de ciudadanos que acompafian al partido, autématas
que siguen ciegos y mudos sus caprichos y dispuestos incondicio-
nalmente a sacrificarse para que gocen situaciones de privilegio.
Para ellos el pueblo de Mendoza es un ejército de mufiecos que
pueden utilizar para todos sus gustos o un rebafio que marcha a los
golpes del latigo del pastor (“Ni con Rafael ni con José Hipolito”,
1933, s. p.).

En ese marco, se llegd a calificar al liderazgo partidario como “dic-
tadura familiar” y se impugnd a José Hipodlito por querer “ser el tinico
albacea de José Néstor y Carlos Washington Lencinas” bajo el argumen-
to de que “los legitimos herederos” eran quienes continuaron su obra
y “no sus parientes sanguineos” (“Los verdaderos herederos”, 1933, p.
5). Con vistas a las elecciones legislativas del 4 de marzo, los dos parti-
dos lencinistas postularon sus candidatos y lanzaron sus campanas®. La
disputa por la sigla se trasladé —sin éxito— al plano nacional, merced a
un escrito presentado por la viuda de Lencinas y sus hijos ante la Junta
Electoral Nacional®, recurriendo los “federalistas” igualmente al apelli-
do en su campafia, a pesar de la prohibicion de la Junta.

2 En la UCREF, los hermanos Lencinas encabezaron las listas, siendo Rafael Néstor primer
candidato a diputado nacional y a diputado provincial por el tercer distrito, y José Hipdlito
primer candidato a senador provincial por el tercer distrito. Rafael logré la banca nacional
por la minoria y asumié luego de que se aprobara su diploma, debiendo renunciar a la pro-
vincial (donde habia resultado también electo). José Hipolito obtuvo la banca provincial por
la minoria, pero renuncié a ella luego de denunciar fraude en los comicios, posicién que lo
llevo a cuestionar la actitud de su hermano.

* En el documento, rescataban la figura de los exgobernadores fallecidos y reclamaban su
nombre como un patrimonio familiar, acusando a los dirigentes de la otra fraccién de usur-
padores, “contubernistas” y personas “carentes de rectitud civica” (“La familia Lencinas de-
fiende su nombre ante la Junta Electoral Nacional”, 1934, p. 4). El periddico de los Lencinas
acompand las noticias sobre la disputa con una foto familiar (figura 3).

127



Miriada. Afio 14 No. 18 (2022) 103-144

Figura 3. La familia Lencinas hacia 1929

Imagen: Arriba, de pie, Rafael Néstor y Antulio Horacio;
abajo, sentados, José Hipolito, Fidela Peacock y Carlos Washington Lencinas.
Fuente: “La mujer mendocina desagravia esta noche a la sefiora Fidela P. vda. de
Lencinas” (1934, p. 4).

Las juntas electorales nacional y provincial prohibieron colocar retratos,
emblemas o figuras geométricas en las boletas, y sobre la base de ello fue-
ron impugnadas por el PDN las boletas de la UCRF y la UCRL, en cuanto
que ambas contenian imagenes de José Néstor y Carlos W. Lencinas. Una
segunda disputa se genero en torno a la boleta “federalista” por contener un
curioso monograma (figura 4) que remitia a la sigla del partido tal como ha-
bia sido aprobada (“UCREF”), pero representaba un corazén y una letra “W”
(en referencia a la inicial del segundo nombre del exgobernador)*. Si bien en

* Probablemente la grafica fue pensada por la faccion federalista en el marco de la disputa
por el voto del electorado lencinista (constituido en buena parte por analfabetos) como una
via para facilitar la identificacion de la boleta “correcta” mediante el monograma, con previa
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las elecciones de 1934 los federalistas vencieron a la UCRL (22 % frente a un
16 % de aquellos, logrando Rafael Lencinas la banca de diputado nacional de
la minoria), en las elecciones posteriores decay¢ la performance de la UCRE.

Figura 4. Monograma que encabezaba la boleta de la UCRF en 1934

Fuente: “La UCR Lencinista protesta por el proceder arbitrario
de las Juntas Electorales” (1934, p. 5).

El 6 de enero de 1935, hubo elecciones de gobernador, en las que triunfé
el democrata Cano. La UCRF se presentd coaligada a la UCR Antipersona-
lista, con la férmula mixta José H. Lencinas - Manuel Zuloaga. El candidato
renuncio a la presidencia del partido y dejoé a cargo a su hermano Rafael.
Los comicios se realizaron en un marco de violencia y persecucion hacia
los dirigentes opositores. Lencinas obtuvo el 13 % de los votos, quedando
detras de la UCRL presidida por Sguazzini, cuyo candidato alcanzé poco
mas del 26 %. Este ultimo partido se fusiono6 luego con la UCR “Comité
Provincia” y participd junto al socialismo de la articulacion de un frente de
resistencia al proyecto conservador (Caroglio, 2009).

En enero de 1936, la UCRL se reorganizo bajo la égida de José Hipolito,
quien abandond la UCRF acusando a su hermano Rafael de “concordancis-

indicacién de los dirigentes y punteros locales, procurando asi sortear la prohibicion de
colocar los retratos de los exgobernadores fallecidos o de Leandro Alem, figuras que solian
encabezar sus boletas.
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ta” y de ser complice del fraude demdcrata (Lencinas, 1936, p. 38). Asimis-
mo, dispuso que el partido no concurriria a elecciones hasta que hubieran
garantias efectivas y se pronuncié en el debate nacional del radicalismo
cuestionando el liderazgo de Alvear y la tactica del Frente Popular, a la que
tild6 de “exotismo” (Lencinas, 1936, p. 12).

En las elecciones de marzo de 1936, se modificO nuevamente el tablero
partidario. La UCR —con el aporte del sector de Sguazzini— alcanzé casi
el 30 % de los votos, desplazando a la UCRF del segundo puesto, que al-
canzo6 el 11 %. Esta tltima ordend a sus legisladores impugnar los comicios
por fraude y dispuso su expulsion del partido ante el incumplimiento de la
orden. Luego se reorganizaron, fusionandose con la UCR Antipersonalis-
ta local (“Movimiento politico”, 1936). Mientras en noviembre de ese afio
la UCR realiz6 elecciones internas, con amplia participacion de afiliados,
figurando incluso en una lista un ntcleo importante de exlencinistas®, los
hermanos Lencinas continuaron en sus respectivas agrupaciones —José H.
en la UCRL, y Rafael en la UCRF— con sus practicas verticalistas, desig-
nando autoridades internas y candidaturas que eran confirmadas luego por
“aclamacién” en las convenciones partidarias.

En 1937, la UCR reunificada sufri6 la escisién de un sector liderado por
Sguazzini, que confluy¢ esta vez con la UCRF de Rafael Lencinas para con-
formar una nueva agrupacion denominada “UCR Junta Reorganizadora
Nacional”. Esta agrupacion se acerco al oficialismo nacional y apoy? la can-
didatura de Roberto M. Ortiz para las presidenciales de agosto de ese ano,
siendo reconocida por influjo de este como representante de la UCR Anti-
personalista en Mendoza, lo que implicé en cierto modo un acercamiento al
oficialista PDN en el plano local.

En ese marco, el socialismo y la UCRL acusaron a los renovadores de
complicidad con el PDN por “legitimar el fraude conservador”. Los reno-
vadores pasaron luego a denominarse “UCR de Mendoza”. Sin embargo, la
entente durd poco, y, en febrero de 1938, Rafael Lencinas rehabilité la UCRF
y mediante una convencion reorganizo el partido, del que fue elegido pre-
sidente, y quedd proclamado como primer candidato a diputado nacional,
pero sin lograr retener su banca. Por su parte, José Hipolito fue elegido di-
putado provincial por la UCRL y esta vez asumio la banca, denunciando
los atropellos del PDN y la complicidad de sus socios partidarios locales.

El 3 de marzo de 1940, hubo elecciones de diputados nacionales. La
UCRL se abstuvo, pero los federalistas apoyaron la sigla UCR de Mendoza,

% Las internas de la UCR se celebraron el 15 de noviembre de 1936, votando mas de seis mil
afiliados en toda la provincia (“Actividad Politica”, 1936). Un grupo de exdirigentes lencinis-
tas integrd la lista de Lorenzo Armani, que resulté vencida por la de Rubén Palero Infante.
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agrupacion encabezada por los exlencinistas Edmundo Del Bo y Ricardo
Encina, que salieron terceros con el 11 % de los votos, muy lejos detras del
PDN y de la UCR. En enero de 1941, José Hipdlito fue candidato a goberna-
dor por la UCRL, enfrentando al democrata Vicchi (quien resulté ganador),
al socialista Palacin y al radical Bautista Gargantini (h). El exvicegobernador
de Lencinas habia sido candidato a diputado nacional en 1934 por la UCRL,
pero luego migré a la UCR Comité Provincia cuando Sguazzini acordd con
la UCRF de Rafael Lencinas. Fue candidato a gobernador por los radicales
en 1941 y nuevamente en 1946, cuando obtuvo el apoyo de buena parte de
las huestes lencinistas.

Los resultados de esa eleccién dejaron en evidencia la pérdida de apoyo
electoral y dividieron aguas internamente: la férmula de la UCRL obtuvo 5
% de los votos para gobernador, y el partido logré algunos concejales y tres
bancas en la Legislatura por la minoria, correspondientes a José Hipolito
—también candidato a diputado—, a Fausto Alfonso y a Ercilio Scuteri. Los
dos primeros amagaron con renunciar, denunciando fraude (“Finalizé el
escrutinio de las elecciones del dia 57, 1941), pero luego decidieron asumir
las bancas.

En el balance de este periodo, cabe sefialar, por un lado, que el lencinis-
mo padeci6 las duras restricciones impulsadas por el PDN en Mendoza
de modo equivalente a las facciones radicales no concordancistas, aunque
el impacto en su vida interna fue mayor. Por otro lado, el lencinismo no
se avino a la reunificacion de la UCR en la provincia que sigui6 al levan-
tamiento de la abstencidn en 1935. La ctpula familiar decidié mantenerse
al margen de ese proceso en tanto no hubo vinculaciones orgénicas con
el Comité Nacional. A pesar de ello, tal como hemos sefialado, José H.
Lencinas fustigo a la direccién alvearista de la UCR y se opuso a la via de
los frentes populares. -

Tampoco hubo vinculos formales con el antipersonalismo enrolado en
la Concordancia, lo que permite colegir que la dirigencia de la UCRL se ce-
rrd sobre si misma en el escenario provincial, procurando sostener una via
autonoma articulada en torno al estilo de liderazgo tradicional del partido.
Esto resultd, a la postre, problematico, en cuanto a que la direccion partida-
ria fue ineficaz para afrontar la diversidad de frentes de conflicto que en el
orden local afectaron su unidad interna y su accién politica.

El golpe de 1943, la frustrada confluencia con el peronismo y el derrotero
posterior

Desde 1934 hasta 1945, merced a las sucesivas divisiones (y reunifica-
ciones parciales) del lencinismo, a la accion errante de sus autoridades
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y a la marginalidad de la sigla en la escena politica, muchos dirigentes
migraron a las filas de otros nticleos radicales, menguando sus filas y su
capital politico. Asimismo, el fraude y los vaivenes entre concurrencia y
abstencion contribuyeron a la dispersién de sus bases, proceso retroa-
limentado por los magros resultados obtenidos en los comicios desde
1940.

En ese periodo de retraimiento y dispersion, la desorientacion se pro-
fundizé merced al nuevo clima signado primero por la desintegracion del
consenso concordancista y luego por el golpe de junio de 1943, lo que dio
lugar a un impasse que se prolongoé durante todo el trienio subsiguiente de
gobierno militar. Sobre el final de esa tltima etapa, la UCRL se vio inter-
pelada por el ascenso de la figura de Peron, cuestién que provocod nuevas
disputas, esta vez en el seno de la propia familia Lencinas.

En lo que respecta al plano partidario nacional, el estudio sefiero de Llo-
rente (1977) evidencio el interés inicial de Perén por conseguir el apoyo de
la UCR, su intento frustrado de sumar a su proyecto presidencial a una
figura clave como Amadeo Sabattini y su critica hacia el caracter anticua-
do y antimilitarista de la jefatura partidaria. A posteriori, es sabido que los
vinculos del entonces coronel con esta fuerza consistieron en la nominacion
de segundas lineas para algunos cargos del gobierno revolucionario y la
integracion de un sector de la UCR —luego denominado “Junta Renovado-
ra” — como uno de los pilares de su armado politico. Pero el grueso de las
facciones y lineas internas radicales se enrolaron en la Uniéon Democratica.
Asimismo, los estudios enmarcados en las indagaciones abiertas por la obra
de Macor y Tcach (2003) han mostrado el caracter variopinto y complejo de
los armados politicos de Perén en las provincias camino a las elecciones de
1946, asunto que ha tenido un abordaje singular para el caso mendocino y
cuyas derivaciones es preciso reconsiderar en correlacion con la trayectoria
del partido lencinista.

Luego de participar en las elecciones de 1941, la UCRL paso al ostracis-
mo y decidi6 abstenerse de los comicios locales aduciendo falta de garan-
tias. Su actividad politica se redujo al acompafnamiento de las iniciativas de
sus legisladores provinciales —José H. Lencinas y Scuteri— o de sus conce-
jales, e, igualmente, al pronunciamiento de algunas criticas y denuncias al
PDN o sus personeros desde el diario La Palabra.

Con el golpe de Estado del 4 de junio de 1943, hubo un nuevo intento
de revitalizacion: José Hipdlito apoy6 publicamente los objetivos de la re-
volucién a nivel nacional y busco reposicionar al partido en la escena po-
litica local. E1 11 de junio, dio a conocer un manifiesto, en el cual se decre-
taba el levantamiento de la abstencion y se convocaba a la reorganizacion
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partidaria, entendiendo que el pronto llamado a elecciones libres era el
corolario necesario de la revolucion junina (“Actividad Politica”, 1943).

Sin embargo, esta proyeccion se vio defraudada: los interventores fe-
derales militares nombrados en la provincia dilataron sine die el llamado a
elecciones, se disolvio la Legislatura, y se establecieron medidas de estricto
control de la actividad partidaria, restringiendo el margen de accién de los
dirigentes politicos¥, lo que profundizé la marginalidad de la UCRL. Con
la reactivacion de la actividad politico-partidaria hacia fines de 1945, se pre-
sentd una nueva oportunidad para reorganizar el partido. Pero se constata
que, en la vispera de las elecciones de 1946, tanto en el oficialismo como en
la oposicion provincial militaban y ocupaban cargos clave dirigentes antes
enrolados en el lencinismo que para entonces se habian desvinculado total-
mente de la sigla.

La campafia politica de Perén en Mendoza se centré en un principio,
en torno a tres grupos: radicales que eran funcionarios del gobierno mili-
tar, los cuales conformaron la UCR Junta Renovadora (UCR-]JR); los Cen-
tros Civicos Laboristas, ntcleos gremiales con reconocimiento de perso-
nerfa partidaria; y la UCR Lencinista (Alvarez, 2003). Del primer ntcleo
surgio el binomio para la gobernacién al que apoy6 Perén y que triunfo
en febrero de 1946 (Faustino Picallo - Rafael César Tabanera). Si bien no
se reconocian publicamente como lencinistas, ambos habian militado en
las filas de dicho partido (el primero, en el departamento de San Rafael en
los afios veinte, y el segundo fue electo diputado provincial por la UCRL

% El documento comenzaba con un diagndstico que ensalzaba los fines de la revolucion y
auguraba el advenimiento de una nueva etapa de regeneracion, para luego dar a conocer el
contenido de la resolucion de la ctipula partidaria. En ese marco, se convocaba a todos los
ciudadanos que eran o hubiesen sido afiliados del partido a que prestasen “su entusiasta
concurso en esta nueva etapa del radicalismo mendocino, de ese radicalismo que fundara su
jefe inmortal José Néstor Lencinas y que afirmara, hasta el sacrificio heroico de su vida, Car-
los Washington Lencinas” (“Restablecido el principio del respeto a la voluntad ciudadana,
la UCR Lencinista vuelve al escenario politico”, 1943, p. 1). Por tltimo, cerraba con una se-
guidilla de consignas que recuperaban la toénica partidaria de antafio: “;Viva la Patria!, {Viva
Mendoza, redimida de sus explotadores!, jAbajo la miseria, el hambre y la pobreza en que
han sumido a los obreros los conservadores!, {Viva la memoria de José Néstor y Carlos Was-
hington Lencinas!, {Viva la Unién Civica Radical Lencinista!” (“Restablecido el principio del
respeto a la voluntad ciudadana, la UCR Lencinista vuelve al escenario politico”, 1943, p. 1).

¥ Entre otras medidas, el gobierno de Ramirez ordeno la persecucion de la actividad comu-
nista, que en Mendoza impact6 en la disolucion del Partido Socialista Obrero y el Partido
Comunista, junto con la detencién de varios de sus dirigentes. Si bien los demas partidos
no fueron declarados fuera de la ley, la disolucion de la Legislatura, la clausura de la Con-
vencion Constituyente en curso y la suspension de los comicios nacionales y locales los dejo
en un estado de inoperancia casi total. Asimismo, el interventor revalidé la prohibicion de
que los funcionarios provinciales tuviesen vinculacién con partido alguno, lo que obligaba a
todos los que quisieran mantener su empleo a desafiliarse de las agrupaciones.
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en 1934) y figuraban como candidatos en la lista de Armani para las inter-
nas radicales de 1936. El apoyo lencinista a Perén dividié aguas puertas
adentro de la familia: Antulio —el hermano menor de los Lencinas— se
present6 como candidato a diputado nacional por el Partido Comunista y
fustigd publicamente la figura del coronel, por entender que era un per-
sonero del fascismo®.

En enero de 1946, la UCRL proclamé en una convencion sus candi-
datos para la gobernacion —José H. Lencinas y Carlos Saa Zarandén—,
augurando que en comicios libres lograrian reconquistar el favor popular.
También consagraron candidaturas propias para electores de presidente y
vice —con la promesa de apoyar la férmula Perén-Mercante—, entablan-
do un vinculo directo con el candidato a vicepresidente que generd ris-
pideces con Perdn (Sanfilippo, 2011). Asimismo, establecié negociaciones
con los Centros Civicos Laboristas y conformo con ellos listas mixtas para
cargos legislativos. En su publicidad, los lencinistas recurrieron a las figu-
rasy el ideario partidario, rescatando desde el lema “hechos, no palabras”
las obras y medidas sociales de los gobiernos lencinistas, prometiendo su
actualizacion.

Sin embargo, al igual que con los bloquistas, Perén no estuvo dispuesto a
brindar a los dirigentes lencinistas margen alguno de autonomia. Mediante
un telegrama (figura 5), desautorizo6 ptiblicamente al lencinismo a reivindi-
car su apoyo, acusandolos de querer erigirse en fuerza “quintacolumnista”
dentro del movimiento y ordenando explicitamente a sus seguidores votar
por la lista de renovadores y laboristas®.

% Antulio Horacio (1913-1993) fue el noveno hijo de José Néstor y Fidela Peacock. Hacia 1946
era estudiante de Derecho en la Universidad de Buenos Aires (UBA) e integraba la mesa
directiva de la Federacion Universitaria Argentina (FUA), en representacion de la juventud
comunista. Se sumo a ese partido en 1941 y fue detenido en varias oportunidades durante el
gobierno de Castillo y también luego del golpe de junio de 1943, por su lucha antifascista. En
plena campana electoral, Antulio dio a conocer una “Carta a los obreros lencinistas” (1946),
donde dio cuenta de su postura politica y su estadia en la carcel, reivindico la “linea com-
bativa y tesonera” de su padre y de su hermano Carlos y calificé al régimen vigente como
“nazi-peronismo” (p. 11). Sobre el final, planteaba que Perén era “la negacion del verdadero
lencinismo” y que su accion era incompatible con el “espiritu progresista” de sus parientes
fallecidos y su lucha por la justicia social y la democracia (“Carta a los obreros lencinistas”,
1946, p. 11).

¥ El telegrama de Perdn a los candidatos Faustino Picallo y Rafael C. Tabanera fue dado a
conocer el 20 de febrero de 1946 en la prensa bajo el lema “Ni Perén con Lencinas ni Len-
cinas con Perén” (1946). La directiva expresa provoco la ruptura del acuerdo lencinista con
los centros civicos, que pasaron a apoyar las candidaturas proclamadas por la UCR-JR y el
laborismo en todos los érdenes.
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Figura 5. Telegrama de Perdn en el que desautoriza apoyo del lencinismo
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Fuente: “Ni Perén con Lencinas ni Lencinas con Perén” (1946, p. 8).

A pesar del cortocircuito, en las presidenciales de febrero de 1946, la
UCRL concurrié con su propia lista*, pero, merced a su exiguo porcentaje
de votos (3918), no alcanzé ningtn elector. Por su parte, en las elecciones
para gobernador y diputados nacionales, el partido obtuvo el quinto lugar,

“En respuesta al telegrama de Perén, Rafael Lencinas —por entonces presidente de la UCRL
y primer candidato a elector de presidente— dio a conocer una resolucion partidaria por la
cual desconocia la desautorizacion de Perén y convocaba a los votantes a elegir la boleta
lencinista entera tal como habia sido aprobada en la convencién, “sin fraccionarla” (“Unién
Civica Radical Lencinista”, 1946, p. 10).
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detras de la alianza UCR - Junta Renovadora / Partido Laborista, la UCR
reunificada, el PDN y el Partido Comunista, sin alcanzar ningtin escano, lo
que da cuenta de su eclipse en materia electoral.

Los nexos entre peronismo y lencinismo han dado lugar a distintas in-
terpretaciones. Alvarez (2003) sefiala que el lencinismo apoyé a Perén en
cuanto se sentia identificado con su obra populista, aunque mantuvo su
autonomia partidaria, procurando negociar espacios de poder. Sin embar-
go, la ruptura a fines de febrero fue evidente, y el grueso de sus dirigentes
activos y afiliados se incorporaron en 1947 al flamante partido peronista,
pero lo hicieron a titulo personal o por via de la UCR-JR. En relacion con
esto ultimo, Garzon Rogé (2014) sostiene que dicho partido ya estaba “diez-
mado” electoralmente para 1946 y que su apoyo fue mas bien simbolico,
dado que el aporte de dirigentes y funcionarios se dio en la confluencia de
los exlencinistas con los renovadores en el partido peronista por fuera de la
estructura de la UCRL*.

Finalmente, en los afos posteriores, José Hipolito busco reivindicar la
memoria partidaria en su rol de periodista y de publicista®, y realizé en
1962 un dltimo llamado a la revitalizacion de la UCRL (Lencinas, 1963), que
fue anecdodtico y extemporaneo. Se vislumbra asi que, durante el periodo
posterior al golpe de junio de 1943, el lencinismo profundizo su retraimien-
to merced a las restricciones y al clima politico general. Luego la UCRL
se convirtié en un actor mas del mosaico de fuerzas que sirvieron de base
de apoyo a la candidatura de Peron. Pero su pretension de autonomia, el
apoyo a Mercante y la puja por espacios clave generaron tensiones con el
propio Peron y con el resto de los actores politicos locales que lo apoyaban,
lo que provoco una ruptura abierta en la antesala de las elecciones de 1946.
Para entonces se evidencia que el partido era una fuerza inexpresiva, vacia-

1 La reconstruccion hecha en este trabajo permite matizar ese apoyo tanto como la idea de
continuidad entre los elencos del lencinismo y el partido peronista en sus afios formativos
en Mendoza. Falta un estudio preciso que determine cuantos dirigentes peronistas prove-
nian de aquel movimiento y qué roles concretos ocuparon. En cualquier caso, creemos que
el paso previo por las filas lencinistas no conllevé una reivindicacion histérica ni un anhelo
de revalidar medidas o posicionamientos del movimiento mendocino en el seno de la nueva
fuerza politica surgida en 1947.

2 Las publicaciones posteriores de Lencinas abordaron tematicas diversas, bajo un formato
de compilacion de notas periodisticas, o bien de ensayo. Entre sus argumentos salientes, se
destaca la defensa de la regulacion legal de los partidos politicos para garantizar su caracter
organico, punto donde puede entreverse un esbozo de autocritica a su accién en la UCRL.
Asimismo, sus libros lo muestran como un critico acérrimo de Perén y su gobierno —al que
sindica como “el mas funesto” de la historia del pais, calificindolo de “dictadura” (Lencinas,
1969, p. 68)— y como un agudo observador de la politica mendocina y de problemas econo-
micos, como la inflacién o la explotacién del petrdleo (Lencinas, 1977).
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da de contenido y de recurso humano, atada a sus viejas glorias y laureles,
pero alejada de la realidad social y de la politica local.

La UCRL y la imposible institucionalizacion impersonal

El problema de la falta de institucionalizacién partidaria se hizo presente
en el caso del lencinismo, en el contexto adverso de finales de la década del
veinte. Conforme a lo analizado, luego de la muerte de Carlos Washington,
no surgio en el seno de la UCRL un liderazgo alternativo ni tampoco se dio
la rutinizacion del carisma por via de la profesionalizacion e institucionali-
zacion impersonal. Lo que se observa es la “patrimonializacion” del parti-
do, esto es, su pervivencia como bien propio bajo el mando de los familiares
de Lencinas, con un estilo verticalista y autoritario, amparado detras del
apellido y del legado de sus prohombres como aglutinante simbolico. En
ese marco, incidieron también en forma negativa notas constitutivas de la
dinamica partidaria, como el personalismo y el nepotismo, que perduraron
como resabio de los afios veinte, pero que se tornaron disruptivas ante la
falta de respaldo en las urnas y la clausura de las vias de acceso al gobierno
por el fraude y las diversas cortapisas del periodo 1930-1943.

Segun advierte Rodriguez (1979), el deceso de Carlos Washington Len-
cinas marcd el “fin del lencinismo”, en tanto el liderazgo de la UCRL pasé
a sus hermanos José Hipolito y Rafael Néstor, pero estos “no pudieron
mantener la influencia y atraccion emocional que su hermano ejercia en
sus seguidores” ni sacar al movimiento del estado de confusion politica en
que quedd sumido luego de aquel hecho (p. 236). Corresponde anadir que,
en los anos sucesivos, dicho liderazgo se torné una carga excesiva para los
dirigentes y militantes de esa fuerza, merced a los errores de diagnostico
y las respuestas errantes que se dieron a las restricciones impuestas por el
PDN, concentrandose las criticas en torno a su verticalismo en la direccion
del partido.

Otro factor clave fue el faccionalismo, que diezm¢ los lazos y la ca-
maraderia entre los correligionarios para dar rienda suelta a disputas
simbolicas, enfrentamientos y denuncias cruzadas —incluso entre los
propios hermanos Lencinas—, que, sin duda, afectaron sus peformances
electorales. Por ultimo, en perjuicio del lencinismo, oper6 la misma difi-
cultad —ya sefialada para la UCR nacional — de pérdida de posiciones
oficiales y acceso a recursos estatales para sostener sus redes clientela-
res, cuestion que redundo en la dispersidn de las bases y en la pérdida
de apoyos electorales.

En el ambito partidario, se vislumbra como, al carecer de cualidades ca-
rismaticas equiparables a las de sus parientes, el liderazgo de los hermanos
Lencinas supérstites busco sustentarse en la autoafirmacion y en pruebas de
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fuerza decisorias que fueron vistas por el resto de la dirigencia como autori-
tarias, extemporaneas en el marco de normalizacion que sigui6 el radicalismo
a nivel nacional e inconducentes a la hora de enfrentar con éxito las cortapi-
sas del PDN. Finalmente, los intentos de revitalizar la fuerza del partido a
mediados de 1943 y a fines de 1945 con los mismos procedimientos, estilos
de liderazgo y referencias simbdlicas resultaron un ejercicio extemporaneo e
infructuoso. La apelacion a las figuras del lencinismo, sus acciones de gobier-
no o su programa ya no surtian el mismo efecto que antafo en los votantes,
y el grueso de su dirigencia mas activa y su militancia se hallaban enrolados
y participaban activamente en otras siglas. Estas encontrarian luego en el fla-
mante partido peronista una via fehaciente para la concreciéon de anhelos e
intereses que en el viejo partido familiar de los Lencinas se vislumbraban
como un eco nostalgico de un pasado ya lejano, poco congruentes con el nivel
de evolucién de la vida politica, la agenda ptiblica y las dindmicas organiza-
tivas de los partidos de entonces, tanto en el orden nacional como en el local.

A modo de conclusién

La faccion radical lencinista y luego la UCRL cumplieron un rol clave en
la politica mendocina durante el periodo de ampliacion de la participacion
politica que siguid a la adopcion de la Ley Saenz Pefia. Ambas mostraron
gran efectividad en la interpelacion politica y movilizacion electoral de las
masas recientemente incorporadas a la vida civica, principalmente en los
sectores populares de las zonas de campana. En el caso de la UCRL, tanto
los aspectos organizativos como su dindmica interna dan cuenta de una
trayectoria marcada por la centralidad de la familia Lencinas y el peso sim-
bolico de sus principales figuras —mitificadas con éxito a partir de sus tra-
yectorias politicas y de sus acciones de gobierno previas—, elementos que
sustentaron sus triunfos electorales.

Hemos advertido cdmo la accién proselitista de la UCRL se vio respalda-
da por el tejido de redes clientelares que retroalimentaron favorablemente
las performances electorales del partido y el posicionamiento de sus cuadros
frente a chances expectables de alcanzar posiciones publicas. Entendemos
que a este plano se limita la sistematizacion de las relaciones jerarquicas y
la interdependencia entre las distintas partes de la organizacion, en cuan-
to que las asambleas partidarias fueron meras instancias de ratificacién de
lo decidido previamente por la cipula —conforme ratifica la imagen de
la “asamblea regimentada” seguin el testimonio de La Prensa (“Mendoza.
Convencion politica”, p. 11) en 1925—. Asimismo, la fuerte reaccion provo-
cada por desobediencias o posiciones disidentes (que solian terminar en la
expulsion de sus sostenedores, como en el caso de Roberto Rincci en 1923, o
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bien en una escision interna, como en 1933) permite colegir la incapacidad
de los érganos partidarios para procesar diferencias, naturales en el seno de
toda organizacion politica.

La gestacion dela estructura partidaria —en apariencia moderna— se vio
acompanada de otras notas, como el personalismo, el nepotismo y patrimo-
nialismo, factores que hicieron a sus autoridades mas proclives a dinamicas
intrapartidarias verticalistas y elitistas, que fueron efectivas mientras duré
el liderazgo carismatico. Pero la muerte de Carlos Washington abrié paso
a un periodo de dificultades para su conduccion y para el sostenimiento
del partido, situacién agravada por el clima de persecucion y restricciones
de las intervenciones federales de Borzani o de Rosa, algunas de las cuales
se mantuvieron o se reeditaron luego, durante los gobiernos del PDN. En
ese marco, se dispersaron las bases del partido, se perdié paulatinamente
el apoyo electoral, y buena parte de sus dirigentes migraron a otras siglas
del espectro radical. Finalmente, el frustrado apoyo a Perén abri6 paso a la
desaparicion del lencinismo de la escena partidaria provincial.

Conforme a lo analizado a lo largo del trabajo, sobresale el caracter “fami-
liar” que adoptd la agrupacion desde sus origenes, siendo el apellido Lencinas
y la accién directiva de sus descendientes el elemento aglutinante de simpatias
y lealtades. Este vinculo sustentd el éxito electoral en los afios veinte, a partir del
éxito de los liderazgos carismaticos de José Néstor y Carlos Washington. Pero,
en la etapa posterior, la percepcion patrimonial de los familiares supérstites y
la falta de cualidades intrinsecas de sus figuras operaron como factores que
dificultaron la institucionalizacion del partido. José Hipolito y Rafael Néstor
fracasaron a la hora de articular un nuevo liderazgo equivalente, a la par que
neutralizaron con su estilo autoritario la organizacion partidaria organica e im-
personal y el encumbramiento de otros dirigentes, lo que dio pie al faccionalis-
mo y a la migracion de sus cuadros y bases a otras agrupaciones.

Se advierte que, en los afos treinta, el sistema de partidos local pre-
sentd una nueva fisonomia —determinada por el recurso al fraude y las
restricciones implementadas por los gobiernos democratas en contra de
los partidos del espectro radical —, haciendo que la apelacién al liderazgo
carismatico y la direccion partidaria verticalista hallasen menor eco. El
partido articuld en su primera década de vida estrategias efectivas tanto
para la captura del voto como para entablar vinculos de solidaridad que
reforzaron la identidad colectiva. Sin embargo, cuando se vio desplaza-
do del poder, tales redes se desarticularon, y cundieron el faccionalismo
y los enfrentamientos internos, acusando ademas el impacto de la falta
de acceso a recursos estatales con los cuales el partido habia sostenido la
“maquina” partidaria cuando fue oficialismo en la provincia.
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Las dificultades de institucionalizacién de la sigla partidaria lencinista
permiten reflexionar, desde un caso testigo, sobre el rol de los lideres ca-
rismaticos en las organizaciones partidarias y los obstaculos que plantea
el problema sucesorio a la hora de traducir la adhesion politica inmediata
—sustentada en el lazo carismatico— a una lealtad impersonal, sostenible
en el largo plazo. Esto tiltimo exige condiciones que no se dieron en el caso
del lencinismo, lo que permite entender mejor las razones de su declive
y desintegracién como fuerza competitiva en la provincia. El ejercicio de
reconstruccion historica y de analisis propuesto evidencia la importancia
de abordar las formas de organizacién partidaria y de articulacion de los
elencos politicos y sus practicas politico-electorales en espacios extracén-
tricos, para dar cuenta de las similitudes y diferencias en relacién con lo
sucedido en el orden nacional y en otras provincias durante la primera
etapa de la democracia ampliada.
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