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Resumen

Este articulo se enmarca en la literatura que busca comprender los factores
que explican los niveles de institucionalizacion de los sistemas de partidos.
El punto de partida de esta reflexion es que, si se analizan las tres demo-
cracias consolidadas de Asia Oriental, Japén, Corea del Sur y Taiwan, se
puede observar que el nivel de institucionalizacion de los sistemas de parti-
dos podria depender de una variable poco mencionada en la literatura: los
factores internacionales. En este sentido, este articulo busca en primer lugar
plasmar la discusion sobre qué factores afectan la institucionalizacion de
los sistemas de partidos y ahondar en aquellos trabajos que mencionan la
variable internacional. Posteriormente, se utilizan tres casos asiaticos para
proponer una reflexion e hipotesis sobre como los factores internacionales
nos podrian permitir comprender los niveles de institucionalizaciéon que
han tenido estos sistemas de partidos en su periodo democratico.
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Abstract

This article is framed within the literature that attempts to understand the
factors that explain the levels of institutionalization of party systems. The
starting point of this reflection is that, if we analyze the three consolidated
democracies of East Asia (Japan, South Korea and Taiwan), we can observe
that the level of institutionalization of party systems could depend on a
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variable that is not often mentioned in the literature: international factors.
In this sense, this article seeks first to capture the discussion on what factors
affect the institutionalization of party systems and to delve into those works
that mention the international variable. Subsequently, three Asian cases are
used to propose a reflection and hypothesis on how international factors
could allow us to understand the levels of institutionalization that these
party systems have had in their democratic period.

Keywords: party system institutionalization, East Asia, Japan, South Korea,
Taiwan.

Introduccion

Inmediatamente luego de la tercera ola democratica, gran parte de los es-
tudios politoldgicos se concentraron en la consolidacion de la democracia,
con lo que emergié naturalmente el interés por los sistemas de partidos
débilmente institucionalizados y no desarrollados (Schedler, 1995). Un tra-
bajo icdénico en este sentido es el de Mainwaring y Scully (1995), ya que
el concepto sobre institucionalizacién de sistemas de partidos (ISP) que
plantean estos autores generd una agenda de investigacion que influencié
ampliamente la literatura y se convirtié en un enfoque clave para el analisis
comparativo de los sistemas de partidos en paises en desarrollo (Luna y
Altman, 2011). De ahi en mas, se pueden dividir las investigaciones sobre
ISP entre aquellas que (a) estudian la conceptualizacion y medicion del con-
cepto, (b) analizan los factores que explican los niveles de institucionaliza-
cion, y (c) se centran en las consecuencias que los distintos niveles generan,
principalmente en su relacion con la democracia.

La conceptualizacion y operacionalizacion de la ISP ha generado un
pujante debate (Casal Bértoa, 2016; Luna, 2014; Mainwaring, 2018; Main-
waring, Gervasoni y Espafia-Najera, 2017; Pifieiro y Rosenblatt, 2018). Sin
embargo, en este articulo de reflexion, nos centraremos en otro aspecto: las
razones por las cuales algunos sistemas se institucionalizan y otros no, una
cuestion que continta siendo un misterio (Casal Bértoa, 2015). Buscando
respuestas a esta pregunta, los académicos se han volcado hacia el estudio
de casos poco estudiados, de modo de encontrar respuestas a una pregunta
clave: ;cuales son los factores que inciden en la institucionalizacion de los
sistemas de partidos?

Existen distintas hipotesis que intentan explicar los grados de institu-
cionalizacién, sin embargo, consideramos que, en la literatura sobre ISP,
salvo escasas excepciones (Casal Bértoa, 2015; Tan, 2002), existe una laguna
con respecto al analisis de como los factores externos pueden incidir en la
configuracion de los sistemas de partidos. En este sentido, este articulo bus-
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ca reflexionar y motivar la discusién sobre un factor explicativo (factores
internacionales®) que estimamos deberia tener un rol mas importante en el
debate actual sobre la institucionalizacion de los sistemas de partidos.

Sugerimos que el estudio de las tres democracias consolidadas de Asia
Oriental puede ayudarnos a desprender distintas hipdtesis sobre como los
factores internacionales podrian incidir en la institucionalizacion de los sis-
temas de partidos. En este sentido, se sostiene que la historia reciente de
Japén, Corea del Sur y Taiwan esta profundamente marcada por las rela-
ciones internacionales y los factores externos (la Segunda Guerra Mundial,
la Guerra Fria y los distintos conflictos de la regién) y que estos eventos
dejaron una huella profunda en cada uno de estos paises que podria haber
generado un impacto en sus sistemas de partidos.

El articulo se estructura de la siguiente manera. En la proxima seccién, se
realiza una revision de la literatura sobre los factores que inciden en la insti-
tucionalizacion de los sistemas de partidos, agrupando distintos factores (ins-
titucional, sociolégico, econdmico, temporal, historico y sistémico). Posterior-
mente, se aborda como los factores internacionales pueden tener un impacto,
para luego analizar tres casos de estudio: Japon, Corea del Sur y Taiwan. El
articulo finaliza con unas breves conclusiones sobre la tematica.

Revision delaliteratura: los factores que inciden en la institucionalizacion
de los sistemas de partidos

Un punto de partida en la literatura de ISP es la definicién de Huntington
(1968) de institucionalizacién como un proceso mediante el cual las organi-
zaciones y los procedimientos adquieren valor y estabilidad. Mainwaring
y Scully (1995) es otro hito, ya que proponen a través del concepto de ISP
una herramienta tedrica para comparar los sistemas de partidos superando
la icdnica clasificacion de Sartori (1976). Definen un sistema de partido ins-
titucionalizado como

aquel en el que existe estabilidad en la competencia interpartidaria, los
partidos tienen raices estables en la sociedad, los partidos y las elecciones
estan aceptadas como la forma legitima de determinar quién gobierna y las
organizaciones tienen reglas y estructuras relativamente estables (Main-
waring y Scully, 1995, p. 1)%.

Es importante destacar que el concepto ISP y su consecuente opera-
cionalizacién, planteados por Mainwaring y Scully (1995) y Mainwaring
(1999), generaron una literatura revisionista. En este sentido, Luna y Al-

2 En este articulo, se utilizan indistintamente “factores internacionales” y “factores externos”.

3 La traduccion al espariol de las citas es propia.
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tman (2011) argumentan que la estabilidad electoral puede coexistir con
otras caracteristicas que pueden ser tipicas de sistemas de partidos no ins-
titucionalizados. El cuestionamiento a la operacionalizacion a través de un
tnico indicador de volatilidad electoral y a la relacién lineal y positiva entre
las cuatro dimensiones planteadas por Mainwaring y Scully (1995) es re-
tomado posteriormente por Luna (2014) en un llamamiento a “revisar el
concepto y la forma en que se aplica en la literatura comparada de sistemas
de partidos” (p. 403).

La literatura ha discutido ampliamente el concepto de institucionaliza-
cion (Luna, 2014; Mainwaring, 2018; Pifieiro y Rosenblatt, 2018; Randall y
Svésand, 2007), pero también sobre cudles son los factores que inciden en
los niveles de ISP (Casal Bértoa y Mair, 2010; Hicken y Kuhonta, 2014). Una
de las primeras investigaciones que intent6 agrupar los factores explica-
tivos es la de Mainwaring (1999), quien plantea tres tipos de explicacio-
nes: historicas de largo plazo, desarrollos locales y reglas institucionales.
Siguiendo esta linea, Mainwaring y Zoco (2007) realizaron un trabajo com-
parativo de 47 paises para analizar por qué algunas democracias y semide-
mocracias desarrollaron sistemas de partidos relativamente estables. Estos
autores examinaron seis explicaciones tedricas alternativas (ocho hipdtesis)
sobre las causas de la ISP, conceptualizando esta tiltima como competencia
interpartidaria, medida a través de la volatilidad electoral.

Investigaciones como la de Hicken y Kuhonta (2011) han incorpora-
do otros factores explicativos. En su trabajo comparativo sobre los paises
asiaticos, los autores presentan una variedad de factores que explican los
niveles de ISP en dicha region: el paso del tiempo, el efecto de periodo?,
las caracteristicas del régimen anterior, los clivajes politicos y las institucio-
nes politicas. Podemos encontrar otras contribuciones en la literatura con
respecto a los factores que inciden sobre el nivel de institucionalizacion en
el trabajo de Torcal y Altman (2015), en donde se agrupan las distintas hi-
potesis en cuatro tipos de teorias: socioldgica, histdrica, institucional y las
de agencia politica, refiriéndose estas tltimas a la importancia que puedan
tener los lideres partidistas y las politicas publicas disefiadas para ofrecer
continuidad a los votantes.

Con base en la investigacion de Casal Bértoa (2015), se podria agrupar
los factores que intentan explicar las causas de los niveles de ISP en seis:
institucional, socioldgico, econdémico, temporal, historico y sistémico.

* El segundo factor que plantean Hicken y Kuhonta (2011) es el argumento de Mainwaring y
Zoco (2007) que se focaliza en el timing de la democracia, principalmente en lo que se refiere
a la expansion del sufragio y la ciudadania.
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Factor institucional

Tipo de régimen: en los presidencialismos, los electores votan individuos y
no partidos, siendo este régimen menos favorable a un sistema de partido
institucionalizado (Mainwaring, 1999; Samuels y Shugart, 2003).

Naturaleza del Estado: los sistemas federales promueven mas descen-
tralizacion partidaria y heterogeneidad, mientras que los unitarios fomen-
tan la formacion de partidos centralizados nacionales y propician sistemas
mas institucionalizados (Mainwaring, 1999).

Sistema electoral: los sistemas de representacién proporcional gene-
ran mayor cantidad de partidos en el Parlamento y un sistema mas frac-
cionalizado que impide una institucionalizacion del sistema de partidos
(Casal Bértoa, 2015). Reglas electorales muy permisivas también producen
una fragmentacion de partidos que esta asociada con una alta volatilidad
electoral (Hicken y Kuhonta, 2011). Asimismo, distritos de poca magnitud
reducen la volatilidad porque generan menor cantidad de partidos (Main-
waring, Gervasoni y Espana-Najera, 2017).

Factor sociologico

Clivajes sociales: en los sistemas que estan estructurados bajo clivajes socia-
les, la mayoria de los votantes se mantienen leales a los partidos, generando
partidos con mas raices en la sociedad y una volatilidad electoral mas baja
(Mainwaring, 1999). Un argumento similar es que, en los paises en los que
existen sociedades étnicamente dividas, hay mayor probabilidad de encon-
trar partidos fuertes y sistemas de partidos mas institucionalizados (Birnir,
2007). Lo que influye no es tanto el niimero o el tipo de clivajes, sino la for-
ma en que estan estructurados (Casal Bértoa, 2015).

Factor econémico

Desarrollo econémico: un bajo desarrollo dificulta la institucionalizacion
debido a la imposibilidad de los paises de construir partidos y participacion
democratica (Tan, 2002).

Performance econdmica: la mala performance econémica, una alta infla-
cién y una caida de los estandares de vida deslegitiman a los partidos
gobernantes, generando mas volatilidad y una menor institucionalizacién
(Mainwaring y Zoco, 2007).

Factor temporal

Secuencia (timing): las democracias que fueron inauguradas antes de 1978
tienen menor volatilidad electoral que las de la tercera ola, ya que estas
ultimas son menos dominantes en la estructuracién de la politica demo-

275



Miriada. Afio 13 No. 17 (2021) 271-296

cratica que lo que fueron los partidos en las democracias emergentes de
fines de siglo x1x y principios del siglo xx (Mainwaring y Zoco, 2007).

Paso del tiempo: el apoyo continuo a los partidos a lo largo de sucesivas
elecciones genera una mayor identificacién del individuo con el paso del
tiempo, por lo que los sistemas de partidos podrian convertirse en mas es-
tables a medida que los votantes tengan mas tiempo para identificarse con
los partidos (Converse, 1969).

Factor histdrico

Legados del autoritarismo: la destruccion de las identidades partidarias
durante un periodo autoritario dificulta la institucionalizacion de los sis-
temas de partidos (Mainwaring, 1999). Cuanto mayor es la interrupcién de
la competencia entre partidos politicos, menos podemos esperar una conti-
nuidad del sistema de partidos (Remmer, 1985).

Naturaleza del régimen anterior: la institucionalizacién de un sistema
de partidos es mas probable en aquellos paises en donde existié un alto
grado de institucionalizacion de los partidos bajo el régimen anterior, ya sea
autoritario o semidemocratico (Hicken y Kuhonta, 2014).

Factor sistémico

Fragmentacion del sistema de partidos: a menor cantidad de partidos, me-
nor es el niimero de posibles interacciones; por ende, una cantidad menor
de partidos implicaria una mayor estabilidad y colaboracién (Mainwaring
y Zoco, 2007).

Polarizacién: se considera que cuanto mayor es el grado de distancia
ideoldgica entre los partidos, cuanto mas polarizados estén, los cambios
de las preferencias entre los votantes son menores, y, por ende, existe
un alto grado de institucionalizacién del sistema de partidos (Bartolini y
Mair, 2007).

¢Como los factores internacionales pueden afectar los sistemas de partidos?
En la literatura son escasas las menciones a los factores externos como una
variable explicativa, y a su vez tampoco queda muy claro a qué aluden estos
“factores internacionales”. En su analisis sobre Indonesia, Tan (2002, 2014)
menciona los factores internacionales como una variable mas junto a otros
tipos de factores (socioeconémicos, historicos, manipulacion del Estado y
de las élites, politico-culturales e institucionales). La autora sostiene que los
factores internacionales pueden haber jugado un rol importante en mol-
dear los tipos de partidos que se percibieron como legitimos y los sistemas
de partidos considerados aceptables. Tan (2002) argumenta que durante la
Guerra Fria la competencia global entre comunistas y no comunistas con-

276



Telias, D. / Los factores internacionales y la institucionalizacion de los sistemas de partidos...

llevé una polarizacion doméstica en Indonesia. Segtin la autora, la interven-
cion y apoyo de los grandes poderes (China y Estados Unidos) a determi-
nados grupos, el clima cultural y social de la era de los noventa y el rol de
actores como las Naciones Unidas y las ONG en la profesionalizacion de los
partidos fueron aspectos que influyeron en el sistema de partidos. Pese a
este gran aporte, Tan (2002) sostiene que se necesita mas investigacion para
observar de qué manera afectaron los niveles de institucionalizacion.

Una segunda mencion importante en la literatura se puede encontrar en
el trabajo de Casal Bértoa (2015) cuando se refiere a la condicionalidad de
la Union Europea como uno de los factores que impactan en la ISP. Este au-
tor se basa en la investigacion de Ladrech (2011), quien analiza si la Union
Europea ha sido un factor importante en el persistente bajo nivel de ISP de
los Estados poscomunistas, argumentando que dicha debilidad se explica
por la dificultad del desarrollo de vinculos entre los partidos y los votantes
debido al reposicionamiento de los partidos después del acceso a la Union
Europea. Ladrech (2011) sostiene que la Unién Europea ha sido un factor
que contribuyé a que los sistemas de partidos de estos paises no logren los
atributos de un sistema institucionalizado, principalmente por la reduccion
en el espacio competitivo.

En la misma investigacion, Casal Bértoa (2015) sostiene que uno de los
factores explicativos de la ISP es la variable acumulacion de clivajes:

La institucionalizacion ocurrird en los sistemas de partidos con una estruc-
tura de clivajes acumulativos, en el que los partidos politicos se conforman
en dos alternativas bien diferenciadas, haciendo que la estructura de com-
petencia partidaria sea estable y predecible con el tiempo (p. 689).

En esta linea, podriamos pensar los factores internacionales como un cli-
vaje politico con respecto a la orientacion de politica externa (que denomi-
naremos issue de politica exterior). Esto podria implicar que los partidos ge-
neren comportamientos que pudiesen significar un factor que contribuya o
entorpezca un mayor nivel de institucionalizacion del sistema de partidos.

Si se consideran los factores internacionales como issues o clivajes de
politica exterior, debemos definir la nocion, distinguiendo entre clivaje so-
cial y politico. Cabada, Hlousek y Jurek (2014) sostienen que la logica de
Lipset y Rokkan (1967) de centro-periferia, Estado-Iglesia, rural-urbano y
trabajador-propietario apunta a los clivajes sociales como una relacién entre
segmentos sociales y su expresion a través de los partidos. Por una parte,
Cabada, Hlousek y Jurek (2014) argumentan que,

en los casos de paises que pasaron por procesos complicados de transicién
democratica, podemos usar de forma mas satisfactoria el concepto de cli-
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vajes politicos, que no son primariamente un producto de segmentacién
y estratificacion social, sino de las operaciones de mediano plazo de los
partidos y de la estructuracion tematica del espacio politico (p. 91).

Por otra parte, Deegan-Krause (2007) resalta como las diferencias insti-
tucionales y actitudinales interactian para formar issues divide, los cuales
han incrementado su importancia y suplantado divisiones de base estruc-
tural. Algunos ejemplos son las categorias de Inglehart (1977) —valores ma-
teriales y posmateriales— o la propuesta de Lijphart (1999), quien plantea
dimensiones ideologicas de los sistemas de partidos, marcando clivajes de
tipo socioecondmico, nacionalismo-cosmopolitanismo, con respecto a la
forma de régimen, poscomunismo-anticomunismo, religioso, campo-ciu-
dad, posmaterial y de politica exterior (Cabada, Hlousek, y Jurek, 2014).
Una gran variedad de clivajes de politica exterior ha dividido a los partidos
en muchos paises, por ejemplo, la membresia a organismos internacionales
en diversos paises europeos o la relaciéon con Estados Unidos en el caso de
Japon (Lijphart, 1999).

A su vez, en este articulo se reflexiona en la linea de Vachudova
(2008), quien sostiene que uno de los desafios centrales de la politica
comparada y de las relaciones internacionales es identificar los meca-
nismos especificos que trasladan las influencias externas a cambios en
el posicionamiento de los partidos politicos y el comportamiento de las
élites domésticas. En el marco de este desafio es que argumentamos que
los factores internacionales se pueden entender como issues divide de
politica exterior que construyan identidades que son incorporadas por
los partidos, generando facilidad a los votantes para identificarse y una
consistencia en la posicion ideoldgica. Este planteo también se respalda
en aquellas investigaciones que argumentan que conflictos agudos (en
este caso externos) tienen influencia en la conformacion y vitalidad de
los partidos politicos (Rosenblatt, 2018).

La hipodtesis que se desprende de la literatura y que se analizara
en la seccion siguiente es que la forma en que los factores internacio-
nales podrian explicar cierto resultado en la estructura del sistema de
partidos es a través de un issue de politica exterior. Se considera que
estos pueden contribuir con un alto nivel de institucionalizacion en el
caso de que exista una divisién aguda en la sociedad con respecto a un
tema externo que genere posiciones antagdnicas e identidades incor-
poradas por los partidos. En cambio, la inexistencia de un tema central
de politica exterior o la existencia de un conflicto externo que genere
una posicién unanime en politica doméstica no colaboraria con un alto
nivel de institucionalizacion.
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Analisis de tres casos de Asia Oriental: Japon, Corea del Sur y Taiwan

Reflexiones a partir de tres casos asiaticos

Actualmente existen estudios de ISP sobre distintas regiones, destacandose
en Asia los de Stockton (2001), Ufen (2008) y Croissant y Volkel (2012). Sin
embargo, el libro de Hicken y Kuhonta (2014) supone la investigacion mas
completa sobre la ISP en dicha region. Una de las principales criticas a este
es, por una parte, que no diferencian entre los tipos de regimenes existentes
a la hora de testear las hipotesis explicativas sobre los factores que inciden
en la ISP de Asia (Mainwaring, 2014). Por otra parte, Hicken y Kuhonta
(2014) testean diversas variables explicativas (paso del tiempo, timing, régi-
men anterior, clivajes politicos e instituciones), pero no hacen referencia a
los factores internacionales, que consideramos claves en la politica asiatica.

Esta investigacion plantea un repaso de la ISP de tres democracias con-
solidadas de Asia Oriental —Corea del Sur, Japon y Taiwan— de modo de
aportar una nueva hipdtesis al debate. Reconociendo lo problematico que
puede ser conceptualizar la ISP solamente a través de la regularidad en
los modelos de competencia, en este articulo se operacionalizara la variable
dependiente, ISP, a través del indice de volatilidad electoral de Pedersen
(1983), que mide el cambio neto de la participacion, por votos o bancas, de
todos los partidos de una eleccion a otra. Se adopta la volatilidad electoral
debido a que es el indicador mas utilizado para observar el grado de ISP
(Buquet, 2015). Sin embargo, cabe destacar que los niveles de ISP a los que
llega esta investigacion coinciden con otros trabajos de estos paises en los
que se analiza mas de un indicador para medir el concepto.

Los hallazgos de la literatura y el hecho de que constituya la base con-
ceptual de la institucionalizacion brindan argumentos para asumir que la
volatilidad electoral es un buen indicador global para los niveles de ISP
(Molina Vega, 2015). Se utilizara un continuo que va de un polo conforma-
do por sistemas de partidos extremadamente fluidos (volatilidad de 100)
hasta sistemas de partidos extremadamente institucionalizados con volati-
lidad 0. Molina Vega (2015) divide los niveles de volatilidad en una escala
de cinco categorias: baja (0 a 10), moderada (10 a 20), moderada hacia alta
(20 a 30), alta (30 a 40) y muy alta (mas de 40).

La institucionalizacion de los sistemas de partidos de Japdn, Corea del
Sur y Taiwan

Durante el periodo analizado (1952-2014), Japdn tiene un promedio de vo-
latilidad electoral legislativa de un nivel moderado de 15,51. Sin embargo,
si dividimos la democracia japonesa en periodos, considerando coyuntu-
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ras criticas, podemos observar un nivel moderado hacia alto de 26,45 en la
postocupacién (1952-1958), una baja volatilidad de 7,08 durante el perio-
do denominado “sistema 1955” (1958-1993), y nuevamente una volatilidad
moderada hacia alta de 25,27 desde 1993 hasta la actualidad. En resumen,
podemos sostener que Japon tuvo a lo largo de su historia un sistema de
partidos moderadamente institucionalizado con un periodo de alta institu-
cionalizacion (1958-1993).

En el periodo considerado, en Corea del Sur se realizaron ocho eleccio-
nes desde 1988, observandose una volatilidad electoral legislativa alta con
un promedio de 33,6 durante el periodo 1988-2016. Esto va en linea con la
caracterizacion del sistema de partidos surcoreano como de débil institucio-
nalizacién. Cabe destacar que en la medicion de volatilidad se consideraron
ciertas continuidades en los partidos, pese a un cambio constante en la de-
nominacién de estos, mientras que otro aspecto relevante es una tendencia
hacia una volatilidad decreciente en los tltimos dos ciclos electorales con-
siderados.

Taiwan celebré ocho elecciones legislativas desde la transicion a la
democracia en 1992. La volatilidad electoral promedio durante el perio-
do 1992-2016 fue moderada, de 16,88. Se considera al sistema de partidos
taiwanés como un sistema con una alta institucionalizacidn, y cabe destacar
que las diferencias en las mediciones con otras investigaciones suelen estar
asociadas a criterios a la hora de medir los votos independientes.

En el grafico 1, se puede apreciar la evolucion de la volatilidad electoral
en el periodo democratico de cada pais. Si bien en este trabajo medimos ISP
a través de la volatilidad electoral, diversos estudios (Croissant y Volkel,
2012; Hellmann, 2014; Stockton, 2001) que consideraron otros indicadores
llegan a las mismas conclusiones de que Taiwan posee un sistema de parti-
dos relativamente bien institucionalizado y que Corea del Sur tiene uno de
los sistemas menos institucionalizados de la region. Es importante destacar
esta salvedad principalmente por el debate sobre la manera en que se mide
la institucionalizacién (Luna, 2014).
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A pesar de la importancia que supone la investigaciéon de Mainwaring y
Zoco (2007) en lo que refiere a volatilidad electoral aplicada a muchos casos
y la de Hicken y Kuhonta (2014), sobre los paises de Asia, encontramos que
las teorias que sostienen estos autores y otros factores explicativos detalla-
dos anteriormente no nos ayudan a explicar completamente los niveles de
ISP de nuestros casos. El argumento de Mainwaring y Zoco (2007) respecto
de que las democracias de la primera y segunda ola generaron sistemas
de partidos mas institucionalizados que las democracias de la tercera ola
podria explicar las diferencias de volatilidad entre los casos de Japén y Co-
rea del Sur. Sin embargo, esta explicacion no nos ayuda a develar por qué
Taiwan, una democracia de la tercera ola, posee un sistema de partidos re-
lativamente institucionalizado.

Podriamos encontrarla explicacion de la institucionalizacion en Hicken
y Kuhonta (2014), quienes sostienen que un mayor nivel de institucionali-
zacion durante el régimen anterior, ya sea autoritario o semidemocratico,
propiciaria un nivel alto de ISP en democracia. Esta explicacion también
nos podria ayudar a entender el caso de Corea del Sur, en donde, durante el
régimen militar anterior a la democracia, no se desarrollaron partidos fuer-
tes; sin embargo, no nos ayuda a comprender el caso de Japon, en donde no
fue necesaria la presencia de un partido institucionalizado en un periodo
autoritario anterior para desarrollar un sistema de partidos institucionali-
zado en el periodo denominado “sistema de 1955”.

En la tabla 1, resumimos las explicaciones planteadas en el apartado an-
terior con el detalle de si nos ayudan a entender, completa o parcialmente,
0 no nuestros casos de estudio. Como se puede apreciar, algunas teorias
sirven para explicar ciertos casos, pero no otros. La hipotesis de la polari-
zacion pareceria poder ayudarnos a entender los niveles de los tres paises,
pero la pregunta que surge y que se intenta discutir en las siguientes sec-
ciones es en qué términos pensamos dicha polarizacion: ;la division es en-
tre izquierda y derecha?; ;0 hay factores internacionales de divisién, como
alianzas de seguridad y posicionamientos de politica externa, que polarizan
a los partidos de estos paises?
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Tabla 1. ;Los casos de estudio responden a la hipétesis de la literatura?

Factores explicativos Japon Corea del Sur Taiwan
Parlamentarismo/presidencialismo st st NO
Naturaleza del Estado St NO st
Sistema electoral Parcialmente NO NO
Magnitud de los distritos Parcialmente Parcialmente NO
Tipo de sociedad St NO st
Clivajes sociales tradicionales NO Parcialmente Parcialmente
Nivel de desarrollo st NO st
Performance econémica st NO st
Inauguracion de la democracia NO st NO
Timing st st NO
Régimen anterior NO st st
Legados del autoritarismo NO st Parcialmente
Fragmentacion NO st st
Polarizacion st st Parcialmente

Fuente: elaboracién propia.

Japon y el factor Estados Unidos en la institucionalizacion

McElwain (2014), en su estudio sobre la ISP en Japdn, argumenta que la ins-
titucionalizacion se debe a que el sistema electoral generd un dominio del
Liberal Democratic Party (LDP) o un “1.5 party system”. El autor sostiene que,
a pesar de los bajos niveles de identificacion partidaria y batallas clientelares
mas que programaticas, los niveles de volatilidad permanecieron bajos. El
argumento de McElwain (2014) es que el cambio de sistema electoral provocd
que los partidos compitiesen programaticamente, pero adjudica el aumento
de volatilidad a la reduccion de los vinculos entre votantes y politicos.

La explicacion que propone McElwain (2014) es plausible, sin embargo,
en esta investigacion reflexionamos sobre otra posible explicacion. Remar-
camos que los dos principales partidos que emergieron en el periodo pos-
terior a la 2.2 Guerra Mundial (LDP y Japan Socialist Party [JSP]) nacieron
en plena Guerra Fria, un fendmeno internacional que molde¢ los patrones
de la competencia politica. Hay un consenso en los circulos académicos de
que las etiquetas ideoldgicas en Japon se refieren principalmente a visiones
opuestas de las alianzas externas del pais y las capacidades de defensa (Jou
y Endo, 2014). Consideramos que durante la Guerra Fria estos temas consti-
tuyeron la dimension primaria fundamental del eje conservador-progresis-
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ta. Esto se debe a que, dado que una postura prosoviética era inviable en el
Japén democratico y capitalista, los progresistas apoyaban la neutralidad;
mientras que los conservadores insistian en reforzar los lazos con Estados
Unidos para contener la amenaza comunista (Jou y Endo, 2014).

Un aspecto importante es el hecho de que los partidos establecidos buscan
incentivos para mantener vivos los clivajes que convencieron a los electores
en el pasado (Mair, 1998). Esto explicaria la razén por la cual la politica japo-
nesa estuvo marcada, por un periodo de mas de tres décadas, por la com-
petencia entre el LDP, que apoyaba la alianza militar con Estados Unidos y
la revision del articulo nueve, y el JSP, que planteaba dar fin al acuerdo de
seguridad. A pesar de que las tensiones de la Guerra Fria se redujeron con el
paso del tiempo, estos dos partidos continuaron movilizando a los electores
con estos ideales como forma de perpetuar el conflicto y mantener lealtad con
sus bases. El éxito de estos dos partidos en atrincherar este clivaje se puede
observar en la continua tendencia de los expertos a describir el sistema de
partidos en términos de derecha e izquierda, con base en la ubicacion de cada
partido en issues de politica exterior y defensa (Kato y Laver, 2003).

La reflexion que plantea esta investigacion es que el issue divide de po-
litica exterior, simplificado en LDP (proalianza con Estados Unidos) y JSP
(neutralismo y de anti Fuerza de Autodefensa), puede haber propiciado la
baja volatilidad electoral en el periodo 1960-1990 y un alto nivel de ISP.
Quizas el aspecto que podria hacer evidente esta hipdtesis es el aumento de
volatilidad electoral observable con el final de la Guerra Fria. Incluso cabe
destacar que este incremento de volatilidad se dio también antes de la re-
forma electoral y de la crisis econdmica, que seguramente también ayuden
a explicar el aumento de volatilidad electoral.

La finalizacion de esta coyuntura internacional de Guerra Fria quito la
presién externa que forzaba al LDP a mantenerse unido a pesar de las di-
ferencias importantes entre las facciones (Gordon, 2003). Sostenemos que,
a partir de los noventa, el escepticismo sobre el tratado de alianza entre
Japén y Estados Unidos dejo de ser significativo, principalmente luego de
que el JSP renunciase a su plataforma de politica exterior como una de las
condiciones impuestas por el LDP para conformar una coalicion conjunta
en 1994. En esta linea de pensamiento, Lopez i Vidal (2013) sostiene que,
durante el llamado “sistema de partidos de 1955”, los ejes de conflicto coin-
cidian parcialmente con un LDP que encarnaba los valores mas conserva-
dores, y un JSP y JCP (Japan Communist Party) directamente ubicados en
los llamados partidos progresistas o reformistas. Sin embargo, desde prin-
cipios de los noventa, dichos ejes han dejado de ser relevantes, y el nuevo
sistema de partidos se ha caracterizado por una pérdida y desdibujamiento
de su carga ideoldgica. Como destacan Proksch, Slapin y Thies (2011), las
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diferencias principales entre los dos grandes partidos eran de politica exte-
rior, y, con el fin de la Guerra Fria, las posiciones se acercaron.

Taiwan y el factor China en la institucionalizacion

Para explicar el alto grado de ISP de Taiwan, Cheng y Hsu (2014) se refieren
a dos aspectos. El primero es que los partidos y el sistema ya tenian un gran
nivel de institucionalizacion incluso previo a la democracia, mientras que el
segundo refiere a un clivaje identitario:

La identidad étnica (china vs. taiwanesa) y la identidad nacional (unifi-
cacion vs. independencia) son fuertes predictores de la opcion electoral y
pareceria plausible argumentar que el clivaje identitario creé un sistema
de partidos estable, altamente ineldstico y aparentemente duradero en la
democracia taiwanesa (Cheng y Hsu, 2014, p. 119).

Por su parte, Shyu (2011) resalta tres clivajes importantes en la historia
politica de Taiwan. Una primera division se dio en los afios cincuenta entre
los mainlanders y los taiwaneses, luego de la llegada de los primeros a la isla
y el conflicto de febrero de 1947. Un segundo clivaje es el de autoritarismo-
democracia, ya que la politica taiwanesa de los afios ochenta estuvo marca-
da por la reforma democratica, la corrupcién y la creacion del movimiento
Tangwai. La tercera division, relacionada con la apertura democratica en los
noventa, paso a ser el clivaje de unificacion vs. independencia.

La amenaza militar de China ha sido un tema constante para la pobla-
cion taiwanesa desde 1949. Hasta los afos setenta y mediante el acuerdo
de seguridad con Estados Unidos, Taiwan garantiz6 su supervivencia; sin
embargo, la situacion cambid luego del acercamiento de los norteamerica-
nos con China. En la isla, la cuestién de la relacién con China resurgio con la
transicion a la democracia, y el issue divide unificacion vs. independencia se
consolidé como uno de los temas principales por los cuales los partidos po-
liticos se distinguian los unos de los otros. Luego de un periodo dictatorial
ferozmente anticomunista, en el que el objetivo nacional era la recuperacion
de la China continental, la democratizacion generd una division entre aque-
llos que buscaron una reconciliacion con el antiguo enemigo comunista y
los oponentes a ese engagement (Weatherall, 2013).

La finalizacion del denominado “periodo de movilizacién para la su-
presién de la rebelion comunista” en 1991 y la modificacion de la Consti-
tucion en 1992, en la cual Taiwan no reclama el derecho de gobernar toda
China, marcaron un cambio en la postura del Kuomintang (KMT). En este
contexto, el KMT y la coalicién Pan Bluese se mostraron a favor de una
eventual unificacion con China, mientras que la oposicién, el Democratic
Progressive Party (DPP) y la coaliciéon Pan Green, se manifestaron a favor
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de la independencia de Taiwan. Los nuevos partidos que surgieron en el
periodo postautoritario pueden ser identificados a lo largo del espectro po-
litico “unificaciéon con China” vs. “independencia de Taiwan” (Shyu, 2011).
La polarizacion con base en la dimension clasica izquierda-derecha esta au-
sente en Taiwan, y el apoyo electoral hacia los principales partidos deriva
del origen étnico, la identificacion étnica y la identidad nacional.

En esta misma linea, sostenemos que Taiwan en el periodo 1992-2016
podria ser otro ejemplo en el que un issue divide de politica exterior (que
denominamos el “factor China”) propici6 una alta institucionalizacién del
sistema de partidos. Si bien en las mediciones de nuestra investigacion se
observa una moderada volatilidad electoral, otros analisis (Cheng y Hsu,
2014) sostienen que en el periodo 1986-2012 la volatilidad electoral de Tai-
wan fue baja, con un promedio de 8,4. En este sentido, se sostiene que una
explicacion plausible para este nivel de institucionalizacion podria ser la
division de los partidos con base en el factor China.

Corea del Sur y el factor Corea del Norte en la institucionalizacion
Corea del Sur se caracteriza por un sistema de partidos con una débil insti-
tucionalizacion. Wong (2014) sostiene que los partidos no poseen identida-
des fuertes, agendas programaticas ni votantes con filiacion partidaria. Este
autor argumenta que la democratizacién no ha llevado a un sistema institu-
cionalizado y que el gobierno autoritario en la transicion creé un ambiente
ideoldgico fluido que previno el establecimiento de clivajes partidarios que
pudiesen haber ayudado a ordenar el sistema de partidos.

Inmediatamente luego de su independencia, Corea del Sur afront6 una
guerra civil contra su vecino comunista, que causé que durante el periodo
autoritario existiera una férrea persecucion a activistas de izquierda y una
gran alianza con Estados Unidos. Haskard (2010) argumenta que el origen
del desempefio insuficiente de los partidos politicos en Corea del Sur pue-
de remontarse a un “defecto de nacimiento” durante el gobierno militar de
Estados Unidos en el periodo 1945-1948, debido a que se suprimi6 un gran
segmento de la sociedad politica. La literatura también explica la inestabili-
dad del sistema surcoreano por razones relacionadas con el personalismo, el
regionalismo y los constantes cambios en el sistema electoral (Croissant, 2002;
Shin, 2004; Reilly, 2006).

Bailey (2010), en su estudio sobre la estabilidad del sistema de partidos
surcoreano, sostiene que en la literatura sorprendentemente hay una falta de
consideracion de las fuerzas internacionales, principalmente por el hecho de
que la abrumadora presencia norteamericana en la politica surcoreana no es
tenida en cuenta. La simple presencia de personal militar de Estados Unidos en
la peninsula marca que los intereses nacionales de Washington jugaron un rol
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importante en la politica electoral de Corea del Sur (Ahn, 2003). Bailey (2010)
sostiene que la fuerte influencia politica de Estados Unidos es una variable para
explicar por qué Corea del Sur tiene un sistema inestable, caracterizado por
un espectro politico con incoherencia ideoldgica, desestructurado, con partidos
politicos de corta vida, sujetos a conflictos de liderazgo y con sesgos regionales.

La divisién conservadores-progresistas es un fenomeno relativamente
nuevo en la politica surcoreana (Chae y Kim, 2008). La diversidad ideo-
légica fue restringida por consideraciones de seguridad nacional durante
la dictadura militar y los primeros afos de la transicion democratica. La
amenaza del vecino Corea del Norte genero limitaciones severas en el es-
pectro politico, ya que cualquier tendencia izquierdista era equiparada
con comunismo (Hermanns, 2009). En este contexto, solamente la estable
ideologia conservadora antinorcoreana y proalianza con Estados Unidos
era considerada legitima. Esta situacion impidié el surgimiento de partidos
con una visién distinta y genero6 que otros aspectos, como el personalismo y
regionalismo, marcaran las divisiones en la politica doméstica.

Sin embargo, dos eventos son sefialados como posibles causas del fin del
monopolio conservador hacia finales de los noventa y comienzos del nuevo
siglo (Chae y Kim, 2008). El primero refiere a la importancia que adquirié
la denominada generacién 386, que poseia actitudes antiamericanas adqui-
ridas durante la época de la dictadura, mientras que el segundo factor es
la denominada sunshine policy, un nuevo enfoque con respecto a Corea del
Norte que implicaba que el viejo argumento de que Corea del Sur necesita-
ba un fuerte protector perdiese fuerza (Kim y Lim, 2007).

Durante el periodo democratico (1987-2016), se pueden identificar dos mo-
mentos en los cuales la volatilidad electoral se ubicé en niveles moderados, a
los que los issues divide de politica exterior podrian dar una posible respuesta.
Como menciondbamos, a finales del siglo xx, emergi6 un factor de vision que
hasta el momento no existia en Corea del Sur y es la posicion con respecto a
Corea del Norte. La opinién undnime con respecto a este tema, que segtin esta
investigacion podria haber entorpecido la ISP por el estrechamiento del espa-
cio politico, comenzaba a quebrarse. La sunshine policy de Kim Dae Jung, lan-
zada en 1997, provocé una cierta division en el electorado que puede ser vista
como la causa de un sistema de partidos mas estable en el ciclo 1996-2000.

Un segundo momento en el cual se puede identificar una baja volati-
lidad electoral es en los ultimos dos ciclos electorales. Podemos encontrar
una posible explicacion en la consolidacion de un tercer bando politico que
ingresa en la dicotomia conservador-liberal existente hasta el momento.
Seguin Hellmann (2014), el posicionamiento del Korean Democratic Labor
Party en el mercado electoral, con una plataforma programatica con una
explicita tendencia de izquierda, implicé que otros partidos se vieran for-
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zados a profundizar su propia posicion ideologica en términos de derecha
e izquierda, lo que provocd una creciente polarizacion del sistema de parti-
dos y, por ende, una estabilidad en la volatilidad electoral.

A partir de estos casos, ;como podrian los factores internacionales afectar
la institucionalizacidn de los sistemas de partidos?

La dificultad de explicar el caso de Taiwan a través del factor del timing, la
imposibilidad de entender la volatilidad de Japon mediante la naturaleza
de su régimen anterior y las escasas menciones a los factores externos en
la literatura, fundamentales para comprender la politica asiatica, motivan
la busqueda de una explicacion de los niveles de ISP a través de los issues
divide o clivajes de politica exterior (tabla 2).

Tabla 2. Issues de politica exterior como forma de explicar los niveles de
institucionalizacion de los sistemas de Japon, Corea del Sur y Taiwan

Guerra Fria: alianza con Estados Unidos (LDP) vs. neutralismo y anti Fuerzas de

Defensa (JSP) genera dos posiciones antagdnicas que propician baja volatilidad

(sistema institucionalizado).

Japén Comienzos 90: con el fin de la Guerra Fria, el factor de division pierde importancia,
P coincidiendo con aumento de volatilidad electoral.

Volatilidad promedio durante la Guerra Fria (1952-1990): 10,1

Volatilidad promedio en el periodo pos Guerra Fria (1990-2014): 24,8

Resabios del régimen militar: posicion unanime con respecto a alianza de seguri-

dad con Estados Unidos, posicién dura frente a Corea del Norte y persecucion a la

izquierda redujeron las opciones ideoldgicas viables en el pais.

Estos aspectos entorpecieron la generacion de un alto nivel de institucionalizacion

del sistema de partidos por el estrechamiento del espacio competitivo.

Sunshine policy: divisién en el electorado por posicionamiento frente a Corea del

Norte y reduccion de la volatilidad electoral.

Surgimiento de partidos de izquierda: redefinicion ideoldgica de los partidos y

creciente polarizacion que reducen la volatilidad electoral.

Corea del
Sur

Volatilidad promedio periodo democritico: 33,6

Volatilidad surgimiento sunshine policy (1996-2000): 21

Volatilidad promedio en tiltimas dos mediciones (2008 a 2016): 16,4

Posdictadura: el clivaje autoritarismo-democracia desaparece, y la principal
divisién entre los partidos comienza a ser la posicién ante China. El issue divide
entre los partidarios prounificacién con China (KMT y Coalicién Pan Blue) vs.
proindependencia (DPP y Coalicién Pan Green) genera dos posiciones antagdnicas,
claramente distinguibles y que podrian haber propiciado un alto-moderado nivel
de institucionalizacién del sistema de partidos.

Taiwan

Volatilidad promedio periodo democrdtico (1992-2016): 16,8
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Con base en lo mencionado en el apartado anterior, consideramos que
el issue divide de politica exterior existente en Japon desde 1960 a 1990 (re-
sumido en alianza con Estados Unidos vs. neutralismo y anti Fuerzas de
Defensa) podria haber propiciado un nivel alto de ISP, debido a que deter-
mino las preferencias politicas de las élites y de los votantes, polarizando
el sistema en dos posiciones antagonicas que se mantuvieron en el tiempo
y generando una escasa volatilidad electoral. La desaparicion de este issue
divide de politica exterior, tan importante en la historia politica japonesa,
pudo haber generado que se perdiese un factor fundamental de division
entre los partidos.

Para el caso de Taiwan, se plantea que el issue divide de politica exterior
con respecto a la posicion frente a China es un aspecto fundamental para
entender la institucionalizacion del sistema de partidos taiwanés. Al igual
que en el caso de Japon (durante el periodo 1960-1990), se considera que la
cuestion de prounificacion vs. proindependencia puede haber determinado
las preferencias politicas de las élites y los votantes, polarizando el sistema
en dos posiciones antagénicas, generando una volatilidad electoral baja y
moderada.

En el caso de Corea del Sur, debemos remarcar que, pese a la transi-
cion democratica, los legados de la era autoritaria continuaron ejerciendo
una influencia en los partidos politicos y el sistema de partidos surcorea-
no (Haskard, 2010). El monopolio conservador, explicado por la coyuntura
internacional de la Guerra Fria y de la existencia del enemigo comunista
en el norte, generd que los principales partidos no tuvieran grandes dis-
crepancias en su plataforma politica e ideoldgica durante un largo periodo
de tiempo, diferenciandose tinicamente por un clivaje regional o por el per-
sonalismo de sus lideres. Sin embargo, consideramos que tanto la sunshine
policy a fines de los noventa (generando un posicionamiento de politica ex-
terior ante Corea del Norte) como la consolidacion de un bloque de izquier-
da en el Parlamento a fines de la primera década del siglo xx1 pueden haber
incrementado las diferencias ideoldgicas entre los partidos y logrado una
mayor identificacion de los votantes y una menor volatilidad electoral en
los altimos ciclos electorales.

Posibles mecanismos causales

Con base en el estudio de estos tres casos, este articulo propone un modelo

(tabla 3) para explicar como los factores internacionales pueden propiciar o en-

torpecer mayores niveles de institucionalizacion de los sistemas de partidos.
En primer lugar, se identifican dos caminos alternativos: la posibilidad

de que un issue divide de politica exterior tenga un rol importante en la po-
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litica doméstica, por su presencia en las plataformas programaticas de los
partidos y como predictor del voto; o la inexistencia de un tema internacio-
nal relevante.

En funcién de estos dos caminos planteamos tres situaciones con respec-
to a los clivajes de politica exterior:

1) Un issue de politica exterior esta instalado en la politica doméstica y
genera posiciones antagonicas en la poblacion y en los partidos, formando
alternativas diferenciadas y colaborando con un mayor nivel de institucio-
nalizacién del sistema.

2) Un issue de politica exterior es central en la politica doméstica, pero no
genera posiciones antagonicas en la poblacién, sino que la une en una sola
posicidn, estrechando el espacio competitivo, lo cual no generaria division
y, por ende, no colaboraria con un mayor nivel de institucionalizacion.

3) La inexistencia de un issue de politica exterior con impacto en la poli-
tica doméstica no propiciaria divisiones y no colaboraria con un alto nivel
de institucionalizacién.

Tabla 3. Modelo explicativo con respecto a los issues de politica exterior

Factor internacional | Mecanismo causal Ejemplo en nuestros casos

1) Con un rol
importante en la
politica doméstica

Genera identidades y posiciones
antagonicas en la poblacion y
partidos, y propicia mayor nivel
de institucionalizacion

Taiwan (prounificacion vs. pro-
independencia), Japén (alianza
con Estados Unidos vs. neutral-
ismo) y Corea del Sur (acerca-

miento o no a Corea del Norte)

2) Con un rol
importante en la
politica doméstica

Genera una posiciéon unanime,
estrecha el espacio competitivo,
tiende a la despolitizacion y
entorpece mayores niveles de
institucionalizacion

Corea del Sur (opiniéon unanime
con respecto a alianza con Estados
Unidos y tendencias de izquierda
consideradas subversivas)

3) Con un rol
marginal en la
politica doméstica

No se generan divisiones y no
colabora con altos niveles de
institucionalizacion

Japodn (los temas internaciona-

les no son tan centrales para la
politica doméstica como lo fueron
en el periodo 1960-90)

Conclusion

Fuente: elaboracién propia.

No quedan dudas de que el trabajo de Mainwaring y Scully (1995) dispard
una agenda de investigacion sobre los estudios de la ISP, que podemos di-
vidir entre aquellos que analizan el concepto y estudian su relacion con la
calidad democratica y quienes intentan comprender los factores que expli-
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can este fendmeno. Este articulo se enmarca en este tltimo aspecto y busca
aportar al debate resaltando una variable poco mencionada en la literatura:
los factores internacionales, a través de lo que denominamos issues de po-
litica exterior.

Observando los casos asiaticos, se identifico en la literatura una dificul-
tad para explicar el nivel de ISP de Taiwan a través de la explicacion de las
olas democraticas que proponen Mainwaring y Zoco (2007), y la dificultad
de entender el caso de Japén mediante la naturaleza de su régimen ante-
rior, que es el argumento de Hicken y Kuhonta (2014). A su vez, las escasas
menciones a los factores externos en la literatura, fundamentales para com-
prender la politica asiatica, generan el interés por ahondar en este tipo de
explicacion para comprender los niveles de ISP.

Esta investigacion propone la inclusion de issues de politica exterior
como factor explicativo en un intento de entender la politica doméstica a
través de las relaciones internacionales, brindando una explicacién para
los tres casos estudiados. Se argumenta que los factores internacionales nos
pueden ayudar a explicar el nivel de institucionalizacion de Japdn a través
del clivaje de politica exterior (resumido en alianza con Estados Unidos vs.
neutralismo), de Taiwan mediante la divisién prounificacion vs. proinde-
pendencia de China, y de Corea del Sur por la polarizacion del sistema de
partidos en dos posiciones antagonicas principalmente a partir de la suns-
hine policy.

Este articulo puede ser profundizado en diversos aspectos. Primero, se
debe prestar mayor atencion a la forma en cdémo medir la ISP. Para ello se
debe seguir el debate en la literatura, principalmente los aportes de Luna
(2014), Pifieiro y Rosenblatt (2018) y Mainwaring (2018), entre otros. En se-
gundo lugar, debemos plantear una propuesta de indicadores que nos per-
mitan determinar de forma mas exacta cuando los temas internacionales
son importantes o marginales en la politica doméstica. Es decir, entender
de mejor manera cuales son los mecanismos causales.

Como reflexion final, este articulo hace un llamamiento a la necesidad
de continuar debatiendo sobre coémo afectan los aspectos internacionales a
la politica doméstica de los paises. En un mundo globalizado e interconec-
tado, sucesos como la inmigracion, la pertenencia a organismos internacio-
nales y la posicion ante determinado fendmeno politico fuera de fronteras
son aspectos claves del debate doméstico. Si queremos entender la realidad
politica de un pais, no debemos olvidarnos del “afuera”, y, en ese sentido,
un gap entre la politica comparada y las relaciones internacionales no es una
buena noticia para quienes intentamos entender los fendmenos politicos
actuales.
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