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RESUMEN

Las ciencias sociales tienen muchas razones en interesarse en las redes socia-
les. Estos sistemas relacionales construyen lazos entre los individuos, las insti-
tuciones y la sociedad indicando sus imbricaciones mutuas, sus estructuracio-
nes, sus dinámicas. Transversales a los grupos y a las estructuras sociales glo-
bales, las redes sin embargo repercuten en ellos, influyendo sobre los modos de
socialización.

ABSTRACT

Social sciences have several reasons to be interested in social networks. These
relational systems build ties among individuals, institutions and society, show-
ing how they are mutually intertwined, as well as their structures and dynam-
ics. Crosscutting groups and global social structures, networks also come to af-
fect them, impacting their forms of socialization.

RESUMO
As ciências sociais têm razões de sobra para interessar-se nas redes sociais.
Esses sistemas relacionais constroem laços entre os indivíduos, as instituições
e a sociedade, indicando suas imbricações mútuas, suas estruturações, suas
dinâmicas. Transversais aos grupos e às estruturas sociais, as redes, entretanto,
repercutem neles, influindo os modos de socialização.

Las ciencias sociales tienen muchas razones en interesarse en las re-
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des sociales. Estos sistemas relacionales construyen lazos entre los indi-
viduos, las instituciones y la sociedad indicando sus imbricaciones mu-
tas, sus estructuraciones, sus dinámicas. Transversales a los grupos y a
las estructuras sociales globales, las redes sin embargo repercuten en
ellos, influyendo sobre los modos de socialización.

INTRODUCCIÓN

¿Cómo entran en contacto los individuos con la sociedad? ¿Cómo se
inscriben en ella? ¿Cómo constituyen esa sociedad asociándose unos
con otros? El “trabajo” de la socialización, que consiste en aprender a
situarse e interactuar en el seno del mundo social que nos rodea, está
estrechamente ligado a las diversas formas de sociabilidad (Simmel
1917). Es en la frecuencia y el mantenimiento de las relaciones con el
prójimo que el individuo erige su inscripción social, se afilia a medios
sociales, elige sus compañeros y sus actividades, construye acuerdos
con los semejantes, orienta y afirma sus referencias culturales

La sociabilidad consiste en un primer momento en “tomar en conside-
ración” a los otros individuos y en interactuar con ellos en el marco de có-
digos sociales de comunicación. Nos saludamos, adoptamos posturas que
muestran buenas intenciones, hablamos una lengua común si es posible,
evitamos agredirnos, etc. Sin embargo, la sociabilidad va más lejos indi-
cando una propensión a desarrollar y a mantener relaciones con el próji-
mo. Esas relaciones sobrepasan las interacciones, ya que se repiten, perdu-
ran y adquieren una historia, se inscriben en el tiempo; devienen singula-
res en la medida en que los actores ya no son reemplazables.

Una red social es un sistema relacional. Agrupa un conjunto de rela-
ciones, que puede ser definido por un individuo común (la red de una
persona) o por un colectivo (la red total de una organización o de una
corporación). También es posible considerar redes más vastas, que en-
globen al conjunto de clientes del servicio eléctrico o de Internet en un
país o en el mundo entero, los cuales no se conocen pero están unidos
por un sistema técnico. Lo importante es definir claramente la naturale-
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za de las relaciones y de los límites del sistema que se va a tomar en
consideración. El análisis de las redes sociales focaliza su atención en
las relaciones entre las entidades.

Las ciencias sociales, cuyo objetivo es comprender el funcionamien-
to de las sociedades, tienen muchas razones para interesarse en las re-
des sociales. La sociología por supuesto, pero también la historia, la an-
tropología, la economía, la gestión, la geografía humana y la psicología
social desarrollan cada vez más los análisis de redes. ¿Cuál es la especi-
ficidad de esta “mirada” sobre las sociedades que ofrecen los análisis de
redes? ¿Cuál es la particularidad de las realidades así reveladas? ¿Por
qué pueden interesar a las ciencias sociales?

LAS REDES SOSTIENEN LOS PROCESOS DE SOCIALIZACIÓN Y DE IN-
TEGRACIÓN

El conjunto de las relaciones que un individuo mantiene con los
otros forma un sistema particular, su red personal. Este conjunto con-
tiene la huella de los universos que ha recorrido y en los cuales ha en-
contrado a esas distintas personas. Su red “testimonia” su historia. Com-
prende a los padres, a los amigos de la infancia, a veces a una relación
conservada de unas lejanas vacaciones o de un viaje, a los que se agre-
gan más recientemente colegas del trabajo, amigos de su pareja, com-
pañeros de diversiones… Esos lazos activos evocan en la actualidad los
diversos lugares por donde la persona pasó en diferentes épocas de su
vida y a partir de los cuales construyó esas relaciones.

Por otra parte, con cada relación se abre también un “pequeño mun-
do”, una parte de la sociedad a la que se le da acceso al individuo. Cada
amigo nuevo introduce en contextos, círculos sociales, saberes nuevos,
presenta también otros compañeros y otros conocidos. A medida que el
individuo teje su red de relaciones, se agencia así su circulación en es-
pacios sociales más o menos diversificados. Además, es en el encuentro
y en las interacciones con el prójimo que el individuo aprehende las di-
ferenciaciones sociales, aprende a situarse en ellas, a afiliarse o a dis-
tanciarse, a negociar su lugar en la sociedad. Esta dinámica se inscribe
entonces en los procesos de socialización, en la medida en que contri-
buye a construir el modo de incorporación del individuo en la sociedad
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y diseña de alguna manera su “superficie social”.
En una organización, es posible remarcar la importancia, por su efi-

cacia, de la distribución de las relaciones entre las unidades (personas,
servicios, compañeros…). En ciertos sectores del colectivo las conexio-
nes son máximas, la comunicación circula bien, mientras que en otros
sectores las mismas son parciales, aisladas. Esta distribución de la red
“completa” de la organización nos da también una imagen de los cana-
les y los flujos, así como de las barreras y de las divisiones que atravie-
san el colectivo, clarificando entonces los factores pertinentes que pro-
ducen esas uniones y esas fracturas. En ciertos casos es la edad la que
divide la organización entre ancianos y nuevos, en otros es el nivel je-
rárquico, el tipo de tarea, etc.

El estudio de las redes sociales, su distribución, sus estratos tempo-
rales, su diversidad, sus grados de interconexión, nos permite entonces
aprehender una clase de cartografía social dinámica de los modos de
circulación y de anclaje en los universos sociales.

LAS REDES SOCIALES ATRAVIESAN OTRAS ESTRUCTURACIONES Y
AGRUPAMIENTOS 

Mientras que particularmente en Francia las ciencias sociales han
insistido mucho sobre las pertenencias a los grandes grupos sociales
(clases sociales, localidades, instituciones, categorías socio-profesiona-
les…), los análisis de redes han aparecido como una oportunidad para
descubrir lógicas transversales a esos grandes conjuntos. Las redes de in-
migración, de comercio, de ayuda mutua, de poder, de clientelismo, o de
difusión de las innovaciones por ejemplo, se constituyen a menudo fuera
de los circuitos establecidos, de las jerarquías oficiales y de las preconiza-
ciones. Las mismas atraviesan las fronteras entre los países, las comuni-
dades, las familias, los clanes, los oficios, los niveles y los agrupamientos
(Wellman 1979). Las relaciones son allí más pertinentes que las designa-
ciones por estatus. Lo mismo sucede con la familia: es cierto que sus
miembros son identificados por las reglas de parentesco y de alianza, las
relaciones entre ellos están relativamente prescriptas por códigos más o
menos explícitos. Sin embargo, las relaciones reales pueden ser muy dife-
rentes, incluso ausentes, y la red familiar puede reflejar solo parcialmen-
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te la familia instituida: se debe un cierto respeto a la suegra pero es posi-
ble no frecuentarla jamás o preferir ver a primos lejanos.

Uno de los primeros intereses del análisis de las redes sociales reside
entonces en el descubrimiento de los límites de las explicaciones que
parten de los atributos, los grupos y los ordenamientos, pero también
en la clarificación de funcionamientos alternativos con respecto al es-
tatus y a las prácticas esperadas. Si los actores encuentran un empleo
por otros medios antes que por las instituciones encargadas de ello, si
tener contactos funciona paralelamente a los procedimientos de eva-
luación, si es posible movilizar un lazo personal para acceder a un or-
ganismo, entonces de hecho las instituciones, las leyes y las organiza-
ciones no son las únicas instancias reguladoras. Logramos entonces a
partir de ello comprender mejor cómo funcionan esas “otras” instancias
que son las redes sociales y hacer emerger esos atajos que construyen
vínculos alternativos a los circuitos oficiales.

Esta imagen de las redes “separadas” de los estatus - separación com-
pletamente relativa como se verá - ha ciertamente contribuido positi-
vamente con muchos actores sociales, quienes han visto en dicha ima-
gen un cierto alivio del peso social, una alternativa a los procesos de
segregación, incluso una solución a muchos malestares de las personas.
Esta visión un poco encantada se encuentra a menudo desfasada de cons-
tataciones más realistas de investigaciones científicas que identifican
detrás de esas lógicas transversales otras estructuraciones, y que tam-
bién encuentran allí el peso de los factores sociales clásicos (la edad, el
origen social y el nivel de educación en particular). Además, una red no
se decreta ni se modifica por una acción voluntaria, en tanto que es pro-
ducto de muchas interacciones, historias y combinatorias complejas.

LAS REDES CONSTITUYEN UN NIVEL INTERMEDIO ENTRE LOS INDI-
VIDUOS Y LA SOCIEDAD 

El individuo no se presenta como un átomo solitario frente a un blo-
que liso que sería la sociedad. El mismo entreteje más bien caminos con
elementos que se encuentran a su alcance y que lo conducen hacia ins-
tancias accesibles, ligadas éstas últimas a conjuntos más amplios o a
instituciones. Para entrar en una gran escuela o inscribirse en un parti-
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do político, por ejemplo, uno se informa en general previamente dentro
de su entorno para conocer opiniones y eventualmente contactos. La
red de relaciones personales, prolongada y relevada por las redes de los
otros, hace de interfase con la sociedad global y construye el acceso al
mundo social, éste mismo constituido por entrelazamientos de redes
(Degenne y Forsé 2004).

Sin embargo, el mundo no se reduce a una gran red de vínculos. Se
compone también de instituciones y de círculos sociales, más o menos
formales, cuya identidad y perennidad sobrepasan a las de los indivi-
duos, las relaciones y las redes. La policía, una empresa, una asociación
están fundadas sobre bases jurídicas y sociales que superan los lazos
entre individuos y los trascienden.

Sin embargo, esas instituciones están entrelazadas con las redes so-
ciales. Los análisis de redes ponen así en evidencia los mecanismos de
construcción de esos lazos y esos caminos entre individuos, colectivos e
instituciones. Muestran en particular cómo los grupos están conectados
por individuos en común y los individuos conectados por grupos en co-
mún. Los mismos permiten por ejemplo reconstituir el itinerario de di-
fusión de una innovación, mostrando por qué vías circula, qué obstá-
culos encuentra, qué adhesiones obtiene hasta encontrarse oficialmente
inscripta en proyectos industriales o programas sociales. De igual mo-
do, a lo largo de de las trayectorias de inserción profesional, una perso-
na se beneficiará de los consejos de los conocidos y los amigos, solici-
tará a las agencias de búsqueda de trabajo, se reunirá con empleadores
potenciales, hasta llegar a ser empleado por una empresa. Nuevos lazos
personales pueden entonces crearse con los colegas, que luego serán se-
parados del colectivo de trabajo para transformarse en relaciones de
amistad, que podrán a su vez ser movilizadas para obtener el acceso a
una asociación o a otra institución… Esos movimientos de encastre (el
individuo se funde en un colectivo) y de desacoplamiento (el individuo
se separa de un colectivo, se singulariza) animan de este modo la diná-
mica de las relaciones entre individuos y sociedad (Grossetti 2004).

LAS REDES SON TAMBIÉN ESTRUCTURAS SOCIALES 
Una red no es una entidad difusa e indiferenciada que se pueda de-
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signar de forma aproximativa. Debe estar muy precisamente construida
por el observador en función de sus preguntas. En efecto, una persona
combina diversas redes que se superponen más o menos: la de los ami-
gos, la de las personas susceptibles de ayudarla, la de personas frecuen-
tadas la semana anterior, la de los nombres escritos en la agenda, la de
los colegas del trabajo, etc. El investigador debe, entonces, “generar”, a
partir de preguntas precisas, la red pertinente para su estudio.

Por otro lado, dicha red no se limita tampoco a una simple lista de nom-
bres o a una colección de relaciones. La misma forma un sistema, es decir
que estos vínculos interactúan unos con otros, tienen acciones recíprocas,
se organizan de una manera no neutral y que repercute sobre cada una de
las relaciones. Las interconexiones que la vuelven más o menos densa, los
huecos en ciertas partes de la red, los puentes que las unen, la centralidad
de ciertos vínculos particularmente solicitados, todos estos elementos de
organización global de la red tienen efectos propios sobre cada relación y
sobre las cualidades globales del conjunto de la red.

En el caso de una organización, la estructura de la red completa tendrá
por ejemplo consecuencias sobre el rendimiento, la distribución del poder,
los modos de acción en medios jerarquizados o colegiados (Lazega 1999),
así como sobre cada uno de los vínculos implicados, cuya importancia y
eficacia están ligadas a la posición más o menos estratégica en el conjunto.

En el caso de una red individual, sus formas de estructuración tienen
consecuencias sobre los modos de socialización. Una red concentrada
sobre una esfera única, un medio profesional o un pueblo, por ejemplo,
es relativamente homogénea, fuertemente interconectada, y produce un
sólido anclaje en ese universo social, una inserción local intensa pero
relativamente limitada a ese medio. Si el individuo se aleja, tiene el ries-
go de quedarse, entonces, sin recursos. A la inversa, una red heterogé-
nea y dispersa, construida a lo largo de la vida de una persona que se
mudó muchas veces o cambió de ocupación, estará compuesta de lazos
diferentes y separados unos de otros. El individuo se encuentra enton-
ces menos inserto en un medio, pero asimismo es menos dependiente.
Puede adaptarse más fácilmente a desplazamientos, cambios, situacio-
nes diversas, incluso permitirse jugar con facetas identitarias variadas.
El hecho de que los círculos sociales abiertos por la red estén concen-
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trados, imbricados o bien diversificados y desintegrados, conectados
entre ellos o no, determina la variedad y la influencia de “pequeños
mundos”» a los cuales la persona accede, y por ello, sus modalidades de
inserción social.

Una red social es entonces una forma estructurada y la arquitectura
de este complejo sistema posee una pertinencia propia. Es importante
entonces construirlo con metodologías muy precisas, lejos de una sim-
ple utilización metafórica. 

LAS ESTRUCTURAS SOCIALES GLOBALES REPERCUTEN EN LAS REDES 
Como señalamos, los análisis de redes se han desarrollado sobre la

hipótesis de estructuras relacionales transversales a grandes estructura-
ciones sociales. Algunos han puesto entonces el acento sobre estas “nue-
vas” estructuras, buscando allí la explicación de las diferenciaciones
sociales. Los comportamientos de los individuos o de los grupos están
entonces principalmente determinados por su posición en las estructu-
ras relacionales. Las “clases de equivalencia” que agrupan a los indivi-
duos que ocupan una posición equivalente en la estructura, aún cuando
se encuentren muy alejados unos de otros, pueden explicar sus status,
sus cualidades, sus actitudes, etc. 

Otros investigadores han examinado las articulaciones entre estas es-
tructuras relacionales y las estructuraciones sociales más clásicas. Los
mismos han combinado el análisis de la posición en la red con indicado-
res de clase social, edad, sexo, etc. De este modo han reencontrado el po-
der de las determinaciones sociales en la estructuración de las redes mis-
mas. Se ha notado, por ejemplo, que en las clases populares las redes so-
ciales son menos extensas y más densas que en las clases superiores, que
en el medio urbano son más dispersas y polivalentes que en el medio ru-
ral (Fischer 1982), etc. Para algunos, las redes sociales repercuten y re-
doblan incluso las jerarquías sociales. Es así como para François Héran
(1988), “en materia relacional, el capital va al capital”, es decir que las
clases superiores acumulan más ventajas: redes más grandes, pero tam-
bién más diversificadas, más resistentes en el tiempo y más susceptibles
también de renovarse por el aporte de nuevos lazos, menos sometidas a
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la disminución general de la sociabilidad con la edad…
La tendencia a preferir mantener relaciones con personas que se nos

parecen, llamada “homofilia”, es otro indicador de la persistencia de
categorizaciones sociales globales al interior de estructuras relaciona-
les. Incluso para las relaciones de amistad, que podrían parecer “libres”
de las determinaciones sociales por el hecho de ser electivas y no insti-
tucionalizadas, se manifiestan regularidades que muestran que las dife-
rencias sociales permanecen muy activas y que persiste una “segrega-
ción suave” (Grossetti 2006) en las redes y en las preferencias sociales
que quisiéramos creer son muy personales (Bidart 1997).

LAS CARACTERÍSTICAS DE LAS REDES TIENEN EFECTOS SOBRE LA
SOCIEDAD Y LOS INDIVIDUOS

Las divisiones sociales, el funcionamiento de colectivos, los modos
de integración y socialización se encuentran en parte afectados por las
redes sociales. Estas últimas instalan entre ellos, pero también en su se-
no, conexiones transversales, que ponen a veces “aceite en el mecanis-
mo”; las coordinaciones informales funcionan frecuentemente tan bien
como las otras. La calidad de este entramado influye sobre el control
social, el nivel de normatividad, la circulación de la información, la di-
fusión de las innovaciones, etc. Las instituciones mismas no son ajenas
a ello, sino que se articulan y participan en dicho entramado.

En la dimensión individual, la red de una persona forma un “entor-
no” que contribuye a orientar su recorrido ofreciéndoles diversos ejem-
plos, buenos o malos, hacia los cuáles puede acercarse o alejarse. En
particular en los momentos clave en los que la persona debe orientarse,
hacer elecciones y construir su recorrido, su red personal influye en su
trayectoria, por los ejemplos que muestra, por los consejos que prodiga,
por los recursos que ofrece, pero también por los límites que plantea.
Recíprocamente, una persona tiene tendencia a preferir juntarse con
compañeros relativamente parecidos a ella: personas con el mismo ni-
vel de educación, que tienen hijos de la misma edad que los suyos, que
viven en el mismo barrio, que comparten un tipo de esparcimiento, que
tienen los mismos gustos (Allan 1989; Burt R 1990; Maisonneuve y
Lamy 1993)… Su entorno entonces va en cierta medida a parecerse, pe-
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ro sin ser tampoco totalmente homogéneo. La diversidad relativa al in-
terior de la red personal permite de tener varios “avisos” que autorizan
a una cierta flexibilidad normativa (Ferrand 2007). El individuo puede
jugar en la pluralidad de opiniones, adaptar sus imágenes, disociar sus
roles y sus personajes. El puede, entonces, también, evolucionar.

Es por eso un juego sutil entre diversidad y parecido, entre selección
e influencia (Burk, Steglich y Snijders 2007; Bidart 2008) lo que enmar-
ca las relaciones entre las orientaciones de una persona y las de su red,
lo que construye también los “pequeños mundos” en los cuales ella evo-
luciona. La red personal constituye a la vez un “nicho” de cercanos y
parecidos, y un “trampolín” hacia medios más diversos e instancias más
globales.

A una escala un poco más amplia, la densidad de la red de un indi-
viduo o de un colectivo tiene efectos muy claros sobre la fuerza de con-
trol social que se ejerce allí: si las interconexiones entre los miembros
de la red son muy numerosas, la información circula bien, el consenso
es más masivo y es más difícil escapar a la presión normativa del con-
junto que si los compañeros están aislados y son discordantes.

La noción de “capital social”, muy utilizada y debatida desde hace
varios años, hace referencia a las modalidades de acceso y de utiliza-
ción de recursos contenidos en las redes sociales. Se ha demostrado, por
ejemplo, que los “vínculos débiles”, a saber las relaciones menos inten-
sas y menos frecuentes son más capaces para ayudar a encontrar un
empleo que los “lazos fuertes” (Granovetter 1973) al menos en ciertos
medios, lo cual dicho rápidamente reintroduce el peso de las variables
contextuales e individuales.

A nivel colectivo, el capital social deriva igualmente de los inter-
cambios de recursos y por lo tanto de la estructura del sistema relacio-
nal de la organización, la cual define las lógicas de competencia, de co-
alición y de distribución de poder.

Las redes sociales y sus estructuraciones están entonces muy impli-
cadas en la construcción y la circulación de recursos individuales y co-
lectivos. Tomarlas en consideración es comprender un poco mejor las
interacciones entre individuos, colectivos y sociedades. Es también di-
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lucidar las diferenciaciones particulares ligadas a los sistemas relacio-
nales más que a los atributos individuales o a las regulaciones formales
de las organizaciones, o también complementarias y articuladas a esos
atributos y esas regulaciones.

CONCLUSIÓN

El estudio de las redes sociales permite no sólo abrir la perspectiva a
un nivel intermedio entre individuos y sociedad, sino también estable-
cer un continuo vínculo teórico entre los niveles micro y macro socio-
lógicos. El hecho de poner la atención en los sistemas relacionales per-
mite evitar distintos encierros conceptuales y dar cuenta de las comple-
jidades sociales a partir de elementos relativamente simples y de indi-
cadores estables y sistemáticos.

La relación es una entidad de base fácil de fijar y calificar. Está fun-
dada sobre una sucesión de interacciones que simultáneamente supera
perpetuándose y singularizándose, y que posee una profundidad tem-
poral más allá de los contextos y las contingencias. Las relaciones se
combinan por otro lado en un sistema cuya estructura tiene sentido. Es-
ta estructura reacciona a su vez en respuesta a las relaciones. Esta dia-
léctica permite dar cuenta de las dinámicas sociales de afiliación y de
socialización, sin reducirlas a las lógicas psicológicas o los mecanismos
deterministas.

El individuo construye relaciones y entornos que los influencian re-
cíprocamente, relevando las grandes divisiones y los grandes mecanis-
mos sociales pero dentro de una lógica más recíproca e interactiva. Las
estructuraciones de las redes no se producen de manera determinista
unilateral sino en una co-construcción perpetua con las relaciones, ellas
mismas resultado de las interacciones individuales.

El análisis de las redes permite también, por poco que se valorice es-
ta dimensión, una representación dinámica de los procesos sociales.
Ellas describen los modos de construcción del entramado social, las his-
torias relacionales, la circulación de recursos, las modalidades de inter-
cambio y de influencias que esclarecen la dinámica de la socialización.
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