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RESUMEN

Nadie puede dudar hoy legitimamente que Wikipedia —-la mayor enciclopedia
jamas creada, y alojada en un Web Host- es un ejemplo formidable del poten-
cial que existe en la sociedad civil, y en particular en las redes virtuales gene-
radas a partir del advenimiento de la Internet, para el trabajo colaborativo, aun
aquél de alta complejidad. Sin embargo, como suele ocurrir en los casos en que
un nuevo elemento viene a perturbar el equilibrio de un sistema de forma de-
masiado vertiginosa, Wikipedia suscita dudas, preguntas y resistencias: ¢Re-
presenta realmente Wikipedia un avance para la democratizacion del conoci-
miento?, ;o es mas bien todo lo contrario?

La llamada “Enciclopedia libre” se nutre de una red de contribuyentes volunta-
rios que la llevo al los primeros puestos del ranking en términos de numero de
usuarios, no sélo en la categoria de enciclopedias, sino del mas vasto universo
de los websites, alcanzando un nivel de penetracion e impacto que la hace va-
lidamente asimilable a un medio masivo de difusion como la television, a los
efectos del presente andlisis. La equivalencia propuesta constituye, asimismo,
el presupuesto fundamental para el mismo.

Wikipedia se ve a si misma como la realizacién del ideal de universalizacion de
la suma del conocimiento, como la encarnacion del ideal democratico de ga-
rantizar la participacion libre e irrestricta tanto en la generacién como en el
acceso a dicho conocimiento, dando lugar a un proceso con punto de conver-
gencia en la neutralidad y la exactitud de los contenidos. Esta convergencia
constituye el objetivo central e autoimpuesto de Wikipedia. Pero este objetivo
no sélo estd lejos de conseguirse, sino que el propio disefio de Wikipedia esta
viciado, dirigiendo el proyecto en sentido contrario al pretendido. Haciendo un
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paralelismo con el andlisis que Pierre Bourdieu realiza en su ensayo Sobre la
Television (1996), se deriva como mediante la heteronomia a que se ven some-
tidos los diversos campos de produccion cultural, y otros mecanismos desen-
cadenados por la expansion de la cultura Wiki en las actuales condiciones de
disparidad de acceso a bienes y servicios materiales y culturales a escala inter-
e intra-nacional, que arroja por resultado la sobrerrepresentacion de un cierto
habitus en detrimento de otros que quedan subrepresentados, Wikipedia se ex-
pande ejerciendo una forma invisible de violencia que Bourdieu denomind
“violencia simbolica”; una forma de violencia no fisica que reproduce y conso-
lida estructuras de poder, al tiempo que desplaza silenciosamente el poder
transformador del pensamiento critico.

PALABRAS CLAVE: Wiki, enciclopedia, medios masivos, Bourdieu, cultura co-
laborativa, democratizacion del conocimiento.

ABSTRACT

Nobody can legitimately nowadays cast doubt on the fact that Wikipedia -the
largest encyclopedia ever created, and hosted on the World Wide Web - is a
formidable example of the potential that exists in society -particularly in the
virtual networks generated since the advent of the Internet- for organic col-
laborative work, even for a highly complex one. However, as often happens in
cases where a new element comes to disturb the equilibrium of a system too
dizzily, Wikipedia raises doubts, questions and even resistance: Does it really
represent a step forward in the democratization of knowledge?, or could it lead
to quite the oppossite result?

The so called “Free Encyclopedia” draws on an extensive net of collaborators
which led it to the top positions of the traffic-ranking, not only in the catego-
ry of encyclopedias, but in the larger universe of websites, reaching a level of
penetration and impact that makes it validly comparable -for the purpose of
the this analysis- to a mass-medium like television broadcasting. The proposed
equivalence constitutes the main assumption in the present analysis.
Wikipedia sees itself as the achievement of the ideal of universalization of
knowledge, as embodying the democratic ideal of ensuring free and unfettered
participation in the generation and access to such knowledge, triggering a
process of knowledge diffusion which would converge on the neutrality and
accuracy of the contents. This convergence constitutes Wikipedia’s central and
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self-imposed objective. But this goal is not only far from being achieved: it is
argued here that Wikipedia has built-in structural flaws that would be working
exactly in the opposite direction. Making a parallel with the analysis done by
Pierre Bourdieu in his essay On Television (1996), it can be derived how under
present conditions of disparity of access to material and symbolic goods and
services within and between countries throughout the world -which results in
an overrepresentation of certain habitus at the expense of others which are
underrepresented in a ‘media created world’-, Wikipedia aligns with the myri-
ad of heteronomic forces which are disrupting the necessary autonomy of the
various fields of cultural production; and expands uncontrollably exerting an
invisible form of violence that Bourdieu termed “symbolic violence”: a form of
non-physical violence that consolidates and reproduces power structures, while
silently displacing the transformative power of critical thinking.

KEYWORDS: Wiki, encyclopedia, mass-media, Bourdieu, collaborative culture,
democratization of knowledge.

“Imagine un mundo donde cada ser humano pueda acceder y contribuir libre-
mente a la suma del conocimiento. Ese es nuestro compromiso” (Vision de Wi-
kimedia Foundation)

A Richard Nixon le preguntaron una vez: “;Cémo cree que la historia lo re-
cordara?”, a lo que el ex presidente norteamericano respondio: “Depende de
quién la escriba”. ;Se habria sentido mas confiado Nixon si hubiera conocido
Wikipedia?

Es precisamente el aludido ‘sesgo de autor’ lo que los creadores de Wikipe-
dia, la mayor enciclopedia jamas concebida —con mas de 16 millones de arti-
culos en mas de 250 idiomas-, se jactan de haber superado, mediante un pro-
ceso de colaboracion colectiva on line denominado “Wiki”, término hawaiano
que significa ‘rapido’, y que mas recientemente ha pasado a designar el proce-
so por el cual un sitio de Internet que puede ser editado libremente en colabo-
racion por varios usuarios.

En tanto enciclopedia, Wikipedia es sin duda mucho mas popular que lo
que fue la Encyclopaedia Britannica en su momento de apogeo. En tanto por-
tal de Internet, Wikipedia esta en el top-ten del ranking Alexa, junto con MyS-
pace, Facebook, y YouTube. Esta abrumadora popularidad hace que el fenéme-
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no Wikipedia sea, en términos analiticos, mas asimilable a un medio masivo de
difusion como la television que a las enciclopedias tradicionales; tal mi tesis
en este articulo.

Ante los ojos de sus creadores y partidarios, Wikipedia constituye un pro-
yecto altruista, destinado a servir como herramienta de nivelacion, a fin de
promover la estabilidad y el desarrollo democratico, garantizando el acceso
universal al conocimiento en todo el mundo. Wikipedia financia la mayor par-
te de su presupuesto anual de seis millones de délares con un gran volumen de
donaciones de baja cuantia realizadas por sus visitantes, permaneciendo fiel al
espiritu no lucrativo que inspiré sus origenes.

Discutir las intenciones altruistas de este proyecto aparece como excesiva-
mente dificultoso, y probablemente acabaria resultando irrelevante a los fines
del anadlisis aqui propuesto; pero evaluar cuan realistas pueden considerarse
las prospecciones de los entusiastas de Wikipedia, o cudn sélidos son los argu-
mentos en que se fundamentan dichas prospecciones, parece mucho mas alen-
tador. (Es Wikipedia la moderna Atenea, cuya sabiduria viene a iluminar los
rincones mas oscuros de la ignorancia humana? /0 se trata mas bien del miti-
co canto de la sirena, cuyos encantos terminaran por hacer naufragar no soélo
al marinero incauto, sino a todos los navios que surcan el mar del conocimien-
to, como predicen sus criticos?

En este articulo intentaré esbozar los parametros para la discusién sobre
este tema. Valiéndome de categorias analiticas bourdieuanas como campo, ha-
bitus y violencia simbdlica, analizaré los problemas fundamentales que Wiki-
pedia plantea: el sesgo estructural que vicia la representatividad democratica a
la que declara aspirar, producto de un habitus particular; la heteronomia que
distorsiona las leyes internas de los campos de produccion cientifica y la vio-
lencia simbdlica resultante perpetuando la reproduccion a-critica de las rela-
ciones de poder en la sociedad global. La herramienta fundamental para este
analisis sera la analogia con la aguda critica de Bourdieu en su ensayo “Sobre
la television” —en la medida que tal paralelismo resulte posible-, que provee
utiles contribuciones para profundizar sobre la naturaleza y el alcance de la
enciclopedia que se convirtié en un formidable éxito en el universo de la Inter-
net.
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LAS CRITICAS A WIKIPEDIA: LUGARES COMUNES Y CRITICAS IGNO-
RADAS

Wikipedia tiene, por supuesto, detractores. Sin embargo, la mayoria de las
criticas que recibe Wikipedia se centran en un numero limitado de aspectos,
que ademas aparecen como marginales, faciles de detectar y de manejar. De
ahi surge una distincion entre el conjunto de las criticas formuladas y las no
formuladas, aquellas que se remiten a “lugares comunes” y aquellas que podri-
an denominarse “criticas ignoradas”.

Desde su concepcion, el mayor problema que ha aquejado a Wikipedia ha
sido la duda sobre su fiabilidad. Lawrence Sanger, fildsofo estadounidense y
co-fundador de Wikipedia, abandono el proyecto un afio después de su creacion
debido a asuntos relativos a la legitimidad de las colaboraciones que se publi-
caban. En contraste, un estudio de la revista Nature en 2005 determiné que las
colaboraciones cientificas de Wikipedia no estaban lejos de las de Encyclopae-
dia Britannica en términos de exactitud, con 2.92 errores por articulo para Bri-
tannicay 3.86 para Wikipedia (Slashdot.org, 2005). Naturalmente, este nivel
de “error” -cualquiera fuera la forma de operacionalizar este concepto- seria
virtualmente imposible de determinar en cualquier campo del conocimiento
ajeno al de las ciencias exactas. El hecho es que, aun sin negar que los con-
tenidos de Wikipedia fuesen inherentemente falibles, el proyecto continud cre-
ciendo, y el problema de la fiabilidad continué siendo subestimado. A medida
que Wikipedia evolucionaba, el problema de la fiabilidad fue mas bien siendo
reducido a cuestiones puntuales, lugares comunes, cuya escasa importancia y
trascendencia admitiria un juicio benevolente: el listado de dichas criticas in-
cluye errores tipograficos, vandalismo ocasional, asi como casos evidentes de
informacidn engafiosa, supresion de contenido y sesgo. Todos problemas que
pueden ser identificados y corregidos sin ocasionar dafio permanente.

Pero avanzar en el andlisis de estos lugares comunes no agregaria mucho a
lo que ya se ha dicho. De modo similar, las ventajas y beneficios de Wikipedia
reciben suficiente atencion y esfuerzo promocional, sin perjuicio de cudntas y
cudn importantes éstas pudieran ser. Parece justo, entonces, intentar dar una
mirada mas profunda a los problemas menos obvios y menos atendidos que se
originan a raiz de esta verdaderamente revolucionaria ‘cultura colaborativa’
conocida como ‘Wiki

Para ello, es necesario considerar algunos puntos clave, en los que se origi-
narian las mencionadas ‘criticas ignoradas.
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ENTRE BRITANNICA Y LA TV SATELITAL

¢Qué es Wikipedia? Cualquier entrada de esta pregunta en el buscador Go-
ogle, asi como cualquier encuesta sobre esta pregunta probablemente conver-
gerian en su respuesta en términos de género: es una enciclopedia. La tesis de
este articulo, no obstante, es que el estilo “enciclopédico” de Wikipedia es mas
bien la diferencia especifica que la distingue de otros medios de difusion masi-
va.

En efecto, se podria argumentar que -a esta altura de su evolucidn- Wiki-
pedia se asemeja mas en sus caracteristicas a la CNN o a The History Channel
que a Encarta o Britannica. Esto resulta bastante evidente si se considera al al-
cance y la amplitud como variables mas relevantes en la comparacion. Por
ejemplo, NBC Nightly News con Brian Williams estaba a la cabeza de los ra-
tings 2008 entre los programas televisivos de noticias de los Estados Unidos,
con una audiencia diaria de 8.6 millones de personas (The state of the news
media, 2009). Wikipedia, por otro lado, recibe diariamente cerca de 313 millo-
nes de visitas (Massare, 2009). Desde esta perspectiva, constituye una formi-
dable herramienta de amplificacion, un medio de difusion de gran escala con
el mismo potencial de influencia que la television, si no mayor, dado el tipo de
usos que tienen una y otra fuente de informacién.

Analicemos algunos de los problemas que Bourdieu acusa respecto a la te-
levision, a fin de visualizar este paralelismo mas claramente:

“Los peligros politicos inherentes a la utilizacion cotidiana de la television
resultan de que la imagen posee la particularidad de producir lo que los
criticos literarios llaman ‘efecto de realidad’, puede mostrar y hacer creer lo
que muestra. [...] Puede dar vida a ideas o representaciones.” (Bourdieu,
1996, p 27)

El “efecto de realidad” que Bourdieu atribuye a la imagen podria hacerse
extensivo, cuando menos en gran medida, a los contenidos que circulan por
Internet. Para grandes masas de personas, lo que estad en Internet es simple-
mente correcto. Y aun aquellos que son concientes de la falacia de este razona-
miento, frecuentemente confian en Internet como fuente de informacion. Aun
mas, el sentido comun permite inferir que los contenidos de Wikipedia debie-
ran gozar de un plus de credibilidad, dado que la etiqueta de ‘enciclopedia’
contiene per se —en términos de capital simbdlico- un alto nivel de prestigio.
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Es un dificil ejercicio el de admitir la falta de legitimidad de una fuente de in-
formacion tan ampliamente divulgada, tan convincentemente promocionada y
con una concepcion visual y operativa tan atractiva. Los lectores podrian, pues,
sentirse inclinados a adoptar un criterio pseudo-paretiano y desestimar un
20% de margen de error estimado a favor de un rapido y facil acceso a un 80%
de conocimiento que se presume confiable. Por consiguiente, se puede decir
sin mayor temor a equivocarse que —como la televisién- Wikipedia tiene el po-
der de dar vida a ideas y representaciones.

EL EFECTO DE AMPLIFICACION: UN ASUNTO DE CONCENTRACION
DE PODER

Los problemas de la concentracion de poder en los medios de difusién ma-
sivos han sido ampliamente explorados, analizados y evaluados. Dice Bour-
dieu en su ensayo sobre la television:

“Por su poder de difusion, la television plantea al universo del periodismo
escrito en particular, y al de la cultura en general, un problema absoluta-
mente terrible. [...] Por su extension, por su peso realmente extraordinario,
la television produce unos efectos que, aunque no carezcan de precedentes,
son absolutamente inéditos. [...] cabe imaginar los efectos politicos y cultu-
rales que de ello pueden resultar”.

“Como es bien sabido, hay un sector muy importante de la poblacion que no
lee ningun periddico, que estd atado de pies y manos a la television como
fuente unica de informaciones. La television posee una especie de monopo-
lio de hecho sobre la formacion de las mentes de esa parte nada desdefiable
de la poblacion” (Bourdieu, 1996, p. 23)

Jimmy Wales, fundador y alma mater de Wikipedia, asegura tener la clave
para superar los problemas que planteara Bourdieu a través de un recurso sin-
gular: el ‘Proceso-Wiki’, una forma ‘democratica’ de generacion y control de la
informacion:

“Es posible que Wikipedia esté acumulando demasiado poder, pero estd en

manos de la gente, que es la que crea el contenido, y eso me Illena de satis-
faccion. Al mismo tiempo que crece Wikipedia, hay un crecimiento equiva-
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lente en la comunidad detrds de ella, de forma tal que el nivel de control es
bdsicamente el mismo, ya que hay cada vez mds gente involucrada en ese
control” (Jimmy Wales, citado en Murfioz, 2007)

La logica de funcionamiento del ‘proceso Wiki’ representaria, pues, uno de
las mas ambiciosas cruzadas jamas emprendidas en pos del control democrati-
co de la generacion de conocimiento.

¢Pero qué es lo que genera una fascinacion tan extraordinaria entre usua-
rios y colaboradores por igual?

“Wikipedia es una cosa simplemente increible. Es enorme, y es idiosincra-
sica, cuidadosa, desordenada, divertida, sorprendente y Ilena de controver-
sias que proliferan — y es gratuita. Y es rdpida. En un par de segundos pue-
des buscar, por ejemplo, ‘Diégenes de Sinope [...]’ 0 ‘formula cuadrdtica’, o
‘Sanford B. Dole’, y accederds a conocimiento que no tenias antes” (Nichol-
son Baker, 2008)

La verdadera razon de su vertiginoso crecimiento fue formulada por el fun-
dador de Wikipedia, Jimmy Wales, en su primer aflo de vida: “La clave de Wi-
kipedia es que es divertida y adictiva” (citado en Nicholson Baker, 2008). Los
componentes adictivos y de entretenimiento son los factores detras de todo
gran éxito de Internet —e-mail, AOL chat, Facebook, YouTube. Estos atraen a
las personas porque son formas solitarias de ser social. Brion Vibber, quien fue
por aflos el unico empleado de tiempo completo de Wikipedia, explicé la atrac-
cion que ejerce la enciclopedia en un discurso frente a empleados de Google en
2006: Para los investigadores es un lugar donde buscar informacion, dice Vib-
ber, pero para sus editores “es casi mas como un juego on line, donde te entre-
tienes formando grupos, y haces cosas divertidas: golpeas un par de trolls, ela-
boras algun material, etcétera. Golpear trolls es, para algunos editores de Wiki-
pedia, gran parte de la razon por la que siguen perteneciendo a la comunidad.”
(Nicholson Baker, 2008)

Gracias a este coktail de componentes, Wikipedia no tiene rival cuando de
atraer interés popular se trata, tanto de parte de la comunidad de editores co-
mo de la de usuarios. Discutir la legitimidad de los mecanismos utilizados para
lograrlo, excede los limites de este trabajo. {Pero qué hay de sus consecuen-
cias? La primera de ellas que se analizarad aqui sera el problema de la rivalidad:
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“Lo que cuenta en un campo son los pesos relativos: un diario puede per-
manecer siempre igual, no perder un lector, no cambiar en nada, y, sin em-
bargo, experimentar una profunda transformacion porque su peso y su po-
sicion relativa en el espacio si que han cambiado. Por ejemplo, un diario
deja de ser dominante cuando su poder de deformar el espacio a su alrede-
dor mengua y deja de dictar la ley.” (Bourdieu, 1996, p. 62)

CUANDO ARQUIMEDES SE SUMERGIO EN LA BANERA...

La ecuacion de poder en los medios de comunicacion esta cambiando. Los
medios tradicionales estan perdiendo participacion rapidamente frente a los
emergentes medios online. Este fendmeno es estructural, y constituye una pre-
ocupacion central para las mayores compaiiias en el negocio de la comunica-
cién a nivel mundial. (The state of the media, 2009). Estrictamente hablando,
Wikipedia no esta incluida en las estadisticas con las que trabajan dichas com-
paifiias, pero —dada la posicidn que ocupa en el ranking de Internet- su poder
de influencia en la formacidn de la opinion publica resulta evidente. La cober-
tura que logra Wikipedia no se mide s6lo en numero de usuarios, sino también
en el espectro de su contenido: Entre los medios tradicionales, podemos distin-
guir dos tipos: los medios que brindan informacion (news) y aquellos que brin-
dan analisis u opinion (views) (Bourdieu, 1996). Wikipedia brinda ambas co-
sas.

Las fuerzas invisibles del mercado condenan a toda forma de actividad hu-
mana, especialmente a las menos reguladas, a adaptarse a sus reglas de juego o
a desaparecer. Wikipedia esta creando esas reglas, estd comprimiendo el espa-
cio a su alrededor, cambiando los pesos relativos en su propio campo, para po-
nerlo en categorias de Bourdieu. El concepto de campo se refiere a un espacio
social definido, estructurado por unas reglas propias, unos esquemas de domi-
nacion y legitimacion, que es relativamente auténomo del espectro social mas
amplio del que forma parte. (International Socialism Journal, 2000)

Aun cuando Wikipedia continua siendo una organizacién sin fines de lu-
cro, sus competidores en el mismo campo no lo son. Wikipedia es la mayor, la
mas popular y la mas difundida enciclopedia, con mas de 3000 visitas por se-
gundo en todo el mundo (Massare, 2009). Cada dia mas profesionales, lidera-
dos por los periodistas, piensan en Wikipedia como una fuente de informacion
dominante. Muchas personas buscan informacion sobre una organizacion en
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Wikipedia en lugar de hacerlo en el sitio web oficial de dicha organizacidn.

El fundador de Wikipedia, Jimmy Wales, admite que su creacion no es apro-
piada para ciertos propdsitos: “Periodistas y otros profesionales deberian ser
cuidadosos en el uso de Wikipedia; de hecho no recomiendo nunca su uso co-
mo fuente.” (Jimmy Wales, citado en: Muiioz, 2007)

Aun dejando de lado la importante cuestion de hasta qué punto una fuente
que se declara a si misma como no confiable debiera ser promovida, hay un
efecto mas indirecto pero no menos importante que debe mencionarse: Si Wi-
kipedia no ha de usarse como fuente, entonces otras fuentes deben cumplir esa
funcién. Pero ¢queda espacio para otras fuentes cuando un solo actor concen-
tra todo el poder en un campo determinado? La ironia parece evidente: La fuer-
za centrifuga generada por Wikipedia contribuye, paraddjicamente, a impedir
la democratizacion del conocimiento por cualquier otro medio que no sea ella
misma, desplazando de esta forma a fuentes mas confiables y con mayor tra-
zabilidad.

De la reflexion anterior se desprende obligadamente la siguiente pregunta:
¢hasta que punto la “cruzada por la democratizacién” promovida por y a tra-
vés de Wikipedia tiene un fundamento sélido?

¢UN EXPERIMENTO ANARQUICO SOBRE DEMOCRACIA?

Wikipedia garantiza a sus contribuyentes de que sus colaboraciones siem-
pre permaneceran disponibles para ser leidas libremente por otros. Jimmy Wa-
les tiene la conviccion de que la gente realiza sus contribuciones a Wikipedia
motivada por el sentimiento de estar trabajando por el bien de la humanidad,
por el deseo de ensefiarle algo al mundo. (Slashdot.org, 2007)

Cualquiera puede contribuir. Todo fue previsto para hacer sentir bienveni-
do a quienquiera que quisiera contribuir. Ser rechazado por no ser lo suficien-
temente brillante o por no ser un buen escritor iria en contra de la filosofia de
Wikipedia. Los unicos requerimientos para colaborar son que el producto re-
sulte comprensible al leerlo y que tenga un “estilo enciclopédico”, que sea lo
bastante sintético y esté elaborado de una forma neutral y no publicitaria (Ba-
ker, 2008). La vision-marco es que cualquier error o inexactitud sera corregida
por alguien mas, estableciendo de esa forma una dinamica con punto de con-
vergencia en la neutralidad y la exactitud de los contenidos.

Wikipedia se ha dado a si misma una mision trascendente: la de posibilitar
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la contribucién y el acceso universal a la suma del conocimiento, fortaleciendo
de este modo la cultura democratica para un mundo mejor.

Las falacias de este épico aunque heterodoxo discurso, asi como sus conse-
cuencias son amplias y profundas; y seran analizadas a continuacion.

El problema del acceso: en el filo de la legitimidad democratica. Que Wi-
kipedia se convierta en una fuente de conocimiento de acceso auténticamente
universal es dificilmente imaginable en el mundo de hoy: Sélo 21.1% de la po-
blacion mundial tiene acceso a Internet, con una densa concentracion en la
zona nordica del hemisferio occidental (Internet World Stats, 2009). Y este ses-
go en la distribucidon no parece estar evolucionando hacia un esquema mas
igualitario en un futuro previsible. No ocurre asi con otros sesgos de concen-
tracion -por ejemplo, por grupos de edad- los que probablemente comiencen
adoptar una distribucion mas uniforme en el mediano plazo.

A esta altura debemos distinguir entre dos grupos diferentes con restriccio-
nes de acceso a Wikipedia: los usuarios de Wikipedia y sus contribuyentes. Los
primeros poseen una frontera definida por el tamafio de la elite de usuarios de
Internet; mientras que los segundos conforman un grupo aun mas exclusivo,
que ha sido llamado la “oligarquia de los editores” (Massare, 2009)

El acceso a Internet es condicién necesaria pero no suficiente para ser con-
tado dentro de la elite de ‘editores’ de Wikipedia: el numero se reduce signifi-
cativamente a cinco millones de personas en el mundo, apenas un 0,08% de la
poblacién mundial. Un estudio del Centro de Investigaciones de Palo Alto en
California, Estados Unidos, hace una advertencia respecto a la formacion de
una “oligarquia de editores” en Wikipedia, quienes raramente ven sus contri-
buciones y articulos editados o eliminados, mientras que exactamente lo con-
trario ocurre con los contribuyentes ocasionales (Massare, 2009). Aunque no
hay datos cuantitativos disponibles, es claro que esto reduce el numero a un
grupo lo suficientemente pequefio tal que pueda desarrollar un alto grado de
cohesion y exclusividad.

El principal problema, en lo que a legitimidad democratica de Wikipedia se
refiere, no estd definido en términos del escaso numero de personas de la po-
blacion total representadas, sino que tiene mas que ver con el hecho de que
-debido a los patrones de distribucion observados- la muestra de personas que
usan y contribuyen a Wikipedia no refleja en absoluto la complejidad y diver-
sidad de la poblacion mundial. La brecha entre los distintos idiomas de que se
compone Wikipedia resulta ilustrativa: la version inglesa tiene 3 millones de

o



Miriada4 1/4/10 00:51 P&agina 122 $

122 - MIRIADA - 122

articulos, seguida por la alemana con alrededor de 950.000 articulos y las de
otras lenguas europeas -mas la japonesa- con entre 800.000 y 400.000 articu-
los cada una. (Massare, 2009). Aunque Wikipedia se esfuerza en promover el
desarrollo de las versiones mas reducidas, probablemente obtenga resultados
muy modestos en el mediano plazo, dado el sesgo distributivo de los contribu-
yentes.

Esta falta de representatividad en las contribuciones -y, por lo tanto, en los
contenidos- de Wikipedia, sumado a la escasa y demograficamente sesgada
poblacion que tiene acceso a ella como usuarios, plantea un cuestionamiento
dificilmente remontable sobre la auto-proclamada legitimidad democratica de
Wikipedia.

Aun mas, si se considera el ‘efecto amplificador’ de Internet y la populari-
dad de Wikipedia entre sus usuarios, el resultado es una brecha creciente entre
insidersy outsiders de lo que podriamos llamar la ‘6rbita Wiki’, en términos de
capital cultural y social -términos bajo los que Pierre Bourdieu agrupa toda
forma de acumulacién de valor no econdmico: a través del acceso privilegiado
a conocimiento, bienes simbolicos y redes sociales. (International Socialism
Journal, 2000)

Pero el problema es aun mas complejo: ¢Acaso la falta de representatividad
democratica implica que el proceso mismo de generacidn colaborativa de co-
nocimiento, en esta peculiar modalidad conocida como ‘Wiki’, es de naturale-
za ilegitima también?

LA NECESARIA AUTONOMIA DE LOS CAMPOS DE GENERACION DE
CONOCIMIENTO

“El fenomeno mads relevante, que era dificil de prever, es la extraordinaria
extension de la influencia de Ia television sobre el conjunto de las activida-
des de produccion cultural, incluidas las actividades cientificas y artisticas.
Actualmente, la television ha llevado a su extremo, a su limite, una contra-
diccién que atormenta a todos los universos de produccién cultural. [...] Es
la contradiccion entre las condiciones necesarias para hacer matemdtica de
vanguardia, poesia de vanguardia, etcétera, y las condiciones necesarias
para poder transmitir esas producciones a todo el mundo.”

“En cada uno de los campos, en el universitario, en el de los historiadores,
etcétera, hay dominadores y dominados segin los valores internos del cam-
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po. Un ‘buen historiador’ es alguien de quien los buenos historiadores dicen
que es un buen historiador. La cosa funciona necesariamente de forma cir-
cular. Pero la heteronomia empieza cuando alguien que no es matemdtico
puede intervenir para dar su parecer sobre los matematicos, cuando alguien
que no estd reconocido como historiador [...] puede dar su parecer sobre los
historiadores, y ser escuchado [...] /Le cabe a alguien en la cabeza que se
pueda resolver una polémica entre dos matemadticos, dos bidlogos o dos fisi-
cos mediante un referendum [...]?"(Bourdieu, 1996, p.83)

Debido a la tendencia de los medios de difusion de escala masiva a premiar
ciertos productos disefiados para ser incluidos en las listas de bestsellers, y de-
bido a la logica favoritista del hodie mihi cras tibi que funciona entre los gene-
radores de informacidn, los autores jovenes que apenas alcanzan las 300 o 400
copias vendidas, ya sean poetas, novelistas, sociélogos o historiadores, enfren-
taran cada vez mas dificultades para conseguir que su obra sea publicada, re-
forzando el circulo de una reproduccion social viciada, basada en criterios de
legitimidad que son generados externamente al campo relevante (Bourdieu,
1996). Wikipedia, aun sin hacer critica literaria o artistica formal, produce el
mismo fenémeno de intrusidn en la autonomia de los campos de generacion
de conocimiento que otros medios masivos de difusion.

Lo que se ve amenazado aqui, junto con la autonomia de los campos cien-
tificos -bajo la cual el conocimiento es generado de acuerdo a sus propias re-
glas especificas y a sus propias relaciones de poder-, es el progreso mismo de
la ciencia. La heteronomia es el ‘caballo de Troya’ mediante el cual la l6gica de
los ratings invade la autonomia del campo, con la necesaria complicidad de
insiders de ese campo que probablemente vean en ella un atajo al logro de re-
conocimiento personal. (Bourdieu, 1996)

Por otro lado, se podria aducir, la protecciéon de la preciosa autonomia de
los campos de conocimiento conduce per se a otro problema que podria con-
siderarse tan dafiino como la heteronomia: ;De qué sirve el conocimiento cien-
tifico si garantizar la autonomia de su produccion excluye al comun de la gente
el acceso a dicho conocimiento? Hay aqui, en efecto, dos intereses en conflic-
to: la necesidad del campo cientifico de preservar su autonomia y el derecho
del publico de acceder al producto del campo cientifico. Para evitar las alterna-
tivas extremas de elitismo y populismo, se deberia poder satisfacer dos condi-
ciones: En primer lugar, que los medios masivos tuvieran restringido el poder
de juicio sobre la produccion cientifica, evitando convertirse en sustitutos de
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las reglas y estandares internos de cada campo. En el interés de una auténtica
democracia, cada campo deberia, ademas, mantener o aun elevar sus ‘derechos
de entrada’ para garantizar la preservacidon de su autonomia. Pero, al mismo
tiempo -y ésta seria la segunda condicion- se debe establecer para cada campo
autonomo la obligacion de dar a su produccion independiente una difusion
apropiada, de modo de hacerla accesible al publico general. En sintesis, las
claves son garantizar la eficacia del ‘derecho de entrada’ a cada campo Yy, si-
multdneamente, la de su ‘deber de salida’. (Bourdieu, 1996).

“En otras palabras, hay que defender las condiciones de produccion necesa-
rias para hacer progresar lo universal y al mismo tiempo obrar para gene-
ralizar las condiciones de acceso a lo universal, para hacer lo necesario a
fin de que cada vez mds gente reuna las condiciones necesarias para apro-
piarse de lo universal. Cuanto mds compleja es una idea, porque se ha pro-
ducido en un universo autonomo, mds dificil resulta su difusion generaliza-
da. Para superar la dificultad hace falta que los productores que estin me-
tidos en su pequeiia ciudadela sepan salir de ella y Iuchar, colectivamente,
para tener unas buenas condiciones de difusion [...] para que los receptores
reciban una educacion pensada para elevar su nivel de recepcion.”(Bour-
dieu, 1996, p.95)

Una democracia auténtica requiere de personas educadas no sdlo para ser
buenos trabajadores, sino también para ejercitar adecuadamente los derechos
y cumplir con los deberes de la ciudadania, para comprender las leyes y sus
implicancias, para ejercer accidn colectiva. Esto demanda la universalizaciéon
del acceso a lo universal, y es un error intentar resolver el problema destruyen-
do las fabricas de conocimiento bajo el pretexto de hacer su producto accesible
a todo el mundo. (Bourdieu, 1996)

POTENCIAL REPRODUCTIVO VERSUS POTENCIAL TRANSFORMADOR

El resultado de invadir la autonomia de los campos cientificos, ~combina-
do con el formidable efecto amplificador de los medios masivos de difusién es
la tendencia a privar al conocimiento de su potencial transformador y emanci-
pador, generando un circulo vicioso de auto-reproduccion a-critica. La intru-
sion en procesos de generacion de conocimiento opera a través de mecanismos
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de homogenizacion, enclaustramiento y lo que Bourdieu llamoé efecto espejo:
“el objeto es elaborado de acuerdo a las categorias de percepcion del receptor,
de manera de satisfacer a todos; un objeto cuya funcién sera la de confirmar lo
ya conocido y -sobre todo- dejar intactas nuestras estructuras mentales” (Bour-
dieu, 1996). Estas ‘estructuras mentales’, es decir, nuestra manera de ver y pen-
sar acerca del mundo, se ven enclaustradas en un proceso circular de auto-re-
produccién. Este no es el resultado de ninguna voluntad particular, no es un
producto planificado. Es simplemente el resultado automatico y natural de la
légica de auto-reproduccion cuando un proceso a-critico de expansion tiene
lugar, como producto de la intrusiéon de una ldgica externa dentro de un cam-
po de produccion de conocimiento.

De la misma forma en que para los medios de difusion masiva tradicionales
la principal fuente de informacion son otros informantes —por ejemplo, la tele-
vision y los periddicos construyen sus agendas de noticias basandose princi-
palmente en las agendas de noticias de sus competidores- (Bourdieu, 1996); las
contribuciones a Wikipedia también se basan en lo que otros ya han escrito, ya
que Wikipedia no realiza investigacion propia. Esta especie de ‘efecto espejo’,
que solo produce ‘reflejos’, tiene por resultado un colosal efecto de enclaustra-
miento, de aislamiento mental, una “circulacion circular de la informacion”,
en términos de Bourdieu, cuya envergadura Wikipedia no hace mas que ampli-
ficar, reforzando el circulo vicioso.

CONTENIDO-BASURA: BOURDIEU Y LAS PREGUNTAS IGNORADAS
RESPECTO A LA RELEVANCIA DE LOS INPUTS INFORMATIVOS.

Los criticos de Wikipedia reconocen ademads otra via mediante la cual el
analisis critico es marginado: los autores de los articulos privilegian temas in-
trascendentes. En efecto, la lista de criaturas de “La Guerra de las Galaxias” en
la enciclopedia virtual tiene mas de 15.000 palabras, mientras que el articulo
completo sobre la Segunda Guerra Mundial tiene sélo 10.000 (Slashdot.org,
2007). Las siguientes palabras pertenecen a un contribuyente anénimo de Wi-
kipedia:

Wikipedia funciond y crecio porque aprovecho las energias, hasta entonces

dispersas, de los ‘expertos anonimos’: Los deudores cronicos de tesis, 1os
entusiastas de la historia, los fandticos de los universos alternativos de
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Garth Nix, Robotech, Battlestar Galactica, y Buffy, la cazadora de vampiros
[...] Todas aquellas personas que esperaban que sus aifios de coleccionar
comics o de leer novelas o estar sentados frente a una pantalla de TV no
hubieran sido una pérdida de tiempo, podian volcar ahora todo ese
conocimiento acumulado en Wikipedia, porque a través de Wikipedia se
contribuia a un propdsito. (Baker, 2008)

En oposicion diametral a lo anterior, Pierre Bourdieu propone la siguiente
consideracion:

“La television es un instrumento que, tedricamente, ofrece la posibilidad de
llegar a todo el mundo. Lo que plantea una serie de cuestiones previas: ;Es-
ta lo que tengo que decir al alcance de todo el mundo? /Estoy dispuesto a
hacer lo necesario para que mi discurso, por su forma, pueda ser escuchado
por todo el mundo? ;Merece ser escuchado por todo el mundo? Se puede ir
incluso mas lejos: ;Deberia ser escuchado por todo el mundo?” (Bourdieu,
1996, p.18)

Bourdieu postula la necesidad de un proceso de filtrado de aquello que se
ha de lanzar al dominio publico. Esta necesidad se vuelve mas imperiosa cuan-
to mayor es el alcance o cobertura del instrumento de difusién. Este filtro ob-
viamente no existe en el “proceso-wiki”. Esto llevo a la proliferacion de conte-
nido manifiestamente superfluo, que mina no sélo la credibilidad y prestigio
de Wikipedia como fuente, sino que -potencialmente- puede dafiar también
los de las personas e instituciones a que se refieren sus articulos.

Aun mas, Bourdieu explica como la avalancha de contenido irrelevante,
como ocurre en otros medios de difusion masivos, funciona también como un
distractor, que hace pasar eventos y asuntos mas importantes como de-
sapercibidos para el publico: “La cronica de sucesos es una especie de suceda-
neo elemental, rudimentario, de la informacion, muy importante, porque in-
teresa a todo el mundo, a pesar de su inanidad, pero que ocupa tiempo, un
tiempo que podria emplearse para decir otra cosa. [...] esas cosas tan fiitiles
son en realidad muy importantes, en la medida en que ocultan cosas valiosas.”
(Bourdieu, 1996, p.23).

Sin embargo, podria argumentarse, diferencia de la televisiéon o de la pren-
sa escrita, en Wikipedia no hay planificacion organizada de los contenidos que
sea susceptible de ser sospechada de la manipulacidén que describe Bourdieu.
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No obstante, se podria argumentar que es precisamente la combinacidén de tres
factores determinantes: la tendencia al sesgo del autor anénimo, la apariencia
de legitimidad democratica y la formidable envergadura y alcance del proyec-
to; la que puede hacer que una empresa cuyo propdsito es empoderar a la so-
ciedad se transforme en una amenaza para el desarrollo cualitativo de una au-
téntica democracia.

“[...] La television puede, paraddjicamente, ocultar mostrando. Lo hace
cuando muestra algo distinto de lo que tendria que mostrar si hiciera lo que
se supone que se ha de hacer, es decir, informar, y también cuando muestra
lo que debe, pero de tal forma que hace que pase inadvertido o que parezca
insignificante, o lo elabora de tal modo que toma un sentido que no corres-
ponde en absoluto a la realidad.” (Bourdieu, 1996, p. 24)

EL SESGO ESTRUCTURAL DE WIKIPEDIA

Debido a que en la “enciclopedia libre” cada contribucion esta sujeta a
cuantas ediciones fuesen necesarias para lograr un resultado final aceptable, el
sesgo de autor deberia ser en principio un fenémeno marginal en Wikipedia.
Incluso debiera gozar de una ventaja en términos de neutralidad si se la com-
para con medios masivos de difusién como la television, dado el hecho de que
el sesgo periodistico queda soslayado.

Aun cuando esto fuera cierto, lo seria s6lo hasta un cierto punto, ya que
existe —en efecto- un cierto grado de control centralizado en Wikipedia, como
se explicara mas adelante. Mds importante que esto, sin embargo, es un tipo de
sesgo en Wikipedia que crece en importancia a medida que la comunidad cola-
borativa crece en numero: es el sesgo resultante de un habitus particular, el
habitus del usuario de Internet, con un perfil educativo y cultural de tipo occi-
dental y de una determinada clase social, el unico perfil con probabilidades de
tener acceso, sentirse identificado y adherir a la “cultura-Wiki”, y por lo tanto
el unico perfil cultural que es esperable ver reflejado en las contribuciones he-
chas a Wikipedia.

Habitus es, de acuerdo a Bourdieu, el medio por el cual el ‘juego social’ se
inscribe en individuos biolégicos. A medida que las posibilidades y restriccio-
nes a la accion en un contexto social son aprehendidas por los individuos, las
‘reglas del juego’ se convierten en una especie de naturaleza secundaria. (In-
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ternational Socialism Journal, 2000).

La ventaja de este concepto, segun Bourdieu, es que “permite comprender
las aparentemente espontdneas creencias y opiniones (a las que Bourdieu se
refiero como ‘doxa’) que modelan la vision del mundo de las personas sobre la
base de una reciprocidad entre las ideas y actitudes individuales y las estructu-
ras dentro de las que dichos individuos operan” (International Socialism Jour-
nal, 2000).

Esto no s6lo postula —como se discutiera mas temprano- una seria duda so-
bre la legitimidad de la pretendida naturaleza democratica de Wikipedia, dada
la enorme cantidad de personas excluidas y no representadas, sino que tam-
bién pone en tela de juicio su neutralidad, otra de las ‘reglas de oro’ de Wikipe-
dia.

Wikipedia parece ser consciente de la necesidad de balancear estas desi-
gualdades, y estd alentando enérgicamente el compromiso de sectores mas am-
plios de la poblacién con su proyecto; fomentando una variedad de sub-pro-
yectos a niveles locales. En Buenos Aires, Argentina, por ejemplo, donde tuvo
lugar en agosto de 2009 la Conferencia Mundial Anual de Proyectos de la Fun-
dacion Wikimedia (a la que pertenece Wikipedia y varios otros proyectos que
si son lucrativos), unos cuantos Wiki-fans planean implementar un proyecto
piloto para promover a estudiantes de nivel secundario a convertirse en ‘edito-
res’ de Wikipedia.

Desafortunadamente, sin importar lo bien intencionado de este tipo de ini-
ciativas, la solucién al problema no esta solo ni principalmente en lograr la
participacion de mayor cantidad de gente: la probabilidad de que contribuyen-
tes adicionales, sin importar cuantos fueren, comparta el mismo habitus que
distingue a los actuales es alta, por lo que en poco podrian contribuir a cerrar
la brecha de complejidad entre la ‘muestra’ constituida por la Cultura Wikiy el
‘universo’ de la poblaciéon mundial. Por consiguiente, la brecha tiende a man-
tenerse de forma permanente: para llegar a involucrarse con Wikipedia como
contribuyente, no sélo se requiere disponer de acceso de alta calidad al Inter-
net, sino también verificar un cierto numero de caracteristicas que pocas per-
sonas reunen: conocimiento y afinidad ‘ideoldgica’ con la cultura Wiki, dispo-
nibilidad de tiempo libre suficiente, el deseo de comprometerse, un nivel im-
portante de habilidades informaticas, etcétera; sin mencionar la capacidad y la
determinacion de sortear los obstaculos que plantea la ya mencionada “oligar-
quia de editores”.

Los usuarios de Wikipedia estan aun, por lo tanto, sujetos a un sesgo, como
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lo esta la audiencia televisiva, y probablemente a uno aun mas insidioso. Los
motivos de esta insidiosidad son dos: 1) A diferencia de los periodistas en otros
medios masivos de comunicacion, los editores de Wikipedia son individuos
anonimos, protegidos por una identidad colectiva, que no toman responsabili-
dad por sus escritos, y ademas 2) La pretendido -y en apariencia sélidamente
fundado- caracter ‘democratico’, ‘libre’ y ‘colectivo’ de Wikipedia tiende a re-
forzar su imagen de neutralidad, presunciéon que ha probado no ser relista.

A través de la influencia del habitus, un medio de difusion masivo como
Wikipedia tiende a reforzar procesos culturales de auto-reproduccidn a-critica;
dando por resultado una homogeneizaciéon que nada tiene que ver con el ethos
democratico, que por definicion deberia reflejar la heterogeneidad de la pobla-
cion toda. Wikipedia puede ser vista, por tanto, como una nueva poderosa ma-
quinaria de produccién cultural masiva, que, mas alla de sus beneficios poten-
ciales o reales para el usuario individual, no hace mas que acentuar la antide-
mocratica concentracion de flujos culturales y comunicacionales a escala glo-
bal.

SER JUEZ Y PARTE: CONTROL CIRCULAR EN WIKIPEDIA

Otra fuerte critica que enfrenta Wikipedia en relacién a su caracter sesgado
-derivada nuevamente del sistema de generacion colectiva de conocimiento-
se refiere al hecho de que cualquier persona o institucion tiene la posibilidad
de editar informacion sobre si misma. En efecto, existe un problema de control
circular, que atenta contra la neutralidad de la informacion. Es de publico co-
nocimiento, por ejemplo, que la CIA ha manipulado articulos, y tampoco el
Vaticano ni grandes compafiias como Exxon han resistido la tentacion de ‘ver-
se mejor’ en la popular enciclopedia (Mufioz, 2007). El equipo de Wikipedia
comprendid que este mecanismo de control circular significaba una amenaza
constante para lograr el anhelado objetivo de neutralidad. En consecuencia, se
creod un sistema de control basado en el rastreo de direcciones IP para mante-
ner un control permanente sobre quiénes estaban editando los articulos (Slash-
dot.org, 2007). La cuestion sobre la legitimidad de los criterios de control y su
coherencia con el concepto de “enciclopedia libre” sera discutida oportuna-
mente. En esta seccidn, el foco esta en la pregunta acerca de si Wikipedia tiene
o no la capacidad de prevenir eficazmente el uso del ‘poder de edicion’ en de-
fensa de intereses particulares y —por consiguiente- en obvio detrimento de la
neutralidad del conocimiento.
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El sistema de control disefiado por los técnicos de Wikipedia ha sido conce-
bido para verificar los cambios introducidos en Wikipedia a medida que éstos
ocurren, a través de una lista de vigilancia personalizada, donde ciertos edi-
tores de Wikipedia mantienen bajo la lupa unas cuentas especificas que les son
asignadas para su control (Slashdot.org, 2007). También existe la posibilidad
de bloquear articulos problematicos para impedir su ulterior edicién, como ha
ocurrido con el articulo sobre George W. Bush, que se bloqued con el fin de
protegerlo de probables “constantes vandalismos”. Si se demuestra que una di-
reccidn IP en particular estd causando problemas, ésta puede ser bloqueada
para operar, igualmente. Las tecnologias mas avanzadas de rastreo permiten
determinar desde qué computadora se estan realizando las ediciones. (Muiioz,
2007)

Algunos casos conocidos de bloqueo de direcciones IP, como los de la CIA
y Exxon, se basaron en la posibilidad de vincular la direccién IP con la organi-
zacion. Parece claro que personas determinadas a contar su version de la his-
toria no debieran encontrar mayor dificultad en “puentear” estas medidas de
control realizando las ediciones desde una cuenta alternativa (sock-puppet ac-
count, o cuenta titere), o bien comisionando a un tercero para hacerlo. La vul-
nerabilidad del sistema de control descripto parece tan evidente que no requie-
re mayor discusion.

¢SE PUEDE HABLAR DE “LIBERTAD” SIN RESPONSABILIDAD?

Uno de los principios mas innovadores del ‘Open Source Software Move-
ment’ —-de donde surge y se desprende el ‘proceso Wiki’- es el de ‘Colaboracion
Radical. Colaboracion radical significa autoria andnima de los articulos; a par-
tir de lo cual cualquiera puede editar de forma ilimitada el trabajo de otro.
Jimmy Wales se refiere a ello en tono entusiasta: “En Wikipedia, la colabora-
cion radical hizo posible que el trabajo avanzara en todos los frentes simulta-
neamente, evitando el gran cuello de botella que significa el autor individual”
(Slashdot.org, 2007). Curiosamente, al mismo tiempo Wikipedia estaba siendo
absuelta en Francia de cargos en su contra por difamacién. La justicia francesa
considero6 que la “enciclopedia libre” no era responsable por los contenidos de
sus articulos. Jimmy Wales toma distancia: “Wikipedia es simplemente un web
Host, en este caso una enciclopedia online, y cada vez que recibimos un recla-
mo justificado acerca de un articulo, lo removemos. Y alli termina nuestra res-
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ponsabilidad. La responsabilidad por el contenido de un articulo particular es
del autor de éste” (citado en: Mufioz, 2007). El problema es que, precisamente
-debido al principio de colaboracidn radical y al hecho de que las IDs virtuales
han probado ser facilmente manipulables- los articulos no tienen autores iden-
tificables.

¢Es posible hablar de “enciclopedia libre” cuando nadie parece estar en po-
sicion de tomar responsabilidad por los contenidos de la misma? Aun mas:
¢Continuaria siendo esta ‘libertad’ un valor preciado, toda vez que se encuen-
tre privado de su principio concomitante, el de ‘responsabilidad’?

EN EL NOMBRE DE LA DEMOCRACIA: LOS RATINGS COMO CRITERIO
SUPREMO DE LEGITIMIDAD

Cuando Nupedia -la hermana mayor de Wikipedia- fue creada en el afio
2000, el plan era dotarla de articulos de autoria de expertos y revision por
pares de los contenidos. Pero Nupedia sufria de lo que Jimmy Wales y su equipo
juzgaron constituia una enfermedad terminal: su lentitud. En los primeros seis
meses, solo dos articulos salieron airosos del proceso. Para alentar una mayor
‘productividad’, se cre6 una contraparte a la cual cualquiera podria contribuir
sin revisién editorial alguna. Asi es como Wikipedia vio la luz, el 15 de enero
de 2001. El nuevo modelo rapidamente eclips6 a su predecesor. Para fin de su
primer afio de vida, Wikipedia contenia mas de 20,000 articulos en 18 idiomas.
Desde entonces, el proyecto ha crecido aceleradamente, alcanzando los 250.000
articulos para 2004 y un millén de articulos para 2006. (Slashdot.org, 2007)

No hay secreto detras del metedrico ascenso de Wikipedia: el ‘efecto Goo-
gle’ —el privilegio de estar entre los primeros resultados en cualquier busqueda
a través de Google- jugo un papel preponderante (Slashdot.org, 2007). Junto
con los costos de hosting, este status de ‘prioridad Google’ constituye uno de
los principales items en la estructura de costos de Wikipedia.

Como ya se indicara, Wikipedia es una organizacion sin fines de lucro, cu-
yas unicas fuentes de financiamiento son los aportes realizados por individuos
altruistas y organizaciones que desean contribuir a la realizacion de su vision.
Pero precisamente de dicha visién - que se propone alcanzar a todas las perso-
nas del mundo- se desprende que los objetivos de Wikipedia estan estrecha-
mente ligados a la 1dgica del rating, similarmente a la television. El hecho de
que produzca beneficio econdmico o no es de escasa importancia a los fines de
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este argumento. Lo relevante es que la medida de éxito es de naturaleza cuan-
titativa: cobertura y participacion de ‘mercado’. Asi lo revela el hecho de que
una proporcion importante de sus escasos recursos se invierten en mantenerse
entre los diez primeros resultados de cualquier busqueda realizada a través del
motor Google. Las estadisticas —cuya actualizacién permanente parece ser una
prioridad también- son asimismo elocuentes: La version inglesa de Wikipedia
contiene 3 millones de articulos, mientras que el volumen total de la enciclo-
pedia alcanza la friolera de 13 millones de articulos en 271 lenguas diferentes.
La versidn alemana se ubica en segundo lugar por sus dimensiones, con mas
de 900,000 entradas; pero cualquier lector, sin importar su lengua materna,
encontrara su lugar en Wikipedia. Incluso el Cheyenne, que es hablado por s6-
lo 1,700 nativos norteamericanos, tiene su propia version de Wikipedia, aun-
que no contiene mas que 62 articulos (Slashdot.org, 2007).

Esta ambicion megalémana esta refiida con otro importante parametro re-
lacionado con la democratizacién del conocimiento: la calidad y pertinencia
de la produccion estan claramente subordinadas a las prioridades competido-
ras de velocidad y cobertura. Wikipedia no realiza investigacion ni esta inte-
grada a comunidades o redes cientificas. Su propdsito no es el de contribuir al
desarrollo de ninguna disciplina. Su preocupacion es la de difundir masiva-
mente, sin establecer criterio alguno —en términos de calidad, relevancia, rigu-
rosidad cientifica, etc.- respecto a qué contenidos son los que se diseminan.
Impulsados por el dnimo de producir mas categorias, mas articulos en mas
idiomas por mas editores en menos tiempo, Wikipedia acaba constituyéndose
no en la suma de todo el conocimiento humano, como pretende, sino en una
mezcla cadtica y gigantesca de discursos relevantes y banales, de extractos de
Britannicay articulos amateur torpemente escritos, de trabajos acabados y tra-
bajos en proceso —-todos ellos no atribuibles a autores individualizables. Este
caos, lejos de crear individuos auténticamente mejor informados y mejor edu-
cados, sirve mas bien al propdsito de agravar el problema de la hiperinforma-
cion, que bien puede ser concebida como una forma de desinformacion (Poirier
Lalanne, 2005) Aun mas, en combinacion con la falta de criterios de seleccion
e interpretacion, la hiperinformacién puede verse como una nueva fuente de
ignorancia.

La busqueda del rating no estaria, en consecuencia, refiida solamente con
el objetivo de la democratizacion del conocimiento, sino que —paradojicamen-
te- crearia al mismo tiempo la falsa ilusion de haber alcanzado dicho objetivo.
Wikipedia ya es vista como una fuente referencial de conocimiento, no sé6lo
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por el publico en general, sino también por muchos estudiantes y profesionales
que se han rendido a sus ‘encantos’. La amenaza, por tanto, es la de concederle
un papel educativo a una ‘comunidad educativa virtual’ que no asume respon-
sabilidad alguna y no presenta ningun tipo de credenciales probatorias de su
idoneidad para el rol.

“Impera, en la actualidad, una ‘mentalidad de los indices de audiencia’ [...]
Hace tan solo unos treinta afios, y como consecuencia del ambiente impe-
rante desde mediados del sigo XIX, [...] el éxito comercial inmediato resul-
taba sospechoso: se lo consideraba una sefial de compromiso con el siglo,
con el dinero... En cambio, ahora, y cada vez mas, el mercado es reconocido
como instancia legitima de legitimacion.”(Bourdieu, 1996, p.36-37)

LOS CENTINELAS DEL CONOCIMIENTO ‘DEMOCRATIZADO’

En su ensayo sobre la TV, Bourdieu se ocupd de analizar la posicién privile-
giada que ostentan los periodistas dentro del proceso de la comunicacidn pu-
blica, dado que tienen el poder de ‘filtrar’ la informacién que se transmite a la
esfera publica. Esta seleccion se realiza sobre la base de criterios definidos y de
complicidades objetivas originadas en el interés comun a todo periodista debi-
do a su posicion dentro del campo de produccién simbdlica, asi como en el he-
cho de que existan ciertas estructuras cognitivas y categorias de percepcion de
apreciacion compartidas, relacionadas con las variables de origen social y edu-
cacion (Bourdieu, 1996). Un razonamiento analogo se puede aplicar a la elite
de editores de Wikipedia. La conclusion evidente es que este instrumento apa-
rentemente libre e ilimitado de comunicacién masiva y democratizacion esta,
sin embargo, bajo una forma efectiva de control:

“Se suponia que la television nivelaria, homogeneizaria a toda su audien-
cia. Esto significo subestimar la capacidad de resistencia de esa audiencia.
Pero, mds aun, significé subestimar la capacidad de la television misma de
transformar a aquellos que la producen, y -en lineas generales- a todos los
demads periodistas y al conjunto de los productores culturales (a través de la
fascinacion que la television ha suscitado en algunos de ellos).” (Bourdieu,
1996, p.50).
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La pregunta sigue sin respuesta: ;Sobre qué base y bajo la autoridad de
quién se ejerce este poder de control?

Incluso desde su primera infancia, como resultado de los numerosos prob-
lemas que Wikipedia vio surgir —principalmente el vandalismo y la carencia de
una formula establecida para decidir la inclusion o no de un determinado con-
tenido- la comunidad emergente de Wikipedia incorpor6 un ejército de edi-
tores voluntarios, quienes ayudarian a mantener los contenidos alineados con
las reglas de Wikipedia. Con el paso del tiempo, a medida que el proceso de
control se volvia mas dificil, se desarrolld un sistema complejo de control, que
funcionaria bajo la autoridad general de un “comité de arbitraje”. En mayo de
2002, por ejemplo, Wikipedia bloqued la direccién IP perteneciente a la Iglesia
de la Cienciologia con el argumento de que sus contribuciones no sugerian un
“punto de vista neutral” (NPV) - la regla de oro de la enciclopedia.
(Slashdot.org, 2007)

Toda clase de estrategias fueron implementadas, incluso un sistema de clasi-
ficacidn de articulos basado en colores, que debian funcionar para los usuarios
como indicadores del ‘grado de confiabilidad’ acordado por la comunidad
Wikipedia al autor del articulo. (Mufioz, 2007)

Sin necesidad de entrar en detalles acerca de la composicidn y de los aspec-
tos operacionales del Comité de Arbitraje, el argumento de su neutralidad -sin
la que dificilmente pueda arrogarse la capacidad de juzgar la neutralidad de
las contribuciones- puede ser desestimado de entrada, bajo los argumentos ya
esgrimidos de falta de representatividad democratica, sesgo estructural y el
efecto enclaustre propio de los medios masivos de difusion. Este tribunal no
idoneo no sélo no resuelva, sino que mas bien agrava el problema del control
introduciendo un mecanismo de censura arbitraria dentro de la “enciclopedia
libre; puesto que se someten contribuciones a juicio excluyente sin previa de-
finicion de criterios de inclusion claros.

El socidlogo brasilefio Renato Ortiz advierte sobre la falacia de la aparente
neutralidad, que se extiende a todo el espacio virtual de la Internet:

“Internet ha establecido nuevas jerarquias. Uno tiene la ilusion de elegir y
encontrar cualquier cosa en Internet. Pero esto no es verdad, porque nave-
gar la Internet es navegar un espacio que ha sido pre-estructurado de ante-

mano” (Ortiz, 2009)

Si embargo, seria inconducente acusar a Wikipedia de censura, ya que los
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problemas generados por la difusion a escala masiva escapan a toda posibili-
dad de control o regulacion, y exceden las responsabilidades individuales. Se
remontan, mas bien, a la dindmica misma del ‘proceso-Wiki’, que esta regida,
como se ha mostrado, por la légica de los ratings. Bourdieu dice al respecto:

“Este efecto estructural, objetivo, anonimo, invisible, nada tiene que ver con
lo que se ve directamente, con lo que se suele denunciar, es decir, con la in-
tervencion de Fulano o de Mengano. [...] las criticas se dirigen contra per-
sonas. Ahora bien, cuando se hace sociologia, se aprende que los hombres y
las mujeres tienen su responsabilidad, pero que estdin mayormente definidos
y definidas en sus posibilidades e imposibilidades por la estructura en la
que estan colocados y por la posicion que ocupan en ella. [...] Hay que ten-
er en cuenta que [la persona] no es mds que una especie de epifenomeno de
una estructura, que es, como un electron, la expresion de un campo. Nada
se comprende si no se comprende el campo que lo produce.” (Bourdieu,
1996, 78-79)

LA VIOLENCIA SIMBOLICA COMO EL CANTO DE LA SIRENA

Como ultima y més abarcadora categoria de andlisis, el enfoque estructural
con que Bourdieu aborda el andlisis de los medios masivos de difusion condu-
ce al concepto de violencia simbdlica.

“Quisiera, pues, exponer una serie de mecanismos que hacen que la televi-
sidn ejerza una forma particularmente perniciosa de violencia simbdlica. La
violencia simbdlica es una violencia que se ejerce con la complicidad tdcita
de quienes la practican en la medida en que unos y otros no son conscientes
de padecerla o de practicarla. La sociologia, al igual que todas las ciencias,
tiene como mision descubrir cosas ocultas; al hacerlo, puede contribuir a
minimizar la violencia simbdlica que se ejerce en las relaciones sociales en
general y en las de la comunicacion medidtica en particular.”(Bourdieu,
1996, p.21-22).

Al igual que en “Sobre la Televisidn”, Bourdieu abordé el tema de la repro-

duccion de estructuras de dominacién en una serie de trabajos que incluyen
Reproduction in Education, Society and Culture (1970), Distincion: Critica So-
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cial Radical del Juicio del Gusto (1979), Homo Academicus (1984) y The State
Nobility (1989). El eje tematico de todos estos trabajos es el analisis de los me-
dios ‘no violentos’ mediante los que se sostienen las relaciones de poder en la
sociedad, permitiendo prescindir del uso de la represidon por parte de las clases
dominantes. El factor clave en este proceso, concluye Bourdieu, es la capaci-
dad de otorgar legitimidad a las relaciones econdmicas a través de un meca-
nismo de ‘camuflaje’, es decir, disfrazandolas como alguna otra cosa. Este me-
canismo se basa en la ‘conversion’ de capital econdmico en capital simbdlico, y
constituiria la unica posibilidad de que el capital econémico pueda ejercer su
supremacia de forma sostenida. La reproduccion de estructuras de dominacion
en la sociedad depende, por tanto, de la imposicidn de valores culturales que se
presentan como universales, pero cuyo contenido y contexto estan politica e
histéricamente determinados, y son, por tanto, arbitrarios. Pero debido a que el
movil para adquirir y defender el capital simbolico se deriva del habitus -que
es heredado y se refuerza a lo largo de todo el proceso de socializacién- la cua-
lidad arbitraria de ese capital simbolico es dificilmente reconocible. De esta
forma, los dominados incluso colaboran, inconcientemente, en la reproduc-
cion de las estructuras que los mantienen en posicion de subordinacion. (Inter-
national Socialism Journal, 2000)

Una vez que una configuracion particular del capital cultural gana acepta-
cion general, las relaciones de poder y dominacion se vuelven mecanismos ob-
jetivos que reproducen dichas relaciones de poder sin la necesidad de interven-
cion directa por parte del grupo dominante, es decir, sin necesidad de recurrir a
la violencia. Debido a que funciona como sustituto de la violencia fisica, Bour-
dieu denomino esta forma de reproduccidn ‘violencia simbdlica’ Y éste es pre-
cisamente el patron de reproduccion que Wikipedia -similarmente a otros me-
dios de difusion de escala masiva- contribuye a formar.

CONCLUSION

“El camino del infierno estd empedrado de buenas intenciones”
(Proverbio popular)

Wikipedia es un ejemplo formidable del potencial que existe en la sociedad

civil para la generacion colectiva, aun para un trabajo en colaboracion de alto
grado de sofisticacion. Ha logrado construir una red de contribuyentes que la
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llevo al los primeros puestos del ranking, no sélo en la categoria de enciclope-
dias sino del vasto universo de sitios web en su conjunto. Esto se consiguio sin
la ayuda de ingresos publicitarios o de grandes aportantes. Desafortunada-
mente, este mismo hecho resulta insidioso, pues lleva a creer que Wikipedia es
una herramienta libre de difusion del conocimiento cuya legitimidad y neutra-
lidad quedan garantizadas por el control democratico, lo que constituye, a su
vez, el objetivo central de Wikipedia. Pero el hecho de ser financieramente in-
dependiente no protege a Wikipedia de la tirania del ranking, que ha sido para
sus creadores e impulsores la medida principal de éxito. Este ‘efecto ranking’
implica conferir legitimidad democrdtica a una légica esencialmente comer-
cial, toda vez que somete a escrutinio del mercado un problema de produccidon
y difusion cultural. (Bourdieu, 1996). Este mecanismo, que es comun a todos
los medios masivos de difusion, tiene el efecto de vulnerar la necesaria auto-
nomia de los campos culturales -legal, literario, cientifico, artistico- permi-
tiendo la intrusidn de principios organizativos externos a sus logicas operati-
vas propias (heteronomia), debilitando asi las condiciones para la produccion
cultural y el progreso del conocimiento. Bajo el pretexto de democratizar el
conocimiento, los medios de difusion masivos se constituyen en una amenaza
para la supervivencia de la misma produccion cultural que pretenden demo-
cratizar.

La ‘falacia de la democratizacion’ se debe a que ‘efecto amplificador’ de
Wikipedia acciona los siguientes mecanismos:

Desplazamiento de la fuente de legitimidad de la propia logica del campo
cultural especializado hacia principios externos de produccidn y evaluacion,
que son —-por lo mismo- inadecuados y ajenos al campo cultural en cuestion.

La insidiosa apariencia de neutralidad de Wikipedia estimula un exceso de
confianza en su uso, potenciando asi sus propiedades disfuncionales.

A través de su rapido crecimiento, logrado gracias al relajamiento de los
estandares de calidad, a la presencia de elementos adictivos, y al atractivo la-
yout, sumado a la utilidad que ofrece el “efecto Google” en términos de veloci-
dad de busqueda; Wikipedia estd adquiriendo una posicién monopdlica en el
campo de la difusion de conocimiento, asfixiando a fuentes alternativas, en un
modelo competitivo excluyente, de l6gica empresarial, aun tratdndose de una
organizacion sin fines de lucro.

Amplifica la voz de los actores dominantes, a traveés de procesos colabora-
tivos no representativos y no regulados, reforzando el patron auto-reproducti-

o



Miriada4 1/4/10 00:51 P&agina 138 $

138 - MIRIADA - 138

vo de la cultura hegemonica, y debilitando el potencial social de transforma-
cion.

El efecto de “creacion de realidad”, basado en la tendencia humana natural
a igualar lo ‘ampliamente difundido’ a lo ‘verdadero’

Dado que el poder de una red proviene de su tamafio (Urry, 2003), mientras
mas crece el proyecto Wikipedia, mayor es el efecto disruptivo de la autono-
mia de campo, mayor el efecto-homogeneizacion, mayor el dafio al campo de
produccion cultural, mayor el efecto de “creacion de realidad”, etcétera.

Con la probablemente inconciente complicidad de miles de contribuyentes,
promotores y entusiastas de Wikipedia en todo el mundo —por lo menos la eli-
te de la poblaciéon mundial que goza de acceso a Internet-, el proyecto de cons-
truir un soporte virtual que contenga la suma del conocimiento humano y pon-
ga dicho conocimiento al alcance de todos los habitantes del planeta, ha esta-
do creciendo a una tasa exponencial afio a afio desde su creacidn, ejerciendo
una forma invisible de violencia que Bourdieu denomind “violencia simboli-
ca”; una forma de violencia no fisica que reproduce y consolida estructuras de
poder, al tiempo que desplaza silenciosamente el poder transformador del pen-
samiento critico, que es el unico recurso del moderno Odiseo —que navega los
océanos en busca de la utopia liberal de la igualdad universal- para resistir los
encantos letales del canto de las sirenas.
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