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Resumen

La politica exterior mexicana puede describirse como verdaderamente planifi-
cada, disefiada y gestionada por el presidente mexicano, ya que practicamente
no encuentra oposicion significativa en el Senado ni de otros grupos de pre-
sion. Si bien se suele sefialar que la politica exterior depende de la naturaleza
de Ia coalicidn en el poder, la politica exterior mexicana actual, hacia América
Latina, presenta caracteristicas de continuidad desde la década de los ‘90. El
presente trabajo se propone revisar la politica exterior de México hacia Amé-
rica Latina durante el gobierno de Felipe Calderon (2006-2012). Se planteara
la hipdtesis de que durante este gobierno la politica exterior hacia la region
privilegi6 los temas economicos y comerciales, algo que ya se habia puesto en
marcha desde la década de los ‘90 del siglo pasado, lo que permite afirmar que
existe, por parte de México, una politica de Estado hacia América Latina.
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Abstract

Mexican foreign policy can be described as truly planned, designed and im-
plemented by the mexican president because it has no significant opposition
from congress or from other pressure groups. Even though it is said that Latin
American foreign policy depends on power coalitions, Mexican foreign policy
towards the region has certain continuity since the 90’s. The purpose of this
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article is to describe Mexican foreign policy towards Latin America during the
presidency of Felipe Calderon (2006 - 2012). Our hypothesis is that during
Calderon’s government foreign policy towards the region privileged economic
and trade topics, something that had been implemented since the 90’s decade,
allowing to confirm that there exists a state policy from Mexico towards Latin
America.

Keywords: Foreign Policy; State policies
Introduccion

El propdsito de este trabajo es revisar de manera general la politica exterior de
México hacia América Latina durante el gobierno de Felipe Calderon (2006-
2012). La hipdtesis que guia las siguientes lineas plantea que durante este go-
bierno la politica exterior hacia la region privilegio los temas econdmicos y
comerciales, algo que ya se habia puesto en marcha desde la década de los ‘90
del siglo pasado. Eso nos permite afirmar que hay elementos claros para cali-
ficar la politica exterior mexicana hacia América Latina y el Caribe como una
politica de Estado; ya que el tema central, la politica econémica y comercial, es
persistente a lo largo de varios gobiernos.

El trabajo comienza ilustrando el contexto historico de nuestro estudio y
ofrece conclusiones generales que nos permiten entender la politica exterior
mexicana hacia América Latina y el Caribe en las ultimas décadas. Posterior-
mente, se seflalan lo que consideramos graves errores de Vicente Fox en su
labor diplomatica hacia la regiéon para ilustrar las acciones emprendidas por
Calderon con el fin de reponer los dafios.

El contexto historico

El presente trabajo busca ilustrar al publico no mexicano las lineas generales de
la politica exterior mexicana durante el gobierno de Calderdn, y eso nos obliga
a plantear algunas consideraciones introductorias. Quiz4, la mas importante sea
que la politica exterior es verdaderamente planificada, disefiada y gestionada
por el presidente mexicano sin encontrar, practicamente, oposicion significati-
va ni en el Congreso y el Senado ni en otros grupos de presion. Algunos autores
han planteado que las condiciones internas y el juego entre actores politicos
con intereses definidos, caracteristica del sistema politico mexicano, determi-
narian las posiciones de México hacia la region. En este sentido, la politica
hacia América Latina dependeria “de la naturaleza de la coalicion en el poder,
de la presién que ejerzan los partidos politicos, de la relacidon entre el Ejecutivo
y el Congreso y de los grupos de poder predominantes”.(Gonzalez Gonzalez &t
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Velazquez, 2012, p. 22). Sin embargo, sostenemos la hipotesis de que la politica
exterior mexicana hacia América Latina presenta caracteristicas de continuidad
desde la década de los ‘90 que no abren la posibilidad de modificaciones sig-
nificativas a pesar de los equilibrios entre intereses en pugna. Este argumento
también se sostiene en la medida en que la politica exterior mexicana esta
administrada por un contingente importante de profesionales de las relacio-
nes internacionales que hacen carrera en la Secretaria de Relaciones Exteriores
(SRE). Constituyen, asi, un gran aparato burocratico y profesionalizado que
trabaja en los pormenores y los tecnicismos de la diplomacia. Por supuesto que
siempre habra una orientacién conforme a los gustos o necesidades del presi-
dente de turno, pero la SRE no ha experimentado giros abruptos que indiquen
un verdadero cambio en materia de politica exterior. Finalmente, la politica
exterior genera muchas posiciones, pero es fundamentalmente secundaria para
el gran publico mexicano y los electores; de ahi que el elemento retdrico, que a
continuacion describiremos, prime en los discursos pro latinoamericanistas de
los gobiernos mexicanos.

Para ilustrar las hipotesis de nuestro trabajo, es necesario recordar el con-
texto histdrico de las relaciones entre México y América Latina y el Caribe. No
lo haremos de manera detallada, sino sintetizando lo que diversos especialistas
han sefialado sobre el tema. Para ello, presentamos los siguientes elementos que
explican estas relaciones diplomaticas:

El elemento discursivo. América Latina y el Caribe forman parte de la
retdrica politica mexicana y genera siempre consensos entre el publico y los
intelectuales. A esos paises se los considera hermanos, y siempre se resaltan
los valores culturales compartidos. Sin embargo, en el terreno politico, Amé-
rica Latina y el Caribe han ocupado un lugar secundario en la politica exterior
mexicana y, en los ultimos aflos, la region parece cada vez menos importante
(Vazquez Olivera, 2006). Sin embargo, eso no se percibe en los planteamien-
tos programaticos de los gobiernos que se condensan en los planes de desa-
rrollo que cada presidente somete a la opinién publica. Como veremos mas
adelante, tanto Fox como Calderén resaltaron en sus respectivos planes de
desarrollo la necesidad de intensificar las relaciones de México con América
Latina y el Caribe y de recuperar el papel de liderazgo que, al menos en la
retdrica, México debia asumir.

El liderazgo y los vinculos culturales. En términos generales, la opinion pu-
blica sostiene que México es un pais con identidad latinoamericana (Gonzalez,
Martinez i Coma € Schiavon, 2008). Se asume, también de una forma gratuita,
que el pais ha ejercido un liderazgo con respecto hacia América Latina y el Cari-
be. Sin embargo, la opinion publica latinoamericana no lo percibe asi. Es decir,
retoricamente, y para consumo interno, México es hermano regional y lider de
América Latina y el Caribe, aunque eso no se concrete en la realidad. Se trata
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de una posicion mas vinculada a la buena voluntad, y que pretende convencer
al mercado interno. En otras palabras, cualquier presidente mexicano debe sos-
tener publicamente que el pais ejerce un liderazgo regional.

La zona de influencia: En los!70, México traté de jugar el rol de liderazgo
no solo con América Latina y el Caribe, sino con los paises del Tercer Mundo,
particularmente durante el gobierno de Luis Echeverria (1970-1976). También
vivia del prestigio por su politica de asilo que permitio la llegada de miles de
latinoamericanos que huian de los regimenes militares en sus paises. Y en los
‘80, México participd activamente en los procesos de paz en Centroameérica,
incluso contrariando a los Estados Unidos (Ojeda Gomez, 2007). Esta presencia
con un alto grado de activismo desapareceria gradualmente desde los ‘90, como
veremos en el caso hondurefio mas adelante.

El tridngulo México-EEUU-AL. Esto significa, como lo han demostrado al-
gunos autores ya, que la politica exterior de México hacia América Latina y el
Caribe siempre ha buscado evitar confrontaciones con Estados Unidos (Gon-
zalez Gonzélez, 2006). En otras palabras, la politica exterior de México hacia
América Latina y el Caribe es una politica también disefiada pensando en los
Estados Unidos. Dicho fenémeno tiene, ademas, otro componente. Desde 1994,
y con la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN),
Meéxico practicamente oriento todos sus esfuerzos regionales hacia Estados Uni-
dos. Al ocupar el TLCAN el primer lugar de la agenda en materia de politica
exterior mexicana, en un contexto que ya habia clausurado la Guerra Fria, hizo
inevitablemente una reorganizacion de las prioridades; en ellas, América Latina
y el Caribe pasaron a un segundo plano.

La politica de Estado hacia América Latina. Finalmente, por politica de Es-
tado nos referimos a los rasgos fundamentales de las relaciones entre México y
América Latina, es decir, a las practicas comunes de varios gobiernos a lo largo
de los aflos; concretamente, desde la década de los ‘90. Se trata de un concepto
empirico. Los ultimos 5 presidentes de México han mantenido una misma poli-
tica exterior hacia América Latina, que se podria resumir en dos grandes temas:
1) la promocion del libre comercio y la firma de tratados comerciales: Costa
Rica (1995), Bolivia (1995), Colombia y Venezuela (1995), Nicaragua (1998),
Chile (1999); 2) la ausencia de México en temas controvertidos, y una estrategia
de cero confrontaciones con los gobiernos latinoamericanos, aunque este ulti-
mo punto se haya visto seriamente comprometido durante el gobierno de Fox,
como se describe en el siguiente apartado.

Al detectar estas dos generalidades en las relaciones con los paises de la re-
gion que mantienen 5 gobiernos presidenciales en México, podemos, entonces,
considerarlas como estrategias definidas que nos ilustran una continuidad al
respecto. Se trataria, pues, de una politica exterior de Estado.
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El antecedente inmediato: la politica exterior de Vicente Fox hacia América
Latina y el Caribe

Esta politica exterior de Estado hacia América Latina, mds o menos consistente
y sin graves sobresaltos durante afios, se vio afectada en el tema de las con-
frontaciones bajo el gobierno de Vicente Fox. Con su llegada a la presidencia
mediante un proceso electoral que no generd dudas ni oposicion, Fox adquirio
lo que se llamé el bono democrético, es decir, un gran caudal de legitimidad.
Al mismo tiempo, su personalidad le gan6 muchos simpatizantes no solo en
América Latina, sino en el mundo.

Sin embargo, la prioridad de Fox fue profundizar sus relaciones con Estados
Unidos, y eso fue en detrimento de América Latina. Sus tres proyectos mas
importantes fueron:

1. Una politica migratoria con Estados Unidos;

2. La ampliacion y profundizacion del TLCAN, conocido como NAFTA-
Plus, que incluia el tema de la seguridad hemisférica (ASPAN, desde el
2005).

3. La promocién del libre comercio en todo el continente bajo los esque-
mas del Plan Puebla Panama y del Area de Libre Comercio de las Améri-
cas (ALCA).

Como se podra ver, la prioridad era Estados Unidos; y asi ocurrié durante
los primeros meses del gobierno, tanto de George W. Bush como de Fox. Por su-
puesto, los atentados del 9/11 cambiaron la prioridad estadounidense, y México
perdio el interés de la Casa Blanca. En materia de politica exterior, Fox quedo
a la deriva, sobre todo, por adoptar una posicién contraria a Estados Unidos
referente al tema de Irak en 2003, justo cuando México era miembro no perma-
nente del Consejo de Seguridad de 1la ONU.

Lo que se mantuvo fue el interés mexicano por promover politicas comer-
ciales en la region latinoamericana. En el 2000, se firmo un tratado de libre
comercio con Guatemala, El Salvador y Honduras; en el 2004, con Uruguay, al
tiempo que busco ingresar como observador en el Mercosur. En el mismo afio, se
incorpord como observador al Sistema de Integracion de Centroamérica (SICA).
Ademas, se promovio el Plan Puebla Panama como instrumento de cooperacion
para el desarrollo economico regional, sistema que abarcaba los estados surefios
de México y los paises centroamericanos (Gonzalez Gonzalez, 2006).

Lo que se descompuso, sin embargo, fue la relacién de Fox con diferentes
mandatarios latinoamericanos. La crénica de los siguientes hechos son una
muestra de ello (Velazquez, 2007):
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1. Con respecto a Cuba, el tema de los derechos humanos en la isla y la
posicion de México generaron tensiones. Mas tarde, en 2002, se presen-
taria el primer incidente importante en la region. Al celebrarse la cumbre
de Monterrey en 2002 (Conferencia para la Financiacion del Desarrollo de
la ONU), se registré un incidente que alcanzo altos decibeles mediaticos
porque, como se supo mas tarde, el presidente Fox le habia pedido a Fidel
Castro retirarse para no incomodar al presidente estadounidense George
W. Bush. Las secuelas resultaron en una crisis diplomatica importante.

2. Fox no acudi6 a la Conferencia Internacional sobre el Problema del
Hambre celebrada en Brasil en 2004.

3. Tras la crisis politica en Haiti, México no participé en la mision de man-
tener la paz en ese pais, con lo cual dejo el protagonismo a Brasil y Chile.
4. México fracasé como mediador entre el gobierno de Colombia y el
Ejército de Liberacion Nacional en 2005.

5. Los intentos por mediar en el conflicto entre Bolivia y Chile también
fracasaron; en parte, porque tras una visita a Bolivia Fox declar6 que
“México apoya y apoyara activamente las gestiones y la demanda de Bo-
livia por la resolucioén del problema maritimo” (México. Presidencia de
la Republica, 2005) declaracion que no fue bien recibida por el gobierno
chileno.

6. En 2004, Luis Ernesto Derbez, Secretario de Relaciones Exteriores de
México, anuncid su deseo de ser candidato a la Secretaria General de la
OEA. Fox lo apoyd, pero esto rompi6 un acuerdo tacito con los paises cen-
troamericanos de promover al ex-presidente salvadorefio Francisco Flores.
En la sesion para elegir al nuevo secretario, se registrd6 un empate entre
Derbez y el chileno José¢ Miguel Insulza. Al cabo de varias declaraciones,
Derbez decliné su candidatura inmediatamente después de una reunion
con Condolezza Rice, lo que en México se percibié como una claudi-
cacion ante las presiones estadounidenses.

7. En 2005, en el marco de la Cumbre de las Américas, Fox cancel6 abrup-
tamente una reunion bilateral con el presidente argentino Néstor Kirchner.
Posteriormente, Fox insistio en la cumbre impulsar el libre comercio y el
ALCA, ambas propuestas de Estados Unidos que Fox enarbol6 sin pudor.
Argentina, Brasil y Venezuela se opusieron a la propuesta foxista. Tras una
serie de declaraciones poco diplomaticas y de enfrentarse personalmente
con Hugo Chéavez, la visita a Sudamérica gener6 una nueva crisis.

La croénica anterior da cuenta de las confrontaciones entre Fox y su equipo con
los mandatarios latinoamericanos (Velazquez Flores & Dominguez, 2007). Estos
desencuentros aislarian a Fox en el continente, ya que no encontraba apoyo en el
norte ni en el sur. Internamente, su politica exterior fue criticada por amplios secto-
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res dentro de la opinion publica y los partidos de oposicion. Esa fue la herencia que
recibié Calderdn en la politica exterior mexicana a principios del siglo XXI.

La politica exterior de Felipe Calderon hacia América Latina

La llegada de Calderdn al gobierno de México, con un perfil conservador y tras
una discutida eleccion, presagiaba roces internacionales, sobre todo, con los
gobiernos de la llamada izquierda latinoamericana que seguian resentidos por
los malentendidos con Vicente Fox.

Con los rasgos de una politica de Estado, el Plan Nacional de Desarrollo
2006-2012 de Felipe Calderon sefialaba que México debia recuperar su presen-
cia y liderazgo en América Latina. Esta idea, reiteramos, era exclusivamente
retorica.

Sin embargo, lejos de confrontar, Calderon disefié una estrategia de reen-
cuentro con la region tratando, principalmente, de superar los errores cometidos
por Fox (Ochoa € Contreras, 2012). Si bien, su estrategia fue activa, también es
calificada de modesta (Gonzalez Gonzalez € Velazquez, 2014), es decir, intensa,
pero no, precisamente, en los temas mas comprometedores. Cabe destacar, tam-
bién, que durante el gobierno de Calderdn la prioridad fue la guerra contra los
carteles del narcotrafico; por ende, otras dreas de la actividad politica fueron
relegadas a planos secundarios. Esto impacté en la politica exterior mexicana,
cuyo disefio no fue protagonico, ya que la politica interna tuvo mayor impor-
tancia para Calderon. Este desplego hacia América Latina una politica exterior
de corte personal, que seria denominada “diplomacia presidencial” (Espinosa,
2010, p. 405).

En su primer viaje como presidente en funciones, Calderon visito Nicara-
gua. Visito posteriormente El Salvador, viajo a Guyana para participar en la
XIX Cumbre del Grupo de Rio y a Belice para la IX Cumbre del Mecanismo de
Didlogo y Concertaciéon de Tuxtla, recibio a los mandatarios de Centroamérica
en la Cumbre del Plan Puebla-Panamd, y a sus homologos de Chile, Argentina
y Brasil. Esta estrategia, también, se vio reflejada con el nombramiento de em-
bajadores para Cuba y Venezuela, que fueron bien vistos por los gobiernos de
dichos paises.

En este sentido, se describen, a continuacidn, las estrategias seguidas por
el gobierno de Calderén en su politica exterior hacia Ameérica Latina: A) la
continuidad de una politica de Estado comercial para la region; B) el reencuen-
tro, principalmente, con Cuba y Venezuela; C) la ausencia de una potencial
confrontacion ante el golpe de Estado en Honduras y la salida del presidente
Zelaya; D) los altibajos de las relaciones con Brasil; E) las acciones de la agenda
regional. Estas estrategias deben ser entendidas como los pasos adoptados por
Calderon con miras, en un primer momento, a establecer sus relaciones hacia
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América Latina y, en una segunda instancia, como las reacciones ante los temas
coyunturales.

A) La continuidad de una politica de Estado comercial para América Latina

El recuento de la agenda mexicana en América Latina durante el gobierno de
Calderon deja en claro que la prioridad fueron los temas comerciales. En abril
de 2007, se llevd a cabo la Cumbre del Plan Puebla Panama en Campeche, Mé-
xico. El 30 de octubre, se reunio con los presidentes de El Salvador y Honduras
en el marco del Foro México Cumbre de Negocios 2007, en Monterrey, México.

Durante la IX Cumbre del Mecanismo de Tuxtla, el Presidente de México
reiterd la prioridad de fortalecer las relaciones con Centroamérica, asi como el
compromiso con el desarrollo social y econdmico de esta region.

Con la intencion de fortalecer la presencia de México en América del Sur, se
llevaron a cabo las siguientes acciones: acuerdo de Asociacion Estratégica con
Argentina y formacién del Grupo de Estudios de Alto Nivel y del Grupo de Mo-
nitoreo del Comercio Bilateral con Brasil. En el ambito comercial, continuaron
las negociaciones tendientes a suscribir un Tratado de Libre Comercio con Peru.

Con Chile, se establecié el Consejo de Asociacidon, organo encargado de
supervisar la aplicacion del Acuerdo de Asociacion Estratégica Bilateral. Y con
Brasil, la Comisidon Binacional como un esfuerzo para avanzar en la institucio-
nalizacion de las relaciones bilaterales. La primera reunion se llevo acabo en
marzo de 2007.

En las Cumbres que celebro el Mercado Comun del Sur (MERCOSUR) en Pa-
raguay y Uruguay en 2007, México reitero su interés en avanzar en un mayor
acercamiento politico y comercial con los paises de esta estructura.

En la XXXVII Asamblea General de la OEA, celebrada en Panama del 3 al
5 de junio de 2007, México promovi6 una mayor integracion de los mercados
de América Latina con el fin de incrementar el comercio regional y consolidar
cadenas productivas en busca de una insercién mas competitiva a nivel mun-
dial. Enriquecer e impulsar la agenda mesoamericana en el marco del Plan
Puebla-Panama

México participd en la IIl y IV Reuniéon Ministerial del Foro del Arco del
Pacifico Latinoamericano, que se celebraron en Cancun (13-14 de abril) y San-
tiago de Chile (2-3 de octubre), respectivamente. Este foro busca consolidar la
cooperacion econdmica y el didlogo politico entre los paises latinoamericanos
de la Cuenca del Pacifico, fortalecer la region y tener mayor peso en sus vincu-
los con los paises de Asia-Pacifico.

En forma paralela a la XVIII Cumbre Iberoamericana, el Presidente de Méxi-
co participd de la Reunion de Jefes de Estado integrantes del Arco del Pacifico
Latinoamericano (San Salvador, El Salvador, 30 octubre). El Presidente mani-
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festd que este foro debe ser, ademds de un instrumento de armonizacién co-
mercial, un mecanismo de hermandad politica y soberana que permita construir
en paz, en acuerdo y en entendimiento, la anhelada solidaridad e integracion
latinoamericana.

En el marco de la X Cumbre del Mecanismo de Tuxtla (Villahermosa, Tabas-
co, 27-28 de junio) se consolido el proceso de reestructuracion y fortalecimiento
del Plan Puebla-Panama iniciado en abril de 2007, el cual evoluciono hacia el
Proyecto de Integracion y Desarrollo de Mesoamérica (Proyecto Mesoamérica).
Este mecanismo articula esfuerzos de cooperacion, desarrollo e integraciéon de
los paises de Centroamérica, Colombia y los estados mexicanos del sur-sudeste.

En materia de acuerdos econdmicos con la region, durante 2009 se llevaron
a cabo reuniones de los diversos mecanismos de didlogo con los paises de Amé-
rica Latina y El Caribe, que permitieron fortalecer los intercambios en este dm-
bito: Con Brasil, se suscribio un acuerdo de promocién comercial; y otro, sobre
propiedad industrial. Con Colombia, se firmé un convenio para evitar la doble
tributacion, y con Uruguay se rubrico un Acuerdo de Asociacion Estratégica.
Ademas, con este ultimo pais también se refrendaron acuerdos de transporte
aéreo, y uno mas para evitar la doble tributacién.

Durante el sexenio de Calderon, la politica exterior de Estado, claramente
orientada hacia los intereses comerciales, se concret6 en los siguientes puntos:

* A principios de 2011, se profundizé el Tratado de Libre Comercio con
Colombia? y se firmo uno similar con Peru;

» El 28 de abril de 2011, fue rubricada la Declaracion de Lima, que for-
malizo la creacion de la Alianza del pacifico conformada por Chile, Co-
lombia, México y Peru;’

* El 23 de noviembre de 2011, México refrendd el Tratado de Libre Com-
ercio con Centroamérica (Guatemala, Honduras, El Salvador, Costa Rica
y Nicaragua).*

La ldgica esgrimida por el gobierno de Calderdn para justificar y pregonar las
bondades de dichas acciones justo al final de su periodo presidencial dictaba que,
en el caso de la Alianza del Pacifico, el propdsito era afrontar de manera conjunta
el reto que significan los mercados del pacifico asidtico. Esto propiciaria, segun
Calderdn, el primer paso hacia “una integracion profunda que lleve a los pueblos
de América Latina a constituir un solo mercado, una sola region econdmica y una
misma area de oportunidad” (ITAM, 2011c, p. 5-6). Y en lo referente al TLC con
Centroamérica, otra vez el factor geoeconomico estaria presente al constituirse
como una “zona geografica de desarrollo” (ITAM, 2011d, p. 3-4).

En este tiempo, se puede decir que el volumen de la actividad comercial
entre México y América Latina crecid; sin embargo, el porcentaje del comercio
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total fue muy pequefio: -apenas un 6.3 % de las exportaciones y un 4. 5% de
las importaciones totales para el afio 2010 (Gonzalez Gonzélez & Velazquez,
2012, p. 22). Igualmente, las exportaciones de México hacia América Latina
“crecieron mas rapidamente (en promedio 21 %) que a otras regiones (Asia 19%,
Europa 14 % y América del Norte 7 %). Sin embargo, “México dirige unica-
mente, cuando mas, 7 % de sus exportaciones” a la region (Gonzalez Gonzalez
& Velazquez, 2012, p. 25). Esto se debe, claramente, a la orientacion comercial
mexicana hacia Estados Unidos.

Entonces, la pregunta que surge es: /por qué México promueve tanto los
acuerdos de libre comercio con la region cuando estos no han tenido un im-
pacto notable? Una primera respuesta apuntaria a que todavia no se han apro-
vechado al maximo. Otra explicacion seria que México mantiene esa politica
de apertura comercial como bandera, y firma acuerdos comerciales, aunque
estos no sean tan relevantes. La segunda respuesta revelaria el hecho de que la
politica comercial hacia América Latina no estd en discusion a pesar de su poca
pertinencia. Y no estaria en discusién por el solo hecho de ser una politica de
Estado asumida por los gobiernos de turno.

Esta breve descripcion ilustra con claridad que la politica exterior de Cal-
deron hacia América Latina mantuvo la estrategia de privilegiar la politica co-
mercial en la region. Al haber sido seguida por los cuatro gobiernos anteriores,
se convirtid, como dijimos antes, en una politica exterior de Estado, reconocible
por la consistencia de sus acciones.

B) El reencuentro con Cuba y Venezuela

En el terreno politico-diplomatico, el gobierno de Felipe Calderén mantuvo un
perfil bajo hacia América Latina. Con Cuba, se tendieron puentes para reen-
contrar el historico entendimiento entre ambos paises. Con Venezuela, varios
analistas calificaron de tibias las reacciones del gobierno mexicano ante los
embates estatizadores de Hugo Chavez que perjudicaron a algunas empresas
mexicanas. Pero, finalmente, con ambos paises quedd restituida la normalidad
diplomatica perdida durante el gobierno de Vicente Fox.

Con Cuba, la prensa mexicana destaco que, en marzo de 2008, se habia
cerrado la crisis bilateral iniciada durante el gobierno de Fox. En aquella fecha,
el encuentro entre los cancilleres de Cuba y México puso fin a los roces entre
ambos gobiernos por el tema de la deuda de Cuba hacia México, conflicto que
se desatd, en buena medida, porque el gobierno de Fox consideré que Cuba se
habia inmiscuido en asuntos de politica electoral mexicana.

Otro tema sensible que genero tension entre ambos paises fue el de los De-
rechos Humanos; esto implic6 que México bajara el tono de sus criticas hacia
Cuba y se estableciera un canal de didlogo sobre esa materia. Desde el gobierno
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de Zedillo, México habia tenido una postura critica hacia Cuba y su trato a los
disidentes politicos. Con Calderon, practicamente ese tema nunca fue tratado
de manera abierta y publica por el gobierno de México ni por la Cancilleria.
En los hechos, desde 2007, México propuso excluir a Cuba del mecanismo de
observacion especial en el nuevo Consejo de Derechos Humanos (ITAM, 2011a)
y en julio de 2007, dentro del marco de la IX Reunidn Interparlamentaria Cuba-
México, este ultimo condenaba el bloqueo econdémico, comercial y financiero
contra la isla mientras que el primero condenaria el muro fronterizo entre Mé-
xico y California (ITAM, 2011a).

El silencio ante el tema de los Derechos Humanos en Cuba se mantuvo,
incluso, en momentos criticos, tal como el ocurrido tras la muerte del disidente
cubano Orlando Zapata, o cuando la huelga de hambre de Guillermo Farifias.
En esas situaciones, el gobierno mexicano no hizo algun tipo de declaracion.
En abril de 2010, el tema llegd al Senado de la Republica Mexicana, pero, por
razones técnicas menores, practicamente el asunto se olvido sin que existiera
algun tipo de pronunciamiento. Esto puede interpretarse como una estrategia de
cero confrontaciones con el gobierno cubano que parece revivir las relaciones
diplomaticas tradicionales entre México y Cuba (ITAM, 2010a).

Finalmente, las relaciones quedaron claramente restablecidas tras un par de
visitas que realizo la canciller mexicana, Patricia Espinosa a Cuba en 2008 y
2009, y cuando Felipe Calderén cumplié su promesa de visitar al pais en abril
de 2012 tras estar menos de 24 horas y de mantener reuniones con Raul Castro
y con el arzobispo de La Habana, el cardenal Jaime Ortega.

Con Venezuela, el primer gesto fue el nombramiento de nuevos embajado-
res: Jesus Mario Chacon, embajador mexicano en Venezuela y Roy Chaderton
Matos embajador venezolano en México. Estos nombramientos fueron interpre-
tados como un intento de resarcir las heridas provocadas durante el gobierno de
Fox. En 2005, los enfrentamientos verbales entre Fox y Hugo Chavez provoca-
ron que ambos gobiernos retiraran sus respectivos embajadores y estuvieran a
punto de romper relaciones.

En 2010, ante la escalada de discursos negativos entre Colombia y Vene-
zuela que se intensificd en la Cumbre del Grupo de Rio en Playa del Carmen,
Meéxico. El gobierno de Calderdn se limité a ofrecer timidamente su ayuda como
mediador, y abogd por un didlogo respetuoso entre ambos paises.

Finalmente, algunas empresas mexicanas se vieron afectadas por las expro-
piaciones que dispuso el gobierno venezolano. Sin embargo, ante esos embates,
las empresas no encontraron el apoyo del gobierno mexicano para presionar a
Venezuela o exigir algun tipo de explicacion. Se aprecio una actitud tibia del
gobierno mexicano en casos que claramente afectaban los intereses econémicos
en la nacion venezolana. Esto lo explicamos como el propdsito de enmendar el
dafio causado en las relaciones bilaterales por el gobierno de Fox, lo que llevo a
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Felipe Calderén a adoptar una diplomacia practicamente ausente ante cualquier
potencial conflicto.

Pero, también, hay un argumento que se conecta con el proceso politico
mexicano y que podria explicar el interés de Calderon por acercarse tanto a
Cuba como a Venezuela. El partido politico de Calderon se llama Partido Ac-
cion Nacional, y es de corte catdlico conservador y neoliberal en lo econdmico.
Fox llevo esa bandera hasta sus limites y entrd en roces con los gobiernos de
izquierda latinoamericanos, incluso con los llamados moderados, como los de
Argentina y Brasil. Pero con Cuba y Venezuela el enfrentamiento de Fox se
ubico en el terreno mas ideologico.

Calderon no tenia los incentivos politicos para continuar con el distan-
ciamiento; por el contrario, ese acercamiento deberia ser visto también como
una estrategia de politica interna. Recordemos que Calderon habia ganado las
elecciones por un estrechisimo margen que apenas llegaba al 0.5% sobre el
candidato de la izquierda mexicana. El entorno politico se enrarecid y las de-
nuncias de fraude electoral no se hicieron esperar. El clima no era nada propicio
para la normalidad institucional, al grado de que Calderén tomd posesion entre
gritos y empujones en la Camara de Diputados, cuerpo al que no pudo regresar
el presidente para interactuar con el poder legislativo.

Se ha dicho de manera amplia e insistente que el gobierno de Calderén
comenzo con poca legitimidad. Y, quizd, una forma de ganar esa legitimidad
en duda era mediante la reconstruccion de los lazos diplomaticos con los dos
gobiernos mas claramente de izquierda en la region. En México, las fuerzas de
izquierda quedarian desarropadas una vez que Cuba y Venezuela, con su reco-
nocimiento, legitimaran a Calderdn. Esto fue lo que ocurrié finalmente; ambos
paises reanudaron sus relaciones con México, y Calderén pudo presumir su
legitimidad gracias a sus relaciones con esos paises.

C) México y el golpe de estado en Honduras

Pero un tema que llegd a preocupar a varios sectores de la opinion publica
mexicana fue la aparente pérdida de liderazgo regional de México hacia Amé-
rica Latina.Quiza, el caso que ilustra esto claramente sea la pérdida de liderazgo
regional de México hacia Centroamérica, nada mds y nada menos que su zona
natural de influencia. En este sentido, México siguio la estrategia de una poli-
tica de bajo perfil, y esto se ilustro en el hecho de haber jugado un rol discreto
en la busqueda de una solucidn dialogada y pacifica durante el golpe de estado
en Honduras y la salida del presidente Zelaya en junio de 2009.

Ante el golpe de estado, el gobierno mexicano convocé a una cumbre ex-
traordinaria de cancilleres del Grupo de Rio en Managua. En la declaracion de
dicha reunidn se condend el golpe militar y se pidié el restablecimiento del
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orden constitucional y la restitucion de las autoridades legalmente constitui-
das. El documento marco la linea de actuacion que seguirian los gobiernos de
América Latina: rechazo enérgico del golpe, sefialamiento de la ilegitimidad del
gobierno de Roberto Michelletti y la necesidad de que Manuel Zelaya regresara
a Honduras como presidente legitimo. Asimismo, México, junto con varios pai-
ses latinoamericanos, anuncid el retiro de su embajador en Honduras.

Igualmente, en la reunion del G-5 (Brasil, China, India, México y Sudafrica)
el 8 de julio del 2009 en Italia, los presidentes Luis Ignacio Lula y Calderén con-
denaron el golpe y acordaron trabajar conjuntamente para fortalecer la unidad
latinoamericana y forjar una region de estabilidad social y politica, y de respeto
a las instituciones. El 23 de julio los entonces cancilleres de Brasil y México,
Celso Amorim y Patricia Espinosa, respectivamente, declararon en Brasilia que
la Organizacion de Estados Americanos debia retomar protagonismo en la cri-
sis, y que tanto EEUU como la Union Europea podian hacer mas para presionar
al gobierno golpista.

Finalmente, es importante mencionar la defensa mexicana del gobierno le-
gitimo de Manuel Zelaya, por lo menos, en dos ocasiones. Tras el golpe de
estado, la entonces Canciller hondurefia, Patricia Roda, vol6 a México para
refugiarse, tras la invitacion que le hizo el embajador mexicano en Honduras.
Desde México, Roda viajé, junto con el presidente Calderon, a Managua para
asistir a la reunién de emergencia del Grupo de Rio. Zelaya publicamente reco-
nocid y agradecio el apoyo de Calderén en esos momentos dificiles.

La segunda ocasidn de defensa del gobierno legitimo de Honduras se produ-
jo después de que un autodenominado nuevo embajador de Honduras en Méxi-
co impidiera el acceso a la embajada a Rosalinda Bueso, la entonces embajadora
nombrada por el gobierno de Zelaya. Por esa razon, las autoridades mexicanas
emitieron un comunicado en el que reconocian a la embajadora Bueso como
la unica representante legitima de Honduras y, por tanto, como integrante del
cuerpo diplomatico acreditado en México.

Si bien desde el principio hubo disposicion por parte del gobierno mexicano
a intervenir en el conflicto como mediador, Zelaya, de visita en México, hizo
una serie de desafortunadas declaraciones que le cerraron las puertas. Aprove-
chando este desencuentro entre Zelaya y el presidente Calderdén, Luis Ignacio
Lula Da Silva determiné dar asilo en la sede diplomatica brasilefia en Teguci-
galpa al depuesto mandatario cuando regresara al pais (Rosas, 2010, p. 179).

A pesar de estas acciones, todas realizadas en términos oficiales, México
no ejercié un papel enérgico en la crisis hondurefia. Sus tibias posturas solo
dejaron la puerta abierta a Brasil, como el portavoz de la region. Ante el vacio
de poder regional, Brasil, una nacién con pretensiones hegemdnicas, tomo el
lugar vacante dejado por México y Washington y jugd un papel relevante en la
resolucion del conflicto. El gobierno de Felipe Calderdn, a pesar de establecer
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una posicion de rechazo al golpe y de seflalar la necesidad absoluta de la vuelta
de Zelaya a Honduras, se visualizo detras de Brasil como un actor pasivo en el
proceso de normalizacion de la situacion hondurefia.

D) México y Brasil

Cuando Vicente Fox gano la eleccion presidencial mexicana en 2000, pronto
tuvo el apoyo de la opinion publica internacional por haber consolidado, al
menos en apariencia, el proceso democratico mexicano. A eso, le llamaron los
periodistas y analistas mexicanos el “bono democratico”, y Fox lo utilizé para
difundir la imagen de un México proactivo en politica exterior y que ejerceria
su liderazgo en América Latina. Pero, a partir de 2003, seria Luis Ignacio Lula
Da Silva quien robaria las camaras de la popularidad politica en América Lati-
na, y se abriria, asi, un episodio de distanciamiento entre Brasil y México por
el rol protagonico que perdio Fox y que ganaria Lula. Pero, también, se hizo
patente una rivalidad no del todo clara entre Brasil y México por ejercer su
liderazgo en la region.

Los gobiernos mexicanos habian vendido durante décadas la idea de que el
pais ejercia de manera natural un rol de “hermano mayor” de América Latina.
Este discurso, sin embargo, no era compartido por los paises sudamericanos. Si
bien sirvi6 de consumo interno para legitimar los gobiernos autoritarios mexi-
canos durante la segunda mitad del siglo XX, distaba de ser realista. Y ya hacia
finales de dicho siglo, la sociedad comercial con Estados Unidos afianzaria la
idea de que México era mds bien un pais que se habia decidido por Norteaméri-
ca, y eso lo distanciaria de sus “hermanos” latinoamericanos. Sudamérica veria
con buenos ojos el liderazgo brasilefio que, en mas de una ocasion, plantearia
su distancia o su franca oposicion a la hegemonia estadounidense, tanto en el
continente como en los foros internacionales.

Por lo anterior, se empezd a acufiar la idea de que existia una rivalidad entre
Brasil y México, y que esta quedd de manifiesto cuando en la IV Cumbre de las
Américas celebrada en 2005 en Mar del Plata, el bloque sudamericano, liderado
por Brasil, dinamit6 el ALCA,” modelo de integracion econémica propuesto por
Estados Unidos y que Vicente Fox promovid y difundid, incluso confrontdndose
con varios lideres latinoamericanos. Para entonces, Brasil apuntaba a ser uno
de los Estados que, segun varios analistas, conformaria un bloque hexapolar
que diluiria la pretendida hegemonia unipolar de Estados Unidos. Por su par-
te, México pareceria haber renunciado definitivamente a sus pretensiones de
convertirse en una potencia media con mayores margenes de maniobra en el
ambito internacional.

Brasil participaba més activamente en el concierto internacional; lo hacia,
por ejemplo, enviando cascos azules a las misiones de paz de la ONU. El que
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Meéxico no lo hiciera se consideraba una muestra de su provincianismo y su
falta de compromiso global. Y entre las diferencias mas importantes de la re-
lacion bilateral se destacaria la pretension brasilefia de aumentar los miembros
no permanentes del Consejo de Seguridad de la ONU, propuesta a la que México
se ha opuesto.

Durante el gobierno de Felipe Calderén se dieron algunos episodios en el
terreno politico y comercial que reavivaron la idea de la rivalidad entre México
y Brasil. Pero, al mismo tiempo, se establecieron pautas mas claras tendientes a
la redaccion de un tratado de libre comercio entre dichos paises. Podria decirse
que las relaciones entre México y Brasil avanzaron con “demasiada cautela y
cierto grado de desconfianza” (Soriano, 2012, p. 135).

En el terreno politico y diplomatico, México organizé en diciembre de 2010
la XVI Conferencia de las partes (COP-16) de la Convencion Marco de las Na-
ciones Unidas sobre el Cambio Climatico en Cancun. Se trataba de un acto im-
portante para Felipe Calderdn, quien ya preparaba sus ultimos afios de gobierno
y buscaba notoriedad internacional ante la proximidad de la reunion del G-20,
también en México, en 2012. México habia invitado a Luis Ignacio Lula, pero
el presidente brasilefio decidid cancelar su participacién argumentando que la
cumbre no lograria avances significativos (Soriano, 2012). Este desencuentro
podria explicar, segun Juan Pablo Soriano (2012), el hecho de que Felipe Calde-
ron cancelara su presencia en la toma de posesiéon de Dilma Rouseff, hecho que
genero severas criticas dentro de la opinion publica mexicana (Granados Chapa,
2011). El segundo desencuentro diplomatico ocurriria en mayo de 2011. Ante la
renuncia de Dominique Strauss-Kahn como director gerente del FMI, México
propuso como candidato a Agustin Carstens, gobernador del Banco de México.
Brasil no respaldd dicha candidatura y apoyo a Christine Lagarde junto con
China, India y Rusia, pensando mas en su rol dentro de las potencias emergen-
tes que en su solidaridad con una candidatura latinoamericana (Soriano, 2012).

En el ambito comercial, México habia firmado desde 2003 “un tratado de
libre comercio respecto de vehiculos ligeros y autopartes con Brasil y el resto de
las naciones del Mercosur (Argentina, Paraguay y Uruguay), titulado: “Acuer-
do de Complementacion Economica 55” (ITAM, 2012b, p. 4). Para el 2011, el
acuerdo generd un superavit a favor de México. Es entonces cuando Brasil le
exigio al gobierno mexicano la revision de dicho acuerdo a fin de analizar el
mecanismo dispuesto para “el flujo del comercio de vehiculos ligeros. Reclamé,
ademas, examinar la posibilidad de un mayor contenido nacional y, también,
incluir la apertura para los camiones hechos en Brasil” (ITAM, 2012b, p. 4-5).
Las negociaciones no fueron tersas; llegaron a un punto de estancamiento con
las amenazas brasilefias de cancelar definitivamente su sociedad comercial con
México en ese rubro (ITAM, 2012a). Finalmente, “las negociaciones arrojaron
un acuerdo de limitar la exportaciéon de autos desde México a Brasil”; y, “en
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cuanto a contenido regional en vehiculos ligeros mexicanos, se convino en
aumentar de 30% a 35% Yy, para el quinto afio, a 40%” (ITAM, 2012c, p. 5). El
resultado no fue bien visto por la opinion publica mexicana especializada en
economia y comercio, que critico el hecho de haber México cedido a las peti-
ciones brasilefias. Nuevamente, se levantaria la especulacion sobre la pérdida
de poder relativo de México hacia Brasil, como ocurriria con el caso hondurefio
antes descrito. y como apuntarian diversos analistas al sefialar reiteradamente
el crecimiento econdémico y el rol protagonico de Brasil ante el mundo en me-
noscabo de México.

Lleg6 un momento en el que se pudo haber dicho que el balance final de
las relaciones entre México y Brasil se habia equilibrado con las negociaciones
desde 2010 para cristalizar en el Acuerdo Estratégico de Integracion Economica
que tomaba en consideracion los siguientes puntos:

(1) El Acuerdo sera amplio, es decir, ademas de aranceles, se incluiran los
temas de servicios, inversion, compras de gobierno, propiedad intelectual,
entre otros;

(2) la cobertura de este Acuerdo sera integral y se examinaran todos los
productos, servicios y demds temas comerciales;

(3) se reconoceran las sensibilidades de ambos paises y se otorgara trato
especial a los sectores vulnerables;

(4) se garantizara el acceso real a los mercados atendiendo de manera agil
y efectiva los problemas puntuales y las barreras no arancelarias, y

(5) se seguiran los principios de negociacion donde la sustancia determi-
nar el tiempo del proceso y la nocidon de que nada esté acordado hasta que
todo esté acordado (ITAM, 2010b).

Sin embargo, nuevamente las negociaciones encontrarian obstaculos, ahora
por parte del sector agropecuario mexicano (ITAM, 2011b). Finalmente, el tra-
tado que ha sido mencionado desde 1997 sigue sin consolidarse; y nuevamente
surge la idea de que entre México y Brasil persiste la desconfianza que da a las
relaciones diplomaticas un andar lento y demasiado cauteloso.

Al mismo tiempo, cada pais asumio un papel internacional diferente. Brasil
se considera no solo una naciéon emergente, sino también encaminada a recon-
figurar el orden internacional con el papel protagonico que juega tanto en los
BRICS® como en Sudamérica. También, se concibe influyente en sus relaciones
sur-sur dentro del foro IBSA” o con destacada presencia en Africa subsaharia-
na, Centroamérica y El Caribe.? En este sentido, estima que la integraciéon de
un bloque regional y el otorgamiento de prioridad a sus vecinos consolidara
su papel como actor global (Fortuna, 2009). Por su parte, México mantiene
una actitud protagonica, pero en temas marginales, tanto a nivel internacional
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como regional. Este ultimo punto se revisara en el siguiente apartado. En lo que
respecta a su vecindad, es claro que la relacidn comercial estratégica mas im-
portante recae en el TLCAN, y eso le confiere, en cuanto a su presencia global,
mas el cardcter de un actor de Norteamérica, una regiéon en configuracion, que
como protagonista internacional.

E) La agenda regional

La participacién de México en la agenda regional latinoamericana durante el
sexenio de Felipe Calderdn reitera el argumento aqui sefialado: en el ambito
retorico y discursivo, América latina pareciera ser una regién relevante para el
pais, lo que no se tradujo en politicas concretas.

En el siguiente cuadro, se ilustran, tanto el mensaje como la agenda que Fe-
lipe Calderdn llevo a las cumbres iberoamericanas. Sobresale el tema del medio
ambiente, que fue su bandera en tres cumbres (2007, 2009 y 2010), asi como
el reiterado llamado a consolidar el libre mercado en la region y las politicas
favorables a la inversion privada (Ver Cuadro 1).

En el drea inmediata de presencia mexicana, se destaco el Proyecto de In-
tegracion y Desarrollo de Mesoamérica (Proyecto Mesoamérica) con el objeti-
vo de identificar posibles dreas de convergencia entre ambos mecanismos. El
Proyecto Mesoamérica es un dispositivo de didlogo y coordinacion que articula
esfuerzos de cooperacion, desarrollo e integracion entre los paises de la region
(Belice, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Ni-
caragua, Panama y Republica Dominicana) con el objetivo de mejorar la ca-
lidad de vida de sus habitantes. Esta iniciativa impulsé proyectos en materia
de transporte multimodal, telecomunicaciones, energia, salud, medio ambiente,
vivienda y proteccion civil (ITAM, 2009).

Es de destacar que la presencia mexicana en diversos foros intentd consoli-
dar una postura que pareciera favorecer la integracion regional. Asi ocurrié con
la Cumbre de la Unidad de América Latina y el Caribe celebrada en el contexto
de la conclusion de la Secretaria pro tempore de México en el Grupo de Rio.
El evento llevo el titulo de “Cumbre de Unidad de América Latina y el Caribe”,
pues fue una reuniéon conjunta del Grupo de Rio y la Cumbre de América Latina
y el Caribe sobre Integracion y Desarrollo. En las mismas fechas (febrero de
2010) se celebro la Cumbre México-CARICOM, cuyo nombre oficial fue Cumbre
de América Latina y el Caribe sobre Integracion y Desarrollo (ITAM, 2010c).

Finalmente, el colofon del gobierno calderonista tuvo un claro perfil regio-
nal. Visitd, como lo habia prometido al inicio de su mandato y como se indico
antes, a Cuba en el marco de la Cumbre Empresarial de las Américas y en la VI
Cumbre de las Américas, en Cartagena de Indias. De igual forma, se reunio en
Haiti con su homologo Michel Joseph Martelly. En ambos casos, Calderon lle-
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varia un mensaje en el que destacé los lazos histéricos de amistad y fraternidad
(ITAM, 2012d). Este tipo de giras representaron el cumplimiento de obligaciones
establecidas y no precisamente pasos claros en la definicién de una politica
activa hacia la region.

El gesto de concluir su administracién con una gira latinoamericana refuer-
za el argumento de que la politica exterior mexicana hacia la region fue fun-
damentalmente retorica y que la sustancia de la relacién quedd orientada hacia
la profundizacion de los lazos comerciales, evadiendo temas de responsabilidad
politica o diplomaética.

Consideraciones finales

Como se pudo observar, la politica exterior de México hacia América Latina en
el siglo XXI plantea una clara continuidad con los afios ‘90: el interés por los
temas comerciales. Esa continuidad se vio rota por los roces diplomdticos que
caracterizaron al gobierno de Fox y que lo distanci6 de los paises de la region.
La estrategia emprendida por Felipe Calderén demostro claramente la persisten-
cia del enfoque comercial y los intentos por restaurar las relaciones dafiadas.

De la misma forma, persistio la retorica politica de considerar a América
Latina como una regidon importante para México, aunque esto solo se tradujo
en relaciones comerciales. No se aprecié un frente politico importante en el
cual México participara con América Latina; por el contrario, México rivalizo
con Brasil en el tema de la ampliacion de los paises permanentes en el Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas en lugar de construir un bloque comun.

Finalmente, en este periodo fue evidente que los intereses mexicanos es-
tuvieron totalmente orientados hacia Estados Unidos, y eso redujo el margen
de maniobra de la Cancilleria para adoptar posiciones independientes respecto
de América Latina. Las conclusiones a las que llegaron algunos analistas de la
politica exterior mexicana, seflalando que el sexenio de Calderon fue de “bajo
perfil publico y prudencia politica” (Gonzélez Gonzalez & Velazquez, 2014, p.
151) parecen confirmar lo anterior.

En resumen, la politica exterior de México hacia esta region present6 carac-
teristicas facilmente reconocibles que apuntaron a una estrategia que trascen-
did los intereses coyunturales de los gobiernos, es decir, se trato de una politica
exterior que privilegié el comercio, que evito las confrontaciones, excepto por
los errores diplomaticos de Vicente Fox, y que mantuvo a Estados Unidos como
parte de un triangulo diplomatico que redujo las posibilidades de independencia
en materia de politica exterior de México. Con el actual gobierno de Enrique
Pefia Nieto, se podria confirmar la continuidad de una politica exterior hacia la
region basaba en lo comercial.
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Cuadro 1
Cumbres Iberoamericanas

Lugar y fecha Representante de México | Propuesta
XVII Cumbre Patricia Espinosa, Creacion de un mecanismo de atencién
Iberoamericana Secretaria de Relaciones ante desastres naturales (propuesta que

Santiago, Chile 8-10
de noviembre de 2007

Exteriores en representa-
cion del presidente Felipe
Calderon.

fue adoptada por consenso). Inundaciones
Tabasco.

XVIII Cumbre
Iberoamericana San
Salvador, El Salvador
29-31 de octubre de
2008

Presidente Felipe Calderon
Hinojosa

Se pidi6 un nuevo modelo que equilibre
la participacion del Estado y el mercado
con mayor regulacion y una politica coor-
dinada a nivel regional para impulsar la
inversion publica y privada

XIX Cumbre
Iberoamericana
Estoril, Portugal 30
de noviembre-1 de
diciembre de 2009

Presidente Felipe Calderon
Hinojosa

Felipe Calderén buscé concertar la pro-
puesta de la creacion de un Fondo Verde
que busque financiar los programas de mi-
tigacion y adaptacion al cambio climatico.

XX Cumbre
Iberoamericana Mar
del Plata, Argentina
3-4 de diciembre de
2010

Presidente Felipe Calderon
Hinojosa

Felipe Calderén Hinojosa llamé a la adop-
cién de compromisos que representen un
avance significativo en la mitigaciéon y
adaptacion del cambio climdtico, en la 16
Conferencia de las Partes de la Convencion
Marco de las Naciones Unidas sobre Cam-
bio Climatico (COP16), la cual se realiza en
Cancun, México.

XXI Cumbre
Iberoamericana
Asuncion, Paraguay
28-29 de octubre de
2011

Presidente Felipe Calderon
Hinojosa

El presidente Calderén afirmé que ain
existe un crecimiento de las economias la-
tinoamericanas. Esto deriva de los precios
de la materia prima, pero eso es un arma
de doble filo, ya que puede generarse una
enorme crisis de dependencia de los paises
industrializados.

XXII Cumbre
Iberoamericana Cadiz,
Espafia 16-17 de
noviembre de 2012

Presidente Felipe Calderon
Hinojosa

El presidente Calderén llamé a los lideres
de los paises iberoamericanos a no decli-
nar los esfuerzos, ni bajar los brazos ante
el crimen organizado. En el marco de la
cumbre, los Presidentes de Colombia, Chi-
le, México y Peru sostuvieron la V Cumbre
de la Alianza del Pacifico y destacaron los
avances logrados en el proceso de consoli-
dacion de esta iniciativa de integracion. A
su vez, agradecieron la labor del Presiden-
te Calderdn en el afianzamiento del grupo.
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Notas

1. Este articulo forma parte de los trabajos de investigacion del Cuerpo Aca-
démico Politica Exterior y Cooperacion Internacional registrado ante PRODEP-
SEP, México, de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Benemérita
Universidad Auténoma de Puebla. Los autores son profesores-investigadores
de la FDYCS, BUAP, adscritos a la carrera de Relaciones Internacionales.

2. La profundizacion del Tratado de Libre Comercio con Colombia pretendia
hacer crecer “el comercio entre ambos paises. Por ejemplo, México podria am-
pliar sus exportaciones de tractocamiones de 180 a 300 millones de ddlares
(mdd) anuales a Colombia y por su parte, Colombia podria aumentar su expor-
tacion de carne de res deshuesada de 3,300 toneladas a 7,781. Sin embargo, el
Consejo Nacional Agropecuario en México, se encuentra preocupado por dicha
iniciativa dado que Colombia no se encuentra libre de la fiebre aftosa. Quedaran
excluidos para México productos como azucar, maiz, café, platano, tabaco,
cacao y frijol y se otorgara acceso preferencial a importaciones colombianas
de galletas, chicles, acido citrico y lacteos. Por su parte México obtuvo una
apertura ilimitada a productos como huevo, tomate, garbanzo y trigo, ademas
de que gano acceso a aceites vegetales, harina y sémola de trigo. Cabe recordar
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que el TLC con Colombia entrd en vigor hace 15 aflos y desde entonces las ex-
portaciones mexicanas a dicho pais han crecido en un 1,100% al pasar de 306
a 3,757 millones de ddlares.” (ITAM, 2011a, p. 5).

3. Dicha alianza tiene como objetivo conformar un area de integracion profun-
da en la region del Arco del Pacifico Latinoamericano con la finalidad de alcan-
zar una libre circulacién de bienes, servicios, capitales y personas. Para lograr-
lo, las naciones firmantes se comprometieron a crear un Grupo de Alto Nivel,
constituido por Viceministros de Relaciones Exteriores y de Comercio Exterior,
para supervisar los avances. Con la Alianza del Pacifico, las exportaciones tota-
les de estas cuatro economias aumentaran a 443 millones de ddlares, muy por
encima de los 281,000 millones de dolares que se obtienen con el MERCOSUR.
En cuanto a las importaciones, la cifra podria crecer hasta los 430,000 millones
de dolares contra 262,000 millones de ddlares actuales. (ITAM, 2011b, pp. 5-6).

4. En los ultimos diez afios, el comercio bilateral entre México y estos cin-
co paises centroamericanos (Honduras, Nicaragua, El Salvador, Costa Rica y
Guatemala) se ha multiplicado 3.6 veces, para alcanzar 6,554 mdd en 2010,
tendencia que se espera superar con el TLC. Ademads, Centroamérica representa
un mercado en el que sus importaciones alcanzan cerca de 48,000 mdd, y de las
cuales 8% son de México. (ITAM, 2011b, p. 3-4).

5. Cabe seflalar que Brasil, como actor independiente, establecié su propia
agenda respecto del ALCA directamente con Estados Unidos; por lo tanto, se-
nalar que fue un opositor acérrimo es un error (Deblock € Turcotte, 2005;
Bernal-Meza, 2006).

6. A pesar de que el acronimo BRIC (que en un principio excluia a Sudafrica)
fue acufiado como parte de una investigacion sobre mercados emergentes por
el economista Jim O’Neill, los mandatarios de Brasil, Rusia, China e India de-
cidieron desde 2006, y en el marco de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, cristalizar su cooperacion multilateral. Han celebrado, desde entonces,
varias cumbres y, por iniciativa propia, incluyeron en 2010 a Sudéfrica. Sobre
los BRICS como bloque puede encontrarse informacion actualizada en el sitio
de la Universidad de Toronto “BRICS Information Centre”, disponible en: http://
www.brics.utoronto.ca/

7. El Foro IBSA lo componen India, Brasil y Sudafrica desde 2003 con miras a
superar lo que dichas naciones consideraron como fracaso de la Organizacion
Mundial de Comercio a la hora de afrontar los problemas comunes de las na-
ciones en desarrollo.
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8. Brasil ha establecido una politica consistente de presencia tanto en El Caribe
como en Africa fundamentalmente desde la optica de la cooperacién sur-sur y
en materia de sanidad y salud publica, asi como en transferencia de tecnologia
(Dominguez Avila, 2007).
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