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Resumen

El presente trabajo intenta realizar un aporte a la clarificaciéon del concepto de
marco teorico a partir de la experiencia recogida por el autor en distintas ca-
tedras de metodologia, talleres de tesis en ciencias sociales, y del uso de esa ex-
presion en el campo de la investigacién cientifica en general. Sefiala lo que se
considera el error mas comun que es confundir marco tedrico con la presenta-
cion de antecedentes vinculados al tema a investiga por el que desfilan auto-
res, definiciones, teorias, interpretaciones, investigaciones, pero con escasa o
ninguna relacion con el problema planteado.

Considera que si bien el marco tedrico es un conjunto de supuestos, no todos
los supuestos que maneja el investigador constituyen el marco teérico. En este
sentido, se diferencia entre supuestos basicos y supuestos especificos. Los pri-
mero de caracter filoséfico, epistemologico y metodoldgico, y los segundos de
caracter analitico y conceptual, a los se trata en detalle. Ninguno de estos su-
puestos constituye el marco teorico, expresion que se debe usar exclusivamente,
como en el resto de las ciencias, para designar el modelo hipotético deductivo
del que se derivan las hipotesis de investigacion a poner a prueba a través de
una observacion sistematica de la realidad.

Por ultimo, y a modo de ilustracidon, se muestra a través de un texto de anali-
sis politico como los supuestos y el marco teorico juegan en la légica con que
se intenta predecirlos hechos de la realidad. La misma légica a la que responde
la formulacidn de hipdtesis en la investigacion cientifica.
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ficos; Modelo; Premisas; Leyes
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Abstract

This work tends to clarify the concept of theoretical framework from the ex-
perience collected by the author methodology courses and workshops for dis-
sertations in Social Sciences and the use of this expression in the field of
scientific research in general.

The most ordinary mistake is to confuse the theoretical framework with the in-
troduction of a series of antecedents related to the topic to be researched though
which authors, definitions interpretations appear but with little or no relation
whatsoever with the problem posed.

Although the theoretical framework is a cluster of assumptions, not all the ones
handled by the researcher constitute the theoretical framework. In this sense,
there is a difference between basic assumptions and specific assumptions. The
former are of a philosophical, epistemological and methodological character
while the latter are of an analytical and conceptual one which are dealt with
in detail. None of these assumptions constitute the theoretical framework, ex-
pression which should be used exclusively, as in the rest of the sciences, to
name the hypothetical, deductive model from which derive the hypothesis of
the research which will be tested through systematic observation of reality.
Finally, and just as an example, by means of a text of political analysis, it is
shown how the assumptions and the theoretical framework interact in the logic
with which facts of reality are intended to be predicted. The same logic to which
responds the hypothesis in the scientific research.

Keywords: Terminological accuracy; Basic assumptions; Specific assumptions;
Model; Law; Premises

Si bien el marco tedrico forma parte del conjunto de supuestos que maneja
un investigador, no todos los supuestos que maneja un investigador forman
parte del marco tedrico. Estrictamente hablando, el marco tedrico de una inves-
tigacidn es el conjunto de premisas o leyes generales de donde se derivan las
hipotesis particulares que se van a poner a prueba a través de una observacion
sistematica de la realidad. Ya volveremos mas adelante sobre esto.

Dado que en las ciencias sociales esta expresion “marco tedrico” se utiliza
de maneras tan diversas y que tienen muy poco que ver entre si, resulta con-
veniente intentar echar un poco de luz sobre esta cuestion. Cuestién, por otro
lado, que tampoco ha sido motivo de debate, como ocurre ultimamente con los
aspectos terminoldgicos de las ciencias sociales, donde la precision en el uso
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del lenguaje y la necesidad de unificar criterios, como muestra de madurez de
una disciplina, no parecen quitarle el suefio a nadie.

Decenas de proyectos de tesis atestiguan, en primer lugar, que lo que se de-
nomina marco teorico no es mas que un conjunto de antecedentes y referen-
cias por el que desfilan autores, teorias, conceptos, definiciones,
investigaciones, articulos, estudios de casos y todo aquello que el mundo ma-
gico de Internet pone a disposicion de cualquiera que necesite tanto comprar
un par de zapatos rotos, como escribir una tesis. Con demasiada frecuencia
entre los alumnos, es cortar y pegar. Muchas veces, un acopio de materiales que,
como si fueran ladrillos, se van apilando unos sobre otros, sin identidad disci-
plinaria, analitica ni metodoldgica.

Quizas la denominacion de marco tedrico no sea otra cosa que un “artilu-
gio académico” que se utiliza para otorgarle un tinte de rigurosidad cientifica
a ciertos trabajos que no son otra cosa que monografias adornadas con datos
cuya validez, confiabilidad y representatividad nadie toma demasiado en
cuenta. La sociologia se suele mezclar con la economia y la filosofia; la poli-
tica con el derecho la ética y hasta la religion. No suele haber demasiada sis-
tematicidad en la presentacidn, ni claridad respecto del destino final de todas
esas consideraciones. Para peor, al referirse normalmente al tema y no al pro-
blema planteado —que a veces tampoco eXiste, se lo confunde con la hipotesis
o con alguna “problematica” social o politica que fue la que despertd el inte-
rés del investigador- todo se torna mas vago e inasible. Es facil imaginarse la
diversidad de cuestiones que puede entrar en un “marco tedrico” si se toma
como referente al clientelismo, al nepotismo, la corrupcion, la integracion, la
violencia familiar o la delincuencia juvenil.

El problema no es la recopilacion de antecedentes, sino la confusiéon - y la
fusion - entre antecedentes y marco teodrico. Confusion que en la mayoria de
los casos es compartida por nosotros los docentes. De lo contrario, no habria
tantos trabajos de tesis aprobados, a veces con notas sobresalientes, que caen
en el mismo error.

La recopilacion de antecedentes como tal, el “estado del arte” como suele de-
cirse, es absolutamente necesaria. Muestra la importancia que se le ha asig-
nado a una cuestion, y marca el grado de interés que se ha registrado en cada
caso y que queda expuesto en la existencia o no de investigaciones, articulos,
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libros, conferencias, encuentros, o cualquier otra actividad académica o profe-
sional que puede haber girado en torno al problema planteado. Confundir esto
con el marco tedrico es lo mismo que confundir, como dicen en el campo, gato
con liebre o gordura con hinchazén. Lo importante, en todos los casos, es tener
en claro que la busqueda de antecedentes debe hacerse con relacion al pro-
blema planteado - siempre que haya tal planteo del problema, cosa que la ma-
yoria de las veces no ocurre entre los alumnos - y no al tema elegido, para
evitar dispersarse en una marafla de informacion que no solo distrae y hace per-
der tiempo, sino que termina teniendo un efecto paralizante.

A manera de ejemplo en una oportunidad un alumno present6 un proyecto
de investigacion sobre la crisis de los partidos politicos en la Argentina plan-
ted el problema y luego desarrolld, a lo largo de unas ocho paginas el “marco
tedrico”. Solamente un parrafo, de diez renglones se referia concretamente al
problema planteado. En otro caso, mucho peor aun, sobre treinta y dos pagi-
nas, ninguin elemento de juicio remitia al problema planteado. Todo era un
conjunto de consideraciones sobre los partidos politicos, sus divisiones, su rol
en los sistemas democraticos, etc. Eso si, con muchas referencias a diferentes
autores y un largo listado bibliografico al final. Y era un buen alumno. Pero pa-
decia la incapacidad de reconocer y centrarse en lo que constituia su problema
y no transitar por una multiplicidad de cuestiones que a lo sumo tenian alguna
afinidad con el tema elegido, pero no con el problema planteado.

Cada vez que un investigador trata de resolver un problema, lo hace pro-
visto de una mochila tedrico/conceptual que contiene un conjunto de supues-
tos que asume como validos, de los que muchas veces no es totalmente
consciente. Es con relacion a estos supuestos que surge la segunda confusion
respecto de lo que constituye el marco teorico. De la toma de conciencia de
estos supuestos depende la capacidad de reconocer las limitaciones y debilida-
des del trabajo de investigacidn y por lo tanto la rigurosidad cientifica del abor-
daje. No nos olvidemos que la primera caracteristica del conocimiento cientifico
es reconocerse a si mismo como imperfecto y que como dijo Mario Bunge en
una conferencia realizada en el Salon Dorado de la Legislatura del Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires (citamos de memoria) la ciencia tiene la mala cos-
tumbre de fenecer.

Existen dos tipos de supuestos: los supuestos basicos, y los supuestos es-
pecificos.
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Esta division responde mas a una necesidad de hacer un tratamiento dife-
renciado de los mismos que a una total y absoluta separacion entre ellos, como
veremos mas adelante. En cualquier investigacion, con un poco de entrena-
miento, no es dificil descubrir el enlace entre los supuestos basicos y los espe-
cificos con que se maneja el investigador.

Los supuestos basicos, pertenecen a la manera de concebir la realidad, y
dentro de ella, a la propia disciplina.1 Hay supuestos ontoldgicos, que tienen
que ver, entre otras cosas con la concepcion dela realidad. /La realidad es,
existe o ni es, ni existe? Hay supuestos epistemoldgicos, que hacen a la posi-
bilidad o no del conocimiento, al origen y reproduccion de ese conocimiento,
a las formas de representacion del objeto, a la relacién entre sujeto y objeto de
conocimiento y al tipo de conocimiento que se puede alcanzar segun las dis-
tintas disciplinas. Y por ultimo, hay supuestos metodoldgicos, que tienen que
ver con la validez de los procedimientos y las técnicas que se utilizan para am-
pliar o modificar ese conocimiento (Klimovsky, 1997).

En cuanto a los supuestos ontoldgicos, los que adhieren al realismo, en
cualquiera de sus versiones - realismo metafisico o realismo interno - conside-
ran que la realidad existe independientemente del observador (Putnam,
1994).En cambio, para los idealistas, la realidad es una mera creacion del su-
jeto. Una idea. Un relato que se va construyendo en y a partir del discurso del
“observador”, cualquier cosa que esto signifique. El realismo y el idealismo
constituyen dos de las “cuatro tendencias dominantes en estudios sociales y
socio naturales contempordneos” que identifica Bunge (Bunge, 1995, p. 173)

Asi como en general se parte del supuesto de que la realidad existe o no
existe, inclusive de la materialidad o no de todo lo existente, en el campo de
las ciencias sociales es posible hablar de distintos supuestos respecto al tipo de
realidad llamada realidad social. Estan los que conciben lo social como algo
“que flota” por encima de los individuos y los que piensan que estd encarnado
en esos individuos y se constituye y modifica a través de sus interacciones.
Estan los que piensan que es una realidad puramente simbolica, pasible unica-
mente de ser “interpretada” segun su significado, y estan los que sin negar que
cada cultura le asigna a los actores materiales y a sus acciones un significado
determinado, los hechos se pueden observar, medir y explicar empiricamente,
como cualquier fenémeno factico. Estan los que ponen el acento en el con-
senso como fuente de estabilidad de los sistemas sociales y los que lo ponen en
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la coaccidon. Los primeros haciendo hincapié en los valores comunes y la con-
tribucién - funcion - que hace cada miembro de un sistema a la superviven-
cia de ese sistema como un todo. Los segundos, en la diversidad de valores e
intereses y en los mecanismos de dominacidn con los que ciertas minorias lo-
gran imponer un orden siempre inestable y transitorio. Los primeros, en la es-
tabilidad. Los segundos, en el conflicto.

En la ciencia politica en particular también se puede hablar de supuestos on-
toldégicos. Para algunos, lo politico es una realidad claramente diferenciada del
resto de la realidad social, tiene leyes propias y es auto explicativa, o sea se
mueve con variables endogenas, al modo de lo que sostenia Durkheim en
cuanto a que los hechos sociales podian ser explicados solamente por otros he-
chos sociales. Para ¢l lo politico tiene la ultima palabra de todo lo que ocurre
en la sociedad, en cambio para Marx es parte de la superestructura que emerge
de las relaciones de produccion pero que esta destinada a desaparecer junto
con el estado al final del proceso de desarrollo historico con el triunfo defini-
tivo del comunismo. Para Bunge lo politico es uno de los cuatro subsistemas
que junto con el cultural, el econdémico y el biologico (BEPC) constituyen el sis-
tema social en su conjunto (Bunge, 1999, p. 18).

En cuanto a los supuestos epistemoldégicos, tienen que ver con la concep-
cion misma de las ciencias sociales, con la posibilidad o no del conocimiento
objetivo, el tipo de conocimiento que se puede adquirir, y con las fuentes de le-
gitimidad de ese conocimiento.

Con relacion a la concepcion misma de las ciencias sociales, el denominado
pensamiento critico parece haber desplazado a un segundo plano la pretension
de hacer una ciencia social experimental que se instalo en la Argentina a fines
de la década del cincuenta con la creacion de la carrera de Sociologia en la Uni-
versidad de Buenos Aires de la mano de Gino Germani (Blanco, 2006).

La tradicidon experimental se inscribe en el objetivismo, propio del realismo,
por oposicidn al subjetivismo, propio del idealismo, segun la clasificacién que
hace Bunge, mencionada anteriormente, y que vincula los supuestos filosofi-
cos con los supuestos epistemoldogicos (Bunge, 1995). Para el objetivismo, el
conocimiento objetivo es posible, pero falible y perfectible. Esto significa que
el conocimiento se va adquiriendo por aproximaciones sucesivas, a través de
un proceso de ensayo y error, de cuestionamiento y critica, de la formulaciéon
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de nuevas hipdtesis y de su puesta prueba, lo que hace que vayan quedando en
el camino hipotesis aceptadas que van siendo reemplazadas momentaneamente
por otras, que seguramente seguiran el mismo derrotero que las anteriores. Para
el subjetivismo, en cambio, dado que la “realidad” a la que remite el conoci-
miento es una elaboracion del sujeto, no existe esa “cosa” llamada “objetivi-
dad”. Solo “miradas” y “lecturas” El conocimiento es un relato, que se arma a
partir de una respuesta, no de una pregunta. Cuanto mas convincente e impac-
tante, mas “verdadero”. La discusidn cientifica, por llamarla de alguna manera,
se reduce al discurso, donde lo que cuentan son solo las palabras. Nadie se pre-
gunta “hasta donde es cierto lo que pienso que es cierto”. La “verdad” ya ha sido
revelada. Solo se trata de desentrafiarla y comunicarla.?

El denominado pensamiento “critico” se enfrenta al objetivismo porque re-
chaza la idea de la realidad como algo que hay que describir y explicar con la
misma neutralidad con que las ciencias naturales abordan su objeto. Una neu-
tralidad que no puede ser tal, sostienen, porque termina legitimando el orden
existente. La ciencia social debe ser concebida como denuncia de un estado de
injusticia y explotacién y la investigacion, como una permanente puesta en
evidencia de esa situacion. En este contexto, el activismo académico, cultural,
social y politico se convierte en la verdadera fuente del conocimiento “cienti-
fico” y no la supuesta observacion sistematica neutral y ajena al hecho obser-
vado. Hacer ciencia es hacer poh’tica.3 El cientifico social no es un observador,
es un actor de la misma realidad y es en esa actuaciéon que va adquiriendo con-
ciencia delo que no se ve y reconstruyendo esa realidad.# Damian Tabarowsky,
sociologo de origen y actual columnista del diario Perfil, lo dice con toda cla-
ridad:

..reaparece la pregunta por la relacion entre las ciencias sociales y el

control social. Las ciencias sociales siempre se debatieron en esa ten-

sion irresuelta. Por un lado, la de formular un pensamiento riguroso
que ayude a develarlos mecanismos de dominaciéon econémicos, poli-
ticos y simbdlicos. Pero a la vez de contribuir a un conocimiento mas
acabado del funcionamiento de lo social que termina favoreciendo a los
mecanismos estatales y privados de control sobre las poblaciones. Pero

la tension no opera como antagonismo entre, de un lado, el ambito aca-

démico y del otro las encuestas de marketing, es decir entre un polo im-

poluto, entregado con fervor al pensamiento critico, y del otro, la

bastardizacion de ese saber bajo el modo de los estudios de mercado.

(...) las encuestas y los estudios de mercado son formidables aparatos de
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gerenciamiento y luego de disefio y control de los imaginarios socia-
les, los gustos, las opiniones y las percepciones de los diferentes gru-
pos sociales. Esto ha sido mil veces dicho aunque no por eso menos
verdadero (Las negritas no pertenecen al original) (Tabarovsky, 2007).

En cuanto al tipo de conocimiento, siempre anda dando vueltas una vieja
clasificacion y es la que divide a las ciencias en nomotéticas e ideog,réﬁcas5.
En el primer grupo, se ubican las ciencias naturales, que serian las unicas que
supuestamente podrian formular leyes aplicables a toda una clase de hechos -
eventos en terminologia de Popper - que constituye el campo propio de esas
disciplinas. En las del segundo grupo, se encontrarian las ciencias del espiritu
o ciencias humanas, donde no caben las leyes ni las generalizaciones.

Esta division esta asociada a una vieja discusion respecto de donde ubicar
a las ciencias sociales. Si entre las “humanidades” o entre las “ciencias”. Una
disputa que siempre reaparece, muchas veces escondida detras de otras deno-
minaciones. La discusion adquirio virulencia, en los ambientes catdlicos a fines
de la década del cincuenta -previo a la creacion de la carrera de sociologia en
la Universidad Catolica Argentina- que durante mucho tiempo interpusieron el
libre albedrio, como propio de la naturaleza humana, a cualquier intento de
pensar la conducta social en términos de leyes o pautas de comportamiento
colectivo®. No solamente en los ambientes catdlicos. También entre los que se
mueven en el ambito de las denominadas ciencias morales, y entre los idealis-
tas tipo Dilthey. Max Weber, con su énfasis en la comprensidn, también pre-
tendia evitar la cosificacion de lo social tan ligada la tradicion de Durkheim.

Esta discusion no esta para nada terminada. Reaparece, de alguna manera,
entre algunos de los que adhieren al paradigma cualitativo frente al cuantita-
tivo, a la interpretacion frente a la explicacion y lo particular frente a lo gene-
ral. Al “humanismo” frente al “cientificismo”. Realizar un estudio de caso sobre
como “viven y sufren” los miembros del Coro de Nifios de la Escuela Nro. 3 de
Ascochinga, haciendo “entrevistas en profundidad” a algunos de sus integran-
tes es un ejemplo del tipo de estudios que suele responder a este encuadre y a
esta vision de las ciencias sociales. Lo que aparece como “marco tedrico” de la
investigacion, en estos casos, no es mas que un conjunto de consideraciones ge-
nerales acerca de autores, conceptos o recopilacion de antecedentes; tampoco
hipdtesis a poner a prueba, surgidas de ese marco teodrico, ni disefio de la prueba
empirica mas alla de una referencia a algunas técnicas a utilizar. No hay va-
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riables, definiciones conceptuales, ni operacionales. Sus resultados se agotan en
el caso mismo. Sirven, lo que es muy valido y hasta puede ser muy util en ma-
teria de politica educativa, para conocer lo que viven, piensan, disfrutan y su-
fren los miembros del Coro de Nifios de la Escuela Nro. 3 de Ascochinga. No
mucho mas. Lo que los primeros navegantes del Mediterraneo sabian para na-
vegar en el Mediterraneo, no les servia para navegar fuera del Mediterraneo.
Cuando supieron algo mas que eso, cuando pudieron descubrir principios ge-
nerales, se desarroll6 la navegacidon y pudieron internarse mas alla del Medi-
terraneo (Drucker, 1999).

En principio, no se puede negar que el abordaje de un objeto de conoci-
miento esta restringido por la concepcidn que tenemos de ese objeto. Y es aqui
donde se vinculan, como dijimos al principio, los supuestos ontoldégicos con los
supuestos epistemologicos. El problema entonces radica en la discusion acerca
de como concebimos ese objeto. Se llame naturaleza, hombre o sociedad.

Como dice Bunge (1995), una cosa es pensarlos fendmenos mentales como
fendmenos cerebrales y otra suponer que los fenémenos mentales no son fe-
nomenos cerebrales aunque el cerebro - y no el higado o el estémago - sean
su habitat. Habitan en el cerebro, pero no son el cerebro. Sin tomar partido por
la discusion, no hay dudas de que la creencia en la posibilidad de aplicar el mo-
delo de ciencia natural a la psicologia, variara enormemente en uno y otro
caso. Algo que ya esta ocurriendo con el enorme desarrollo que han adquirido
las neurociencias y sus importantes descubrimientos vinculados a la conducta
individual y social de los seres humanos.

Que el individuo sea libre, no quiere decir que su comportamiento sea erra-
tico. La vida social seria imposible. La vida social se desarrolla a partir de ex-
pectativas mutuas de comportamiento y la existencia de respuestas
institucionalizadas a esas expectativas. Hay pautas y si hay pautas hay “leyes”,
hay tendencias, aunque sean probabilisticas y por lo tanto hay posibilidad de
hacer prondsticos y de dar cuenta de los hechos particulares a través de prin-
cipios mas generales (Toffler, 2001).

No se puede dejar de mencionarlas diferencias que existen entre individua-
listas, holistas y sistémicos (Bunge, 1995). Los individualistas, se detienen en
los actores individuales, en los componentes de personalidad de cada uno para
dar cuenta de los fenomenos grupales, organizacionales e institucionales. Es ex-
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plicarlo que ocurre en la politica nacional en funcion de lo que hacen alguno
de sus actores mas destacados. La voluntad politica. Primero de Alfonsin, luego
de Menem, después de Kirchner y ahora de Cristina Fernandez. En el otro ex-
tremo, los holistas, que visualizan la sociedad como un todo, con sus propias
leyes de funcionamiento, donde los individuos no son otra cosa que instru-
mentos a través de los cuales se pone de manifiesto ese funcionamiento. Dar
cuenta de lo que ocurrié en 2001 en la Argentina simplemente como “un esta-
llido social” producto de la accion de un conjunto de fuerzas estructurales, es
una expresion de este holismo totalizador, ya que deja de lado la accidn de ac-
tores individuales como Duhalde, Alfonsin, Cavallo y el mismo De la Rua.

Asi como los individualistas ven solo a los arboles, los holistas, ven sola-
mente el bosque. Ambos son reduccionistas. Por ultimo, estan los sistémicos,
para quienes la totalidad importa tanto como la individualidad. La vida social
es un sistema de acciones y reacciones donde cuentan tanto los actores, como
su ubicacidon dentro del sistema de relaciones, las caracteristicas estructurales
del sistema y su forma de insercién en el contexto en que opera. Tanto la es-
tabilidad como el cambio se explican en funcién de esta multiplicidad de rela-
ciones. Este sistema de acciones y reacciones tiene propiedades emergentes
cuyo origen no se encuentra en el uno, ni en el todo, sino en los condiciona-
mientos mutuos. Como decia Dante Panzeri, figura mitica del periodismo de-
portivo: el mejor seleccionado de futbol no es el que tiene mejores figuras, sino
aquel cuyos jugadores se llevan mejor entre si. Que juegan “como equipo”. ;Por
qué Messi no rinde en el seleccionado argentino como rinde en el Barcelona?
Y en este llevarse mejor entre si, influyen tanto la habilidad de los jugadores,
su personalidad, su capacidad de vincularse con los demads, su ubicacion en el
campo de juego, como la estrategia que aplican frente al rival. Estrategia y ju-
gadores, no operan como cosas separadas, sino que se retroalimentan en el
juego, para bien o para mal. Y de eso, en definitiva, depende el resultado final.
Se puede elegir a los jugadores, en funcién de la estrategia o al revés. Ademas,
no es lo mismo jugar frente a Brasil, que frente a Haiti. Pero todo lo que se pla-
nifique puede quedar en la nada segun lo que ocurra en el campo de juego,
donde interactuan efectivamente, no en los papeles ni en las pizarras, las es-
trategias y los jugadores.

En cuanto a los supuestos metodologicos, estan los que adhieren al método
dialéctico, quienes lo hacen al método cuantitativo, quienes lo hacen al método
cualitativo y los que ensayan una suerte de articulacion entre estos dos ultimos,
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a la que llaman triangulacion metodoldgica (Vasilachis, 1992).

Estos distintos supuestos que constituyen algo asi como distintos paradig-
mas disciplinarios, no son independientes entre si. Los partidarios del método
dialéctico - algunos sostienen que mas que un método es una “postura meto-
doldgica” - comparten una vision holistica e historicista de la realidad. Recor-
demos aquello de que en definitiva “la historia de la humanidad no es sino la
historia de la lucha de clases” Por lo tanto, todo lo que ocurre debe ser anali-
zado con el método dialéctico. O sea, para dar cuenta de los hechos y compren-
derlos correctamente deben ser ubicados dialécticamente dentro de la matriz de
algun encontronazo histérico. Con sus diferencias, esta idea es compartida ba-
sicamente por las distintas versiones del pensamiento critico. Siempre hay un
conflicto estructural no resuelto que hay que detectar y del que cada uno de los
problemas particulares no es nada mas que una manifestacion especifica del
mismo, en un momento y lugar determinados.

Los que trabajan con una metodologia cualitativa, tienden a rechazar la
idea de los hechos sociales como sujetos a leyes generales y a desconocer la im-
portancia del lenguaje numérico, como expresion de precision y rigurosidad. Se
oponen a la explicacion, y reivindican la comprension y la interpretacion
como unica forma de dar cuenta de los hechos particulares. No a partir de leyes
generales. No “desde afuera”, sino “desde adentro”. De las motivaciones e in-
tenciones de los actores concretos comprometidos en cada hecho. El observa-
dor es parte del hecho observado, con lo cual el observador pasa a ser un factor
determinante en la construccidn de los hechos que observa, lo que lo aleja de
la idea de la realidad como algo independiente de si mismo. No es la toma de
distancia, sino la proximidad, lo que aumenta la “objetividad”. Cuanto mas
cerca mejor. Dar cuenta no es explicar. Es comprender a partir de la pertenen-
cia.

Por el contrario, los que adhieren al método cuantitativo, la precision, tanto
conceptual como operacional, la relacién entre datos, variables, hipdtesis y
problemas, el marco teérico como modelo hipotético deductivo, la puesta a
prueba de las hipodtesis a través de la medicion empirica de las variables y la
posible representacion de esta relacion en términos de ecuaciones matematicas
resulta fundamental. Dar cuenta es explicar en término de leyes, no compren-
der “interpretativamente la accion social” al estilo propuesto por Max Weber .El
método cuantitativo es heredero del modelo de la ciencia natural aplicado al
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estudio de los hechos sociales. Por eso recibe despectivamente el nombre de
“enfoque naturalista” por parte de los que se oponen a este modo de abordar
el conocimiento de los hechos sociales. Denominacion que es rechazada por el
referente “cientificista” por excelencia, Mario Bunge (1999), al decir:
...es posible abogar por el estudio cientifico de los hechos sociales y ad-
mitir al mismo tiempo que los sistemas sociales tienen propiedades no
naturales. En otras palabras se puede ser a la vez partidario de la cien-
cia y no naturalista (...) como lo fueron Marx y Durkheim (p. 3).

La triangulacién metodoldgica aparece para muchos como una forma de
superar las limitaciones de los métodos cuantitativos y cualitativos. Algo asi
como razonar lo cuantitativo a partir de lo cualitativo y lo cualitativo a partir
de lo cuantitativo. En los hechos, lo que se observa es mas que una practica
integradora de métodos, una sumatoria de enfoques. En muchos casos para
salir de la “frialdad” de los numeros y tomar en cuenta a las personas que estan
detras de esos numeros. Esto se lo ve especialmente en investigaciones sobre
pobreza, marginalidad, adicciones, migraciones, poblaciones originarias, mi-
norias, etc. Es como una forma de volver a darle a las ciencias sociales el “toque
humano” ignorado por los intentos naturalistas, cientificistas y objetivistas de
transformar lo social en una cosa. Hay algunos metoddlogos destacados como
Korn y De Asua que se preguntan, con cierto tono critico, sobre el verdadero
significado operativo de esta triangulacion, en el campo de las ciencias socia-
les (Korn €& De Asua -sin fecha de edicion-, p. 137).

Todas estas concepciones epistemoldgicas y metodolégicas de la ciencia so-
cial, intencionalmente simplificadas, no son las unicas, y a veces tampoco tan
distintas (Klimovsky €& Hidalgo,1999), pero encierran las discusiones mas im-
portantes, incluidas aqui al solo efecto de ejemplificar algunos de los supues-
tos basicos vinculados a la disciplina y que subyacen debajo de ese manto
genérico mal denominado marco tedrico.

En cuanto a los supuestos especificos que asume el investigador, dentro del
contexto de su propia investigacidn, podemos diferenciar entre supuestos o
modelos analiticos; supuestos o modelos conceptuales y supuestos o mode-
los hipotéticos deductivos.

La “adopcion” de un marco tedrico, usando la expresion de Hernandez
Sampieri (1999, p. 23) supone plantear el problema en términos de un mo-
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delo analitico, definir las variables en términos de un modelo conceptual y
formular Ia hipdtesis a partir de un modelo hipotético deductivo.

Los modelos analiticos son “matrices de observacion” o “visiones arqui-
tectdnicas” que se constituyen en formas de representacion de los hechos que
se pretenden investigar. Es una mirada - aqui bien aplicada la palabra mirada
-del investigador que expresa “en términos de qué” esa realidad es concebida.
Parafraseando a Einstein en su definicion de ciencia, es un intento de poner
orden en la caodtica diversidad de nuestras experiencias sensoriales. El modelo
analitico orienta nuestra mirada en funcion de categorias consideradas de valor
estratégico para describir una realidad y luego orientar la observacidon para dar
cuenta de los hechos o intentar predecir su evolucidén. Cuando se intenta esti-
mar el futuro de la economia de un pais tomando en cuenta la probable evo-
lucion del consumo, la inversién y las exportaciones, se esta usando un modelo
analitico compuesto por esas tres variables o categorias que adquieren de ese
modo un valor estratégico. Rosendo Fraga, en un programa de television (ci-
tamos de memoria) al analizar la posible evolucién de la situacion nacional a
partir de la derrota del kirchnerismo en 2009, utilizaba dos categorias: ciclos y
periodos. El primero, de naturaleza politica, tenia que ver con la capacidad de
un gobierno para seguir determinando a futuro los destinos del pais. Cuando
este reconocimiento desaparece o se debilita significativamente, el ciclo poli-
tico de un gobierno se encuentra agotado. En cambio el periodo es de natura-
leza juridica y tiene que ver con el tiempo que de acuerdo a la constitucién o
las leyes, le resta a un gobierno, en un determinado momento, para seguir ocu-
pando los cargos para los que fue elegido. Siguiendo con la légica de Fraga,
combinando las dos categorias se puede obtener el siguiente cuadro:

Ciclo

Agotado No Agotado

Periodo Agotado 1 2

No Agotado 3 4

Una de las alternativas posibles, sobre un total de cuatro, es que el ciclo se
haya agotado, sin que se haya agotado el periodo que era lo que consideraba
Rosendo Fraga que estaba ocurriendo en nuestro pais (Alternativa N° 3). Y a la
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luz de esas categorias formulaba sus observaciones, tanto a presente como a fu-
turo. No decia Kirchner esto o aquello, Cristina esto o aquello, los sindicalistas
esto o aquello, los barones del Conurbano, esto o aquello. Podia tomarlos como
objetos de consideracion, y de hecho lo hacia, pero siempre en funcion de las
categorias analiticas que estaba manejando. Esta es, en ultima instancia, la di-
ferencia fundamental que existe entre un analista politico y un periodista. Otro
analista podria utilizar otras categorias. Su mirada estaria puesta en otro lado
y tal vez las conclusiones podrian ser diferentes. En el caso de los economis-
tas, si uno llegara a la conclusidon de que la economia va a entrar en un pro-
ceso de recesion y el otro que va a seguir creciendo, lo que estaria en juego seria
el caracter estratégico de las variables utilizadas. El que fallé en el prondstico
no habra realizado una eleccion feliz en cuanto al modelo utilizado, pero nada
mas. A la luz de los acontecimientos posteriores, Rosendo Fraga, no eligié bien
el modelo o le estaban faltando algunas categorias. Los modelos analiticos no
son verdaderos ni falsos. Son utiles o inttiles. Su valor es meramente ins-
trumental.

Resulta fundamental que el modelo analitico a utilizar esté presente en el
planteo del problema, Es en términos de ese modelo que debe llevarse a cabo
dicho planteo. Si de entrada esto no ocurre, hay que reformular el planteo del
problema en términos del modelo analitico adoptado. Cambiar el planteo no
significa cambiar el problema, sino adaptar su formulacidon a la terminologia
que utiliza el autor cuyas categorias analiticas se adoptan. A los efectos prac-
ticos, la mejor forma de encarar el planteo del problema es con una “introduc-
cion” que siga mas menos este formato: “Tomando en cuenta las categorias de
“democracia delegativa” que utiliza Guillermo O'Donnell...“Todo lo que forme
parte del modelo analitico va a operar como encuadre del sentido que se le
otorgue al abordaje del tema en cuestion. Otro modelo analitico podria llevar
a un tratamiento diferente. Los alumnos, que en general no formulan pregun-
tas, ni plantean problemas en sus trabajos de tesis, luego del declarado obje-
tivo de “analizar”, “describir”, “entender”, “explicar”, etc. Expresan que para
encarar el tema van a utilizar “el modelo de...”segun los autores de moda con
los que han tenido contacto en las catedras. Al proceder de este modo, sin pre-
guntas, sin planteo del problema, remitiendo al tema y luego haciendo referen-
cia a un autor determinado como generador del modelo, arrancan sin la solidez
légica indispensable para que todo el desarrollo posterior muestre la coheren-
cia propia de una investigacion cientifica. Cuando las categorias del modelo
forman parte de la pregunta de investigacion esto es mas dificil que ocurra
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ya que dichas categorias estardn presentes no solo en el planteo del pro-
blema, sino en la hipdtesis que se formule como respuesta a priori a dicho
planteo. Y las variables a medir, y por lo tanto los indicadores a utilizar y
los datos a recoger, estaran siempre en funcién de las categorias analiticas
iniciales.

A veces no se trata de simples categorias como en el caso citado de Ro-
sendo Fraga, sino de verdaderos modelos de andlisis. En una reunion anual de
la Asociacion Economica de los Estados Unidos, realizada en Nueva Orleans, en
enero de 2008, se presento una investigacion sobre la prostitucion utilizando
el modelo analitico de las transacciones comerciales.

La atraccion estelar aqui fue Steven Levitt, un profesor de economia de la
Universidad de Chicago y coautor de Freaknomics, un bestseller. Levitt pre-
sentd conclusiones preliminares de un estudio realizado con SudhirVenkastesh,
socidlogo de la Universidad de Columbia. Mas alla de las conclusiones, por
demas interesantes, la utilizacion de un modelo analitico vinculado a las tran-
sacciones comerciales se aprecia cuando se afirma que: “En muchos sentidos,
la industria del sexo pago es muy parecida a cualquier otro negocio. Las estra-
tegias de precios son parecidas a las de cualquier otro ambito (...) Las tarifas va-
rian de acuerdo con el servicio provisto y las prostitutas maximizan las
ganancias segmentando el mercado (...) Los autores pudieron estudiar el efecto
de un shock de demanda. Al reunirse la gente para las festividades de la inde-
pendencia norteamericana, el 4 de julio, alrededor de Washington Park (uno de
los barrios estudiados), la actividad aumento alrededor del 60 %, pero los pre-
cios solo subieron el 30 %. El mercado pudo absorber esta alza de la demanda
en parte por una oferta flexible. Las prostitutas del lugar trabajaron méas horas
y las de otros lugares fueron atraidas por la demanda. También hubo mujeres
que no son prostitutas habituales, pero que estaban dispuestas a trabajar por
los salarios mas elevados ofertados temporariamente (...) Las evidencias de una
actitud miope respecto del riesgo en el sector tiene su correlato en los abun-
dantes ejemplos que se han visto de ello recientemente en la industria finan-
ciera (Los economistas estudian el negocio mas viejo del mundo, 2008).

Lo que cuenta en la seleccion del modelo analitico es la imaginacion y cre-
atividad del investigador. Es uno de los momentos cruciales en que la ciencia
se parece al arte y lo que rescata la figura del investigador como creador, como
generador de ideas, mas alla de los tecnicismos y de las rutinas propias del tra-
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bajo cientifico. Unos modelos podran ser mas utiles que otros, pero no por eso
seran mas verdaderos. Un modelo no se pone a prueba. Lo que se pone a
prueba son las hipdtesis que formulamos dentro de ese modelo.

En este caso, la idea de modelo analitico se asocia con la idea de encuadre.
Significa que estamos encuadrando nuestras observaciones. Que el hecho no
se presenta “tal cual es” sino mediatizado por ese modelo. Esto no niega la
existencia de la realidad, ni la posibilidad de que nuestras afirmaciones pue-
dan ser puestas a prueba. Caracterizado el hecho, a partir de las alternativas de
clasificacion de unidades de analisis segun una categoria analitica, podemos
plantearnos problemas en términos de preguntas de investigaciéon, como ser:
Segun las categorias de Max Weber y de Guillermo O’ Donnell ;qué relacion
existe entre el tipo de autoridad dominante y el tipo de democracia en térmi-
nos participativos vs. delegativos?

Segun el modelo, la realidad quedara configurada de una manera particu-
lar. Estas alternativas de clasificacion en su conjunto constituyen una tipolo-
gia, y cada hecho o situaciéon una ubicacion particular dentro de esta tipologia.
Clasificar, por lo tanto, es tipificar, segin un modelo analitico.

Algunos consideran que los modelos analiticos son modas intelectuales. Hoy,
luego de la caida del comunismo, de las transformaciones sufridas por los parti-
dos socialistas de oriente y occidente, de la apertura econdmica en paises que se
siguen considerando comunistas como China, Vietnam y Camboya, y tantos otros
cambios acaecidos desde la caida del Muro de Berlin, las categorias de izquierda
y derecha, la divisidon entre primer mundo y tercer mundo, paises centrales vs. pe-
riféricos, entre otras, son rechazadas por la mayoria de los analistas porque las
consideran poco fructiferas para entender la realidad actual.

Los supuestos especificos incluyen en segundo lugar un modelo conceptual,
en cuanto al contenido o la definicidon que se hace de cada uno de los térmi-
nos que se utilizan en la investigacion, en particular de las variables. Aqui hay
que puntualizar la diferencia entre modelo analitico y modelo conceptual. El
modelo analitico es como “una forma vacia de contenido” En cambio el mo-
delo conceptual es el que le da “contenido a la forma”.

Dado que las ciencias sociales estan lejos de compartir un lenguaje comun,
puede haber diferencias importantes en conceptos - modelo conceptual - como
democracia y totalitarismo, por ejemplo. Diversos investigadores, aun utili-
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zando el mismo modelo analitico, pueden diferir en cuanto al modelo concep-
tual por no usar los términos en el mismo sentido. Si bien es cierto que en el
proceso de investigacion esto se precisa cuando llega el momento de las defi-
niciones conceptuales, como paso previo a la operacionalizacion de las varia-
bles, en los hechos todo investigador tiene in mente, al comenzar una
investigacion, un cierto significado de los conceptos que utiliza. Quien opere
dentro de un modelo dialéctico de corte marxista tendra una concepcién de las
clases sociales diferente al que opere dentro de un modelo funcionalista. Por lo
tanto, una de las cosas que hay que manejar con mucho cuidado es la relacion
entre la terminologia y el contenido conceptual que se le asigna a cada uno de
los términos utilizados. Sin precision terminoldgica, no hay rigurosidad cien-
tifica. Hay una tendencia generalizada entre los alumnos a utilizar palabras di-
ferentes para decir supuestamente lo mismo y la misma palabra para decir cosas
supuestamente diferentes.

Hace cuarenta afios, uno de los términos utilizados para abordar el pro-
blema de la desigualdad social era el de marginalidad. Luego, comenzé a ha-
blarse de marginacion y hoy se habla de exclusion. Es frecuente, aun en los
medios académicos, la utilizacion de estos términos como si tuvieran el mismo
significado, cuando en realidad no es asi. Marginalidad, remite a la idea de los
que quedaron retrasados en el proceso de modernizacion. La modernizacién como
todo proceso de cambio es asincronica. No se materializa en todos los sectores
ni niveles con la misma velocidad. Los marginales son los que vienen corriendo
mas despacio, vienen atras, pero van a llegar a la meta como lo estan haciendo
los que llevan la delantera. No hay juego sucio. En cambio, el término margina-
cién remite a la existencia de un juego sucio. Los que van atras, no van atras sim-
plemente porque corren mas despacio, sino por las zancadillas y los obstaculos
que les ponen los que van adelante, que tratan que los demas no lleguen para
quedarse ellos con la mayor cantidad de premios posible. El término exclusion
va un poco mas alld. Aqui los que llevan la delantera les quitan al resto las po-
sibilidades de intervenir siquiera en la carrera porque ésta es la unica forma de
quedarse con todos los premios. No los dejan cargar nafta, les roban neumaticos,
les queman los boxes...Los que ganan, ganan porque han dejado al resto afuera.
Los han excluido. Es como decir los ricos son ricos porque los pobres son pobres.
0 mejor al revés: los pobres son pobres porque los ricos son ricos.

El funcionalismo, en su momento, hizo un verdadero esfuerzo para otorgarle
a los términos precision conceptual (Sprott, 1957). Ya lo habia intentado antes
Max Weber en “Economia y sociedad”, obsesionado por definir con precision
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cada uno de los términos que usaba. Althusser, ubicado en las antipodas del
funcionalismo, se encuentra entre los que proponian un lenguaje especifico,
despojado de los términos de uso cotidiano, para las ciencias sociales. O sea que
la necesidad de manejarse con términos univocos dentro de estas disciplinas es
una preocupacion que esta mas alla de los paradigmas epistemoldgicos. Si los
mismos términos quieren decir distintas cosas, el que los utiliza queda liberado
para tomar en cuenta cualquier hecho, segun le convenga, como expresién de
lo que estd diciendo. No es raro en consecuencia que, en estos casos, la reali-
dad siempre coincida con sus observaciones. No hay desarrollo ni maduracion
en una disciplina que se maneja con la légica del teléfono descompuesto.

Llegamos asi al ultimo de los supuestos especificos, el modelo hipotético
deductivo, el tinico que, a nuestro juicio, merece denominarse marco tedrico.
Cuando se hace referencia a los supuestos a partir de los cuales se deducen
las hipdtesis que permiten dar cuenta de los fenémenos particulares, se esta
en el sentido estricto frente al marco tedérico de una investigacion. Si el pro-
blema hace a la pregunta y la hipdtesis hace a la respuesta, el marco tedrico
es el conjunto de supuestos de donde se deriva esa respuesta. Y esto ocurre
siempre, cualquiera sea el paradigma en juego. No importa si el que formula la
hipétesis es consciente de ello o no. Como dice Adridn Paenza: “Primero estdn
los problemas y mucho después la teoria, que (en todo caso) se supone que
ayuda a resolverlos” (Paenza, 2008).

Luego del segundo episodio cardiovascular que Néstor Kirchner sufrié se-
tiembre de 2010, muchos “encuestadores” pronosticaron que ese episodio iba a
jugar a favor del ex presidente. ;Cudl era “modelo hipotético deductivo” o “los
supuestos a partir de los cuales” se deducia ese prondstico, o sea esa hipdtesis.
Hubo varios. Enrique Zuleta Puceiro afirmé que “la enfermedad puede servir
como puntapié para buscar equilibrios”. Analia del Franco, dijo que “En perso-
najes de su envergadura, la enfermedad suele impactar a favor porque acerca.
La gente tiende a solidarizarse porque lo siente mas préoximo” (Bullrich, 2010).
Son supuestos generales, “premisas leyes”, que estdn mas alla del caso parti-
cular de la enfermedad de Kirchner. Hablan de “la” enfermedad, o de “perso-
najes de su envergadura”. Esta generalidad es lo que le otorga a esos supuestos
el caracter de marco tedrico de donde se va a deducir - teniendo en cuenta la
premisa dato “Kirchner esta enfermo” -el pronostico hipotético acerca de que
esa enfermedad puede jugar a su favor.
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Klimovsky e Hidalgo (1999), al hablar de la explicacion cientifica y mas es-
pecificamente del modelo nomolégico deductivo, hace referencia al marco te-
orico en los siguientes términos teniendo en cuenta que toda explicacion es una
deduccion a partir de premisas leyes y premisas datos.

...lo que ofrecemos como explicacion es, en realidad la ubicacion de un
suceso frente a otro suceso y a un marco tedrico que, como ya hemos
dicho sobradamente le otorga sentido a la relaciéon entre ambos suce-
s0s (...) En el modelo nomoldgico deductivo se afirma que sin marcos te-
oéricos y sin leyes no es posible construir explicaciones y que, aunque
nuestro interés primordial radique en la practica, no podremos entender
lo que hacemos ni por qué las cosas suceden como lo hacen sin dispo-
ner de un arsenal de teorias y de sistemas conceptuales que permitan co-
nectar unos hechos con otros. Si a ello se suma la concepcion hipotético
deductiva en relacion con la prediccidn, que requiere teoria y datos a la
vez, se desprenderia que ni explicar ni predecir seria posible sin el con-
curso de marcos tedricos, de hipétesis convenientemente sistematiza-
das (...).

En el campo de las ciencias sociales, las afirmaciones de Hempel han
causado muchos rechazos. A veces el historiador (y muchos de los cien-
tificos sociales agregamos nosotros) no entiende por qué para explicar
la ocurrencia de determinado suceso historico, es necesario disponer de
teorias. Mas bien tiende a pensar que la comprension de un hecho his-
torico supone la simple contemplaciéon de un encadenamiento de he-
chos anteriores que desembocé en aquel. Una manera de comprender
explicativamente la Revolucion Francesa(también podrian ser los he-
chos ocurridos en la Argentina en diciembre de 2001, decimos nosotros)
segun esta tesis, seria describir todos los hechos sociales y econdmicos
de caracter singular que acontecieron en Francia (o en la Argentina, de-
cimos nosotros)desde el preciso momento en que se descubrié que las
arcas de la tesoreria estaban en cero (...) De este modo, diria el historia-
dor, la compresion de la Revolucion Francesa se satisfaria por la descrip-
cion de un sistema de hechos. ;Ddénde esta aqui la teoria? Hempel
responderia con razén, que los hechos que se suceden en un proceso
histérico son, si no infinitos, descomunalmente numerosos, y una des-
cripcién o encadenamiento de sucesos que desemboquen en lo que que-
remos explicar seria el resultado de una seleccion que hace el historiador
(o el socidlogo, el antropologo o el “politélogo”, decimos nosotros por-
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que le parece que ellos (y no otros) son pertinentes para la explicacion.
Pero, ¢de donde procede tal pertinencia, sino de una conexién que in-
volucra leyes histdricas, sociales, de la conducta humana, econémicas
o de otra naturaleza? Si tales leyes fueran convenientemente expues-
tas en forma explicita (el marco tedrico de una investigacion en sen-
tido estricto, decimos nosotros) mostraria la existencia de teorias
socioldgicas, psicosociales y econdmicas que, como afirmaramos ante-
riormente, aceptamos de modo implicito y a veces sin ser siquiera
conscientes de su utilizacién (...) Si no se poseen teorias y leyes , el
cientifico es un ciego con respecto a la variedad de los fenomenos que
lo rodean y aun el pragmatico, amante de la practica, no seria mas que
un hombre que elige al azar acontecimientos para predecir por mero
palpito, que algo sucedera(inclusive que ciertas hipdtesis puedan resul-
tar sostenibles después de su puesta a prueba, ya que toda hipdtesis tam-
bién es una prediccidon, decimos nosotros)pero sin tener razones que
avalen su expectativa mas alla de sus deseos y prejuicios. (Klimovsky,
1997, p. 253).

Los cientificos sociales deberiamos leer un poco méas a Gregorio Klimovsky.

Es muy comun en las ciencias sociales que las teorias se acepten de un
modo implicito y sin siquiera ser conscientes de su utilizacion. En términos
cientificos ésta es su gran debilidad. Pero esto conlleva a algo peor todavia: la
imposibilidad de plantearse siquiera la validez de esas teorias. Los supuestos im-
plicitos son inexorablemente utilizados como verdaderos. /A titulo de qué? No
se sabe. Lo mas probable es que se los vincule con algunas de las fuentes no
legitimas del conocimiento cientifico: la autoridad, el “gusto”, la tradicidn, los
intereses, de las que habla Bunge y a las que con mayor seguridad le podemos
agregar en el caso de las ciencias sociales, las modas culturales y sobre todo las
ideologias politicas.

La aceptacion o rechazo de una teoria, en las ciencias sociales, y sobre todo
lo que se denomina cambios de paradigma, no estan asociados a un agota-
miento de ciertas teorias y paradigmas para dar razén de los acontecimientos
debido a que nuevos experimentos u observaciones desmienten lo que hasta un
determinado momento se habia venido sosteniendo. En la practica, en las cien-
cias sociales, no ocurre nada de esto. No hay ninguna vinculacion entre expe-
rimentacion u observacion sistematicamente controlada y cambio de teoria o

214



lorio | El marco tedrico...

paradigma. No es en términos cientificos, en que debe explicarse el reemplazo
de una teoria por otra sino mas bien en términos sociologicos. Se va produ-
ciendo una conviccidn cada vez mas generalizada de que ciertas teorias “ya no
dan cuenta de los hechos”, pero sin verdaderas pruebas cientificas que avalen
este “desengafio amoroso”. Cuando se exponen los argumentos a favor de un
nuevo paradigma se cae en generalizaciones del tipo “los cambios estructura-
les del mundo actual no permiten dar cuenta de los hechos en funcion de teo-
rias y paradigmas elaboradas en un contexto histérico y cultural diferentes.
Hoy se impone un nuevo paradigma”. Las evidencias que muestren el agota-
miento de la capacidad explicativa y predictiva del viejo paradigma no estan.
Sin embargo es partir de estas nuevas creencias - porque son eso, nada mas que
creencias — que se sostiene que todo lo que no encaje en el nuevo paradigma
resulta viejo, vetusto y apolillado. En este sentido la palabra ciencia no parece
la mas adecuada para denominar a las ciencias sociales.

Cuando nos preguntamos acerca de la causa de un fendémeno, y el planteo
del problema se expresa en la pregunta: ;por qué....7 en la respuesta que for-
mulemos, al modo de hipdtesis, estard implicito un supuesto teorico que dio ori-
gen a la respuesta. Supuesto en cuanto pauta de relacion entre fendémenos. Por
lo tanto para la seleccion del marco tedrico, la pregunta que nos debemos
hacer es: ;de donde se deduce la hipdtesis que, en respuesta al problema
planteado, vamos a poner a prueba a través de la observacién empirica?
Marco tedrico como referencia a un conjunto de premisas (premisas leyes en
palabras de Klimovsky) acerca de hechos de caracter general (eventos en tér-
minos de Popper) dentro de los cuales se encuadra el suceso particular que
nos ocupa. Queda claro entonces que el marco tedrico no es como se acostum-
bra a presentar en las investigaciones en ciencias sociales, especialmente en
los trabajos de tesis, un conjunto de antecedentes acerca del tema, ni un listado
de términos, ni de ideas que determinados autores expusieron respecto de la
cuestion. De ahi que la explicitacion del marco tedrico tenga que estar prece-
dida por un proceso de busqueda, a partir del problema planteado, de esas pre-
misas leyes, que puedan servir como fuente para la formulacidn de hipétesis.
Y esto exige una tipificacion de los hechos que aparecen en el planteo del pro-
blema. Las variables subyacentes y sus relaciones, en juego. Cuando todavia
vivia Néstor Kirchner, y se especulaba con su candidatura presidencial para su-
ceder a Cristina Kirchner, Sergio Bereztein defendia por television su posicion
acerca de que el mejoramiento de la situacion econémica no iba a incidir po-
sitivamente en el voto a favor de Néstor Kirchner. Lo hacia a partir de lo que

215



Miriada. Afio 5 N° 9 (2013) 195-223

¢l llamaba la “teoria del voto” o dicho en otros términos la teoria del compor-
tamiento electoral, ya que de eso se trataba: de un comportamiento electoral
(2010, 17 de mayo, “La mirada”. Canal 26. Argentina). El prondstico lo formu-
laba sobre lo que decia esa teoria, a su vez fundada en estudios empiricos, sobre
los factores que aparecian asociados al comportamiento electoral y la impor-
tancia relativa de cada uno de ellos. Manuel Mora y Araujo, que no era tan ta-
jante sobre la imposibilidad de que Néstor Kirchner fuera electo presidente en
2011, no le otorgaba mayor importancia a las denuncias de corrupcidon contra
los Kirchner porque “ese no es un tema que defina votos” (Mora y Araujo, 2010)
Aqui nuevamente los prondsticos particulares apelan a la teoria.

Si nos preguntamos ;por qué los trabajadores petroleros de la Patagonia
muestran un grado de conflictividad mayor que en otros lugares del pais?, una
de la respuesta posibles puede ser que esto se deba al aislamiento en que se en-
cuentran sus comunidades en términos geograficos y del escaso contacto que
tienen con otros sectores de la sociedad. Y alguien podria preguntarse frente a
esta respuesta: Jy eso qué tiene que ver? En ese caso le diriamos que la teoria
sostiene que a mayor aislamiento geografico del medio en que se desarrolla
una actividad laboral, mayor conflictividad de los trabajadores involucrados.
Por lo tanto, dado que los trabajadores petroleros del sur del pais desarrollan
su actividad en lugares geograficamente aislados es 1dgico, en principio pen-
sar que muestren un grado mayor de conflictividad. Con lo cual el hecho queda
explicado a partir de una premisa “ley”, la relacion entre aislamiento geogra-
fico y conflictividad, y de una premisa “dato” como es la presencia efectiva
del hecho - aislamiento geografico en el caso de los trabajadores petroleros de
la Patagonia - al que hace referencia la ley.

Luego del conflicto con el campo, el analista Jorge Castro se preguntaba:
“¢Puede recuperarse de esta derrota el sistema de poder de Kirchner?”y continua:

Un poder hegemdnico no es un conjunto de instituciones que legitima-

mente se ocupa sino un poder que se ejerce. Y ese poder, puesto frente

a conflictos, o se impone o pierde. Si pierde, tiende a desaparecer, a tra-

vés de un proceso de desarticulacion.” Y mas adelante agregaba, “Por

eso, los acontecimientos de esta semana, desde el acto de Palermo hasta

la votacién en el Senado, implican la desarticulaciéon del sistema de

poder construido por Kirchner en estos ultimos cinco afios, a partir de

la extension y generalizacion de la desobediencia de la sociedad civil y

del sistema politico (Castro, 2008).
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Los acontecimientos posteriores demostraron que a Jorge Castro se le caye-
ron algunas variables en el camino y que por lo tanto su “marco tedrico” no
era adecuado para anticipar los acontecimientos. De todos modos no deja de ser
pertinente su utilizacion para mostrar el mecanismo al que apelamos perma-
nentemente cuando queremos dar respuesta a un interrogante. No es una ca-
sualidad que hayamos tomado un ejemplo ajeno al mundo académico. El
formato es el mismo. El contenido no deberia ser el mismo. Desgraciadamente
esto no siempre ocurre. Como ya dijimos, en nuestra actividad académica co-
tidiana, los docentes nos manejamos con infinidad de supuestos que aceptamos
como “verdades de a pufio” sin explicitarlos ni ser demasiado conscientes de
ello. En esto el articulo de Jorge Castro muestra una ventaja. Comienza expli-
citando su “marco tedrico” en sentido estricto, como un modelo hipotético de-
ductivo de donde extraerd la conclusion - hipdtesis seria en nuestro caso -
sobre el posible desarrollo de los acontecimientos. Se equivoco, por supuesto.
A los hombres de ciencia les pasa todos los dias.

Seguramente Castro no se propuso responder a ninguna exigencia metodo-
légica, o al menos podemos pensar que no la tenia in mente al momento de es-
cribir el articulo. Sin embargo, la pregunta que se formula Castro respecto de
si puede recuperarse el sistema de poder creado por Kirchner luego de la derrota
sufrida en el conflicto con el campo, constituye algo asi como el planteo del
problema. Es la incégnita a despejar.

¢Y qué hace después Castro? Desarrolla un modelo conceptual y explicita
un marco tedrico como “modelo hipotético deductivo” Lo primero que hace es
definir qué entiende por poder hegemonico, ya que con anterioridad habia ha-
blado de la “hegemonia de Kirchner” lo que implica caracterizar al poder ejer-
cido por Kirchner como un poder hegemonico. Esta definicién es una
tipificacion y al tipificar el hecho lo encuadra dentro de las generales de la ley,
o sea lo encuadra dentro de todo lo que se puede decir desde la teoria politica
acerca del poder hegemdnico.

Al decir que el poder hegemonico, “puesto frente a conflictos, se impone o
pierde” lo que esta diciendo es que las alternativas solo son extremas. Que no
hay consenso posible con los enemigos del poder hegemonico. Y al agregar “si
pierde tiende a desaparecer” establece una relacion entre el resultado del en-
frentamiento y la probabilidad de supervivencia del poder hegemdnico. Una
relacion que puede expresarse en la formula “si A, entonces probablemente B”
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que expresa, en términos de ley en sentido amplio, el tipo de relacién mas sen-
cilla entre fendmenos.

El marco tedrico como “modelo hipotético deductivo” es lo que sirve de
base para dar respuesta a la pregunta que se hace Castro, o sea para formular
lo que en términos metodoldgicos se denominaria la hipdtesis de investiga-
cion. La desobediencia de la sociedad civil y la votacién en el Parlamento en
contra del Proyecto de ley del Poder Ejecutivo sobre la Resolucidn 125 fueron
las manifestaciones de esa desarticulacion a través de la cual se pierde el poder
hegemonico tal como se afirma en el marco teorico. De este modo el marco te-
orico opera como fuente de hipotesis y como puente entre el planteo del pro-
blema y dicha hipdtesis. Mucho mas sencillo de lo que parece cuando nos
enfrentamos a la necesidad de elaborar esa cosa tan misteriosa que llamamos
marco teorico. Lo que ocurrié después es harina de otro costal. Seguramente,
como sucede en la mayoria de los casos, habria que haber introducido otras va-
riables en el modelo. Pero esto no invalida para nada la logica del ejercicio.

Los supuestos, las premisas leyes de que habla Klimovsky, pueden ser meras
hipdtesis generales o proposiciones solidas que han superado con éxito la
prueba de contrastacion empirica. El desarrollo cientifico se mide en funcion
de la solidez de estas proposiciones. En las ciencias sociales las cosas estan
muy lejos de ser asi. La intuicion y la subjetividad calan mucho mas. Al res-
pecto dice Klimovsky

Si la concepcidén hipotética parece razonable para ciencias facticas tales
como la fisica, la quimica o la biologia, con mayor razén lo sera en el
ambito de las ciencias sociales, donde hay una propensién mayor a
convertir nuestras creencias, prejuicios e ideologias en dogmas o ver-
dades evidentes para nosotros, a la vez que los puntos de vista de
nuestros colegas aparecen intuitivamente como radicalmente equivo-
cados y dignos de ser combatidos, aun con los peores recursos” (las
negritas no pertenecen al original) (Klimovsky, 1997, p. 131).

Demasiadas veces, el “trabajo cientifico” en las ciencias sociales no se di-
ferencia mayormente del abordaje que podemos hacer desde la politica o el
sentido comun, cuando no es simplemente una manifestacién mas de las ideas
instaladas en el medio académico del que formamos parte.
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Klimovsky habla acertadamente de “explicitar” el marco teérico, lo que
hace a la rigurosidad y transparencia del proceso. No se trata de “construir” o
de “elaborar” el marco tedrico, sino de “explicitarlo”. Poner de manifiesto los
supuestos asumidos al formular la hipotesis. Mostrarlas “premisas leyes” que
dieron origen a esas hipdtesis. Y al mostrarlas nos ponemos en evidencia, ya
que se puede tratar de supuestos que no han pasado por el tamiz de ninguna
prueba empirica. Mdas aun, ni siquiera a nadie se le ocurrié hacerlo. Y si habla-
mos de explicitacion, el marco tedrico deberia presentarse después de la hipd-
tesis y no antes como ocurre en casi todos los trabajos de investigacion ya que
explicitar es mostrar lo que esta implicito en algo previamente expuesto. Hay
en esto un vicio de origen y que nace de la confusién entre antecedentes y
marco tedrico, como dijimos al comienzo de este trabajo.

La explicitacion del marco tedrico es lo que le otorga a una investigacion
el sello de identidad propio de una disciplina. En el texto de Jorge Castro, esto
también aparece claro. Al tipificar el poder de los Kirchner como poder hege-
monico y plantear un marco teorico en el que se hace referencia a las condi-
ciones que llevan a la desaparicion de este tipo de regimenes, Jorge Castro lo
engancha con el resto del cuerpo tedrico de la disciplina.

La explicitacion del marco tedrico, tal cual lo hemos definido, su consis-
tencia y sustentabilidad, la observacién sistemdtica y la disponibilidad de
datos confiables, es el salto cualitativo que diferencia al conocimiento cien-
tifico de otras formas de aproximacion al conocimiento de la realidad, en al-
gunos casos igualmente legitimas, pero no necesariamente cientificas,
aunque se denominen tales.
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Notas

1 M. Bunge habla de enfoque, para referirse a estas cuestiones y lo hace de la
siguiente manera: “Enfoque = (Andamiaje general, Problem:dtica, Metddica,
Metas), donde el andamiaje general es un conjunto de hipdtesis muy generales
referentes al campo en cuestion asi como al modo de conocerlo; la problemd-
tica es el tipo de problemas que se desea tratar; la metddica, es el conjunto de
métodos o modos de tratar dichos problemas, y las metas, las finalidad ultimas
de la investigacion de dichos problemas con dichos métodos. En el caso del en-
foque cientifico, Andamiaje = Ontologia naturalista U Gnoseologia realista,
Problematica = Todos los problemas concebibles en el andamiaje cientifico, Me-
todica = Método cientifico (que incluye pruebas empiricas sin limitarse a éstas),
Metas = Describir, explicar y predecir hechos mediante leyes”(Bunge, 2006,
124)

2 No hace mucho, el ministro de ciencia y tecnologia, Lino Barafiao afirmé en
una entrevista al diario Pdgina 12: “A mi me gustaria ver un cierto cambio
metodoldgico en esas ciencias (refiriéndose a las ciencias sociales); estoy tan
acostumbrado a la verificacion empirica de lo que digo, que a veces los traba-
Jos en ciencias sociales me parecen teologia”.(Las negritas no pertenecen al ori-
ginal)

Aunque luego aclar6 que su declaracion fue recortada: “...reconocié que no estd
muy de acuerdo con las ciencias sociales que son solo tecricas o criticas de
otros autores. Pero esa es solo una parte de las ciencias sociales”, segun pala-
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bras de la representante de las ciencias sociales en el directorio del CONICET,
Noemi Girbal. Por su parte el mismo Barafiao, en didlogo con el diario Perfil,
agrego: “No es que no las valore (a las ciencias sociales) pero reitero mi cri-
tica por cierta forma que tienen de encarar la investigacion que aparece como
altamente subjetiva. Dedicar estudios a comentar las opiniones de un autor
tiene un grado de subjetividad muy alto. Me resulta dificil poder falsarlos, como
planteaba Popper, y establecer consecuencias de esas cosas” (2008, 13 Enero.
Diario Perfil).

3“El pensamiento critico es condicion imperativa para discutir un nuevo pro-
yecto institucional y politico para la educacion superior. La autonomia univer-
sitaria lejos de suponer un “ombliguismo cientificista”, es en realidad, una
relacion dindmica entre la universidad publica y las politicas publicas, que ha-
bilite una instancia critica, y a la vez comprometida con lo publico y con una
sociedad mds justa y equitativa. Creemos entonces que la universidad debe pen-
sarse en relacion critica a la realidad social. La posibilidad de desentrafar las
prdacticas cotidianas que reproducen el aislamiento de la universidad de Ia re-
alidad social, requiere de la construccion cotidiana de nuevas prdcticas politi-
cas, tendientes a involucrar a la universidad en los grandes debates nacionales,
desde una perspectiva comprometida con los sectores populares y con la demo-
cratizacion de los diferentes dmbitos de la vida social, que aporte a la construc-
cion de un estado soberano, y con justicia social” Facultad de Ciencias Sociales
de la Universidad de Buenos Aires. Ciclo de Charlas. Pensamiento Critico y Re-
alidad Social II. Configuraciones politicas del conflicto de Medio Oriente. Fa-
cultad de Ciencias Sociales, Folleto de difusion. UBA, Abril- mayo de 2004.

4 José Medina Echavarria, sociologo espafiol, y uno de los mentores de la so-
ciologia moderna latinoamericana, decia que habia tres tipos de universidad:
la universidad isla, abocada al conocimiento por el conocimiento mismo; la
universidad militante, donde el conocimiento esta subordinado a la politica y
la universidad “participe”, que sin abandonar su metiér especifico ligado a la
busqueda desinteresada de la verdad, pone el foco en aquellos problemas del
contexto social en el que se desarrolla (Robinson Alavarado & Sedefio Guillen,
2007). La idea de la universidad “participe” tiene que ver con la “pertinencia”
como uno de los rasgos definitorios de la calidad de la educacidn superior
segun lo definiera el Primer Congreso de Educacidén Superior realizado en la
Sede de la UNESCO en Paris en 1998.

5 Ideograficas, con i, no ideograficas, con e, como suele aparecer en distintos
textos académicos. Idio, significa lo propio, lo peculiar. Estd asociada la pala-
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bra idiosincrasia, lo propio, lo especifico, como cuando se dice la “idiosincra-
sia de un pueblo”.

6 Esta discusion dio lugar a la publicacion de un libro muy importante en su
momento, “La sociologia como ciencia positiva”, escrito por el socidlogo José
Enrique Miguens (Miguens, 1958) fundador y primer director de la carrera de
sociologia de la Universidad Catdlica Argentina. En ese libro, el autor buscaba
integrar la concepcion aristotélica de la causalidad, tan cara a la ortodoxia fi-
loséfica de la Iglesia, con las caracteristicas de la sociologia moderna como
ciencia positiva de la realidad social. Hay que tener en cuenta lo arriesgado de
este intento ya que era muy comun que se confundiera ciencia positiva con po-
sitivismo filos6fico. Maxime en un momento en que la Universidad Catolica es-
taba dirigida por Monsefior Octavio Derisi, su mentor y fundador, que habia
hecho de la lucha contra el positivismo uno de los ejes centrales de su filoso-
fia desde su época en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de
Buenos Aires.
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