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Resumen

El articulo pretende reflexionar sobre el aporte de Rousseau al pensamiento
politico, a 300 afios de su nacimiento y a 250 afios del Contrato Social, foca-
lizando en sus ideas principales no solo este ultimo escrito sino en sus otras
obras.
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Abstract

Rousseau’s political thought has always been the bull’s eye of scholar’s atten-
tion. Many of them see him as the father of modern republicanism, while oth-
ers consider the author of The Social Contract to be the corner stone of
contemporary participatory democracy. And then, there are those who find his
political ideas to be fragmentary or even contradictory. In any case, far from
taking sides in this academic discussion, this paper tries to reproduce
Rousseau’s political project as it emerges from his major writings.

Keywords: Social Contract; Arts and Sciences; Corruption; Political society;
Virtuous society

Jean Jacques Rousseau: reflexiones a 300 afios de su nacimiento

El pensamiento politico de Rousseau no puede definirse con una simple re-
copilacién de algunas ideas extraidas del Contrato Social. Su pensamiento es
algo mas complejo o bien, como sefiala Diderot, “es el vasto abismo entre el
cielo y el infierno” (Sabine, 1972, p. 423).
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Su proyecto se encuentra diseminado entre varias obras comprendidas entre
los afios 1750 (Discurso sobre las ciencias y las artes) y 1762 (EI Contrato So-
cial y Emilio o de la educacion). El presente trabajo busca reflexionar sobre el
proyecto roussoniano a tres cientos afios de su nacimiento y dos cientos cin-
cuenta de la publicacion de su obra mas reconocida, El Contrato Social. Comen-
zaremos analizando su visién del hombre y la sociedad de su época, para luego
dar paso a las posibles alternativas frente al oscuro porvenir. Entonces se exa-
minara por qué el hombre se encuentra en todas partes encadenado y cuales son
los caminos que Rousseau propone para librarlo de sus cadenas.

Rousseau y su contexto

El siglo XVIII francés es un siglo marcado por el culto a la razdén y las luces.
La Ilustracién tiene dos vertientes: existe un iluminismo escocés encabezado
por David Hume y Adam Ferguson, empero, nuestro foco de interés se estara
en ilustracion francesa donde destacan autores como Montesquieu, Diderot,
D’Alembert y Voltaire. Precisamente, en el interior de las luces francesas apa-
rece una figura que las eclipsara: Jean Jacques Rousseau.
Rousseau, al decir de Hampsher-Monk (1996):

(...) como pensador de la ilustracion, subvierte y niega los valores y las

propiedades que tan a menudo se le atribuian, oponiendo a su pesimismo,

el sentimiento y la voluntad de su racionalismo, y el rechazo particular a

la idea ilustrada de progreso (Hampsher-Monk, 1996, p. 187).

La critica al progreso producido por la razdn sera el eje del discurso pronun-
ciado en la Academia de Dijon (1750) en virtud de un concurso organizado por
la misma institucion con el fin de indagar si el restablecimiento de las ciencias
y las artes han contribuido a depurar o corromper las costumbres. El partido es-
cogido por el ginebrino no sera el mas sencillo ni el mas adecuado para un
ambito académico donde las ideas iluministas ocupan un lugar privilegiado,
pero si serd el correcto para un hombre honesto que nada sabe y que no por ello
se estima menos (Rousseau, 2005, p. 13).

El renacimiento removio parte de la oscuridad medieval. El redescubri-
miento de la antigiiedad clasica provoco un reverdecer de las letras y con ellas,
florecieron las ciencias y las artes. No obstante, tal florecimiento no habria de
mejorar al hombre en cuanto hombre. Por el contrario, en lugar de liberarlo le
confirié nuevas cadenas.
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Mientras que el gobierno y las leyes proveen a la seguridad y el bienes-
tar de los hombres reunidos, las ciencias, las letras y las artes, acaso
menos despdticas y mas poderosas, extienden guirnaldas de flores sobre
las cadenas de hierro que los hombres cargan, ahogan en ellos el senti-
miento de la libertad original para la que parecen haber nacido, los
hacen amar su esclavitud y forman lo que llaman pueblos civilizados. La
necesidad elevéd los tronos, las ciencias y las artes los han afirmado
(Rousseau, 2005, p. 16).

Las ciencias y las artes han introducido al hombre en un mundo de aparien-
cias donde la virtud se ha perdido y el hombre se ha desnaturalizado, se ha
vuelto un extrafio para si mismo y sus congéneres sumergido en un plano de
reciproca afabilidad llamado sociedad. Esta sociedad tan segura del producto
de la razon y sus refinadas costumbres no lograria, para Jean-Jacques, mas
que una mueca de asombro y perplejidad en un simple campesino.

La ruina provocada por el advenimiento de las ciencias y las artes no es
algo nuevo para la historia de la humanidad: Egipto, Grecia y Roma ya han su-
cumbido bajo sus luces. Sin embargo, Rousseau destaca un pueblo cuyos ha-
bitantes asemejaban a dioses, una ciudad que mientras su coetdnea Atenas
albergaba filosofos y artistas, ella los expulsaba de sus murallas. Es en Esparta,
pueblo hostil hacia los gustos delicados, donde la virtud parecia flotar en el aire
inspirando las mas dulces acciones.

Para resaltar el cardcter perjudicial de las ciencias y las artes, Rousseau, in-
geniosamente acudié al hombre mas ilustre de la antigiiedad y quiza el unico
verdadero filésofo: Socrates. Para Sdcrates, todos los artistas y poetas eran
hombres de un gran talento pero tal condicidn los hace pensar que se encuen-
tran por encima de los demads. La presuncion de saber, la vanidad resultante de
sentirse sabio termina por evidenciar su propia ignorancia. Rousseau (2005)
cita a Socrates para terminar de zanjar la cuestion:

Nosotros no sabemos, ni los sofistas, ni los poetas, ni los oradores, ni los

artistas, ni yo, qué es lo verdadero, lo bueno y lo bello. Pero hay entre

nosotros esta diferencia: que, pese a que esas personas no saben todas
las cosas creen saber algo, mientras que yo, si no sé nada, por lo menos
estoy seguro de ello. De modo que esta superioridad de sabiduria que me
concede el Oraculo, se reduce tan solo a estar bien convencido de que
ignoro lo que no sé (Rousseau, 2005, p. 25).

177



Miriada. Afio 5 N° 9 (2013) 175-194

La sabiduria y la presuncion de ella han sido la perdicién de los pueblos, ellas
han sacado al hombre de su feliz ignorancia, han sido el castigo por los vicios hu-
manos, han enajenado al hombre de si mismo y de sus conciudadanos. Queda
claro cuales son algunos de sus nocivos efectos, pero ¢cual es su origen?

Para responder a tamafio interrogante es conveniente tomar en considera-
cion un elemento clave del pensamiento de Rousseau: la fisiocracia.

Poco después de su nacimiento en 1712, Jean Jacques es enviado al campo
con unos familiares quienes se encargaron de su crianza. Quiza esta etapa haya
sido decisiva en su pensamiento y su aficion por el trabajo agricola y la vida
campestre. No es una casualidad que su discipulo imaginario, Emilio, sea criado
en un escenario similar, alejado del ocio y los vicios de las ciudades. Precisa-
mente, es alli en el campo donde es dificil encontrar largos periodos sin tareas
que realizar a menos que estos sean destinados a reponer energias para la si-
guiente jornada laboral. En contraposicion con esta realidad, Rousseau consi-
deraba que las ciencias y las artes son frutos del ocio que a su vez las
retroalimenta. A su juicio forman un circulo vicioso que aniquila la virtud. En
palabras del ginebrino, En politica, como en moral, es un gran mal no hacer el
bien, y todo ciudadano inutil puede ser considerado un pernicioso (Rousseau,
2005, p. 31). Estos individuos perniciosos son los oscuros pensadores que a tra-
vés de su obra desprecian la simple labor del campesino y del ciudadano. Asi-
mismo con su arte introducen una vana apreciacion del tiempo, y peor aun, las
ciencias y las artes traen consigo el lujo y la vanidad. Con el lujo se crea una
falsa percepcion del esplendor de los Estados, todo se mide por las riquezas.
Mientras que

Los antiguos politicos hablaban sin cesar de costumbres y virtud; los

nuestros hablan tan solo de comercio y de dinero. [...] Evaluan a los

hombres como a rebafios de animales [...] Dignense nuestros politicos

suspender sus calculos para reflexionar en estos ejemplos (Esparta) y

aprendan definitivamente que con el dinero se tiene todo, excepto las

costumbres y los ciudadanos (Rousseau, 2005, pp. 32-33).

Rousseau va mas alla y ubica a las artes y las ciencias en el epicentro de la
corrupcion moral desde el momento que la educacion es dirigida segun sus
preceptos. En lugar de inculcar en los jovenes cualidades ciudadanas, preparar-
los para lo que deben ser, les ensefia un montén de fruslerias que no hacen
mas que alejar al hombre del ciudadano, incluso al hombre de su propia natu-
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raleza. Es mas, si se sigue esta linea argumental y nos trasladamos al Emilio se
ve claramente como Rousseau (2007) marca el resultado de esta educacion en
el hombre de su época:
Aquel que en el orden civil quiere conservar la primacia de los senti-
mientos de la naturaleza, sabe lo que quiere. Siempre en contradiccion
consigo mismo, siempre oscilando entre sus inclinaciones y sus deberes,
no sera nunca ni hombre ni ciudadano; no sera bueno para él ni para
los demas. Sera uno de esos hombres de nuestros dias, un francés, un in-
glés, un burgués; no sera nada. (Rousseau, 2007, p. 39).

Finalmente el autor nos conduce al peor resultado del resurgimiento de las
artes y las ciencias: la desigualdad producto de la distincidon de los hombres a
partir del talento artistico y no por su virtud. Es en este escenario en el cual los
pocos filésofos que se atrevan a descubrir la verdad y llevarla hasta sus ulti-
mas consecuencias se veran forzados a adecuar sus discursos a los gustos de la
época o bien languidecer en la oscuridad.

He aqui lo que a la larga debe producir por todas partes la preferencia

por los talentos agradables sobre los talentos utiles, y lo que la experien-

cia ha confirmado demasiado después de la renovacién de las ciencias

y las artes. Tenemos fisicos, gedmetras, quimicos, astronomos, poetas,

musicos, pintores; pero ya no tenemos ciudadanos. (Rousseau, 2005, pp.

40-41).

No obstante, a pesar de tan sombrio panorama, la naturaleza no hace nada
en vano y suele disponer algun tipo de remedio natural junto a las plantas ve-
nenosas. Por ello frente a la corrupcién moral traida por las ciencias y las artes
se encuentra el elixir de las costumbres que serviran de freno a los hombres de
letras. En estas costumbres se encuentran contenidas practicas puras de la an-
tigua sabiduria que a los ojos de las artes y las ciencias no son otra cosa que
pura ignorancia. jDichosa ignorancia! Exclamara Rousseau, que junto con la
pobreza son los unicos medios para recobrar la felicidad. Esta felicidad se en-
cuentra replegandose internamente, escuchando al propio corazon en el silen-
cio de las pasiones, haciendo solo aquello que un buen ciudadano debe hacer
y siguiendo el camino de la virtud, o como la denomina Jean Jacques, la cien-
cia de las almas sencillas.

La pregunta necesaria que subyace a la propuesta de Rousseau podria ex-
presarse en estos términos: es realmente posible escuchar la voz del propio co-
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razon en medio de una sociedad corrompida por el lujo, la ociosidad y la in-
moralidad? /Es posible una reversibilidad del estado de corrupcién? Hampsher-
Monk (1996) considera que en el pensamiento de Rousseau existen dos razones
implicitas a favor de un no retorno al estado previo a la corrupcion.
La primera de ellas es geopolitica. Al igual que su coetdneo Gibbon,
Rousseau da cuenta de la renovacion de la virtud y la destruccion de las
sociedades imperiales corruptas por la conquista de barbaros proceden-
tes de los limites exteriores de la civilizacion. Casi todos los pensadores
del siglo XVIII tenian presente que no existia una reserva de barbarie que
realizara esta labor en el mundo moderno. [...] La segunda razén a favor
de la supuesta irreversibilidad de la corrupcion se encuentra en la forma
en la que Rousseau personaliza el proceso de desarrollo social. [...]Al
igual que los historiadores romanos en los que se apoya, Rousseau con-
templa la historia en términos morales. Describe el cambio social utili-
zando el vocabulario moral apropiado para describir la corrupcion de un
individuo. Pero tiene un aspecto moderno, y en realidad religioso. Por-
que el movimiento que lleva de la virtud a la corrupcion describe no
solo a la sustitucidn del interés egoista por el espiritu publico, como su-
cedia en el caso de los romanos, sino también un movimiento que lleva
de la inocencia al conocimiento. [...] El aspecto moderno de su exposi-
cion es la nocion de desarrollo personal como un proceso de autocog-
nicién y, por consiguiente, irreversible: no se puede recobrar la inocencia
perdida. (Hampsher Monk, pp. 194-195).

La presuncién de una inocencia perdida implica la idea de un estado natu-
ral. Es precisamente ese estado natural el que nos llevara hacia otro discurso
pronunciado en 1754 en la misma Academia de Dijon: “El discurso sobre el
origen de las desigualdades entre los hombres.”

Si la posicién de Hampsher-Monk es correcta y la irreversibilidad de la co-
rrupcion es un hecho, no existirian mas alternativas que esperar el fin de los
tiempos a menos que se retome la primera pregunta y se intente dar con un ca-
mino que haga posible escuchar con claridad el corazon en el silencio de las
pasiones.

El buen salvaje

Entre el siglo XVII y el siglo XVIII varios autores como Locke y Hobbes
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partieron de un estado de naturaleza con el fin de intentar explicar el origen
de la sociedad. Rousseau sigue los pasos de los filosofos ingleses pero a dife-
rencia de ellos buscara dar con el verdadero hombre natural, uno que no tenga
en su construccion caracteristicas propias de la sociedad ya formada, el verda-
dero hombre pre-social.

Algunos autores consideran que la dicotomia hombre natural-hombre so-
cial es una busqueda de una alternativa al modelo de ciudadano burgués pro-
pio de las sociedades del siglo XVIII (Bloom, 1999). El burgués es el hombre que
piensa primero en si mismo y luego en los demas. Si por casualidad, piensa en
los demas, lo hace porque los otros son necesarios para la consecucion de sus
planes. Este modelo de hombre, como veremos, esta en las antipodas de lo que
Rousseau considera como un buen ciudadano. Dejemos esta discusién para re-
tomarla mas adelante y volvamos al Estado de naturaleza.

Allan Bloom explica con gran claridad el derrotero roussoniano para dar
con el hombre natural. Segun Bloom (1992):

Su investigacion procede de dos maneras: la primera, por medio de lo
que hoy llamariamos antropologia. El primitivo que antes fuese despre-
ciado, considerandolo inferior e imperfecto, hoy parece arrojar luz sobre
aquel periodo anterior y, por ello, se vuelve objeto de un serio interés
cientifico. Pero dado que los hombres salvajes o primitivos ya viven en
sociedades, no son mas que sefiales en el camino hacia el pasado. Mas
importante es el segundo modo: la introspeccion para descubrir los pri-
meros y mas sencillos movimientos del alma humana (Bloom, 1992, p.
533).

Este hombre primitivo es timido y perezoso, se basta a si mismo solo con
extender su brazo para obtener alimento del mismo arbol que le sirve de refu-
gio. Para calmar su sed apenas debe levantarse y caminar unos pasos hasta el
lecho de un rio. Rousseau idealiza de tal forma a este buen salvaje que Voltaire
llegd a comentar que luego de leer la descripcion del ginebrino sobre el hom-
bre natural, dan ganas de andar en cuatro patas.

El hombre natural de Rousseau difiere del zoon politikon aristotélico por la
sencilla razon que no posee logos ni razén. Para ser un hombre racional se ne-
cesita del lenguaje y el lenguaje es concebido como un hecho social. En este
sentido Rousseau se acerca a Thomas Hobbes en tanto y en cuanto ambos con-
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sideran al hombre natural como no social en contraposicion a la tradicién fi-
losofica que desde Aristdteles en adelante concibio al hombre como un ser so-
ciable por naturaleza. Para el ginebrino:
Hobbes no ha visto que la misma causa que impide a los salvajes el uso
de razdén, como pretenden nuestros jurisconsultos, les impide al mismo
tiempo el abuso de sus facultades, como ¢l mismo reconoce. De manera
que podria decirse de los salvajes que no son malos precisamente por-
que no saben lo que es ser bueno; ya que no es el progreso de la ilus-
tracion ni el freno de la ley, sino la calma de las pasiones y la ignorancia
del vicio lo que les impide hacer mal (Rousseau, 2001a, p. 91).

La idea de que el hombre es incapaz de ser malo porque no sabe ser bueno,
permite deducir otra de las caracteristicas del buen salvaje de Rousseau: su
amoralidad. Sin embargo, este ser amoral ademdas de conservar su instinto de
autoconservacion posee un sentimiento de conmiseracion o piedad hacia sus
congéneres. Aparentemente la conmiseracion solo se hace imposible si la au-
toconservacion se encuentra en peligro.

Retomando la concepcion del hombre como un ser no racional y no social,
/scomo es posible distinguirlo del resto de las criaturas vivientes? En primer
lugar el hombre posee ademas de ideas, voluntad. Es decir una facultad que le
permite segun la circunstancia actuar o no actuar. Como segunda caracteris-
tica distintiva Rousseau identifica:

(...) la facultad de perfeccionarse, facultad que, con la ayuda de las cir-

cunstancias, desenvuelve sucesivamente a las restantes y reside en no-

sotros, tanto como especie como en el individuo; mientras que un animal

es al cabo de algunos meses lo que sera toda su vida, y su especie al cabo

de mil afios es lo que era el primer afio de esos mil aflos (Rousseau,

2001a, p. 69)

Como bien sefiala Bloom (1992),

(...) con base a estas dos caracteristicas fundamentales del hombre, puede
decirse que el hombre natural se distingue por no tener casi ninguna
naturaleza, siendo pura potencialidad. No hay fines, solo posibilidades.
El hombre no tiene determinacion; es el animal libre. Esta constitucion
lo aparta de su original contentamiento hacia la miseria de la vida civil,
pero también lo hace capaz de dominarse a si mismo y de dominar la na-
turaleza (Bloom, 1992, p. 534).
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A partir de esta capacidad de dominar a la naturaleza puede decirse que
Rousseau encuentra el principio de la corrupcidén del hombre puesto que al
utilizar hachas en lugar de sus propias manos, el hombre pierde capacidad fi-
sica. A su vez, la capacidad de dominar al medio natural en algin momento
hizo que el hombre dejase de ver a los arboles como refugio y construyera una
choza. Aqui nace la familia y con ello un primer sentido de propiedad y so-
ciedad entre los hombres.

La utilizacion de herramientas para obtener aquello que él y su incipiente
familia necesitan dejara un tiempo libre en el cual el hombre adquirira nuevos
objetos y comodidades que sus ancestros desconocian.

Este fue el primer dia de sujecién y el primer origen de los males que pre-

pararon para sus descendientes. Porque ademas de que continuaron vi-

viendo asi debilitando el cuerpo y el espiritu, estas comodidades

perdieron por su repeticion casi todo su agrado, y degeneraron al mismo
tiempo en verdaderas necesidades, de manera que la privacion llego a ser
mucho mas cruel que dulce habia sido la posesion, y sin hallar felicidad

en poseerlas, en perderlas se hallaba la desgracia. (Rousseau, 2001a, p.

105)

Junto al apego por cosas materiales y la vida en conjunto con seres seme-
jantes, el hombre natural experimenté un nuevo sentimiento: la vanidad. Luego
de consagrarse como la mejor especie de todas las especies que habitan la tie-
rra por su capacidad de dominar la naturaleza, la vida en sociedad provoco
que cada hombre buscase ser el mejor de toda la especie. Asi cada uno busco
ser mirado y admirado por los demas. Como hemos visto este mundo perver-
tido descripto en el Discurso sobre el origen de las desigualdades entre los hom-
bres coincide con la denuncia social que hace el autor en el Discurso sobre las
Ciencias y las Artes. En este sentido, es posible afirmar que la vanidad y el or-
gullo son condicién necesaria para el surgimiento de la inequidad (Howard
Campbell €& Scott, 2005).

Con los cambios introducidos por la vanidad y el orgullo, surgieron nue-
vos sentimientos negativos como la ira y la venganza, pasando de un estado
natural feliz y sin enfrentamiento a un primitivo estado social con guerras in-
ternas, venganza y dolor. De aqui que los nuevos hombres necesitaran leyes y
magistrados para garantizar su cumplimiento.
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El descubrimiento de la agricultura y la metalurgia condujeron a los hom-
bres hacia una gran revolucién. Aqui las desigualdades fisico naturales, que en
el estado de naturaleza no producian desigualdad alguna, condujeron a dife-
rencias entre los hombres. En primer término existio una division del trabajo
entre quienes forjaron los hierros y labraron los campos, y un cierto equilibrio
entre ambas actividades.

En algun punto la proporcién entre la agricultura y la metalurgia se des-
plomé:

El mas fuerte produjo la obra, el mas habil sacé mejor partido de la suya,

el mas ingenioso hallé medios de abreviar el trabajo. El labrador nece-
sitd mayor cantidad de trigo, y trabajando lo mismo el uno ganaba
mucho, mientras que el otro apenas tenia para vivir. Asi es como la de-
sigualdad natural se despliega insensiblemente con la desigualdad de
combinacion. (Rousseau, 2001a, p. 111)

De este modo, los ricos conocieron el placer de dominar y no tardaron en
conseguir esclavos para luego, utilizar sus esclavos en la consecucion de nue-
vos esclavos. Finalmente, el rico comprendi6 que su propiedad, producto de la
usurpacion y del derecho del mas fuerte, necesitaba de algun instrumento que
brindase seguridad frente a los otros; después de todo, no existen garantias
que entre los ricos y fuertes un hombre no pretenda proclamarse como el mas
fuerte entre los fuertes o el mas rico entre los ricos y con ello poner en riesgo
la propiedad y seguridad de los demds usurpadores.

A este proposito, después de haber expuesto a sus vecinos el horror de

una situacion que armaba a los unos contra los otros, que hacia a la po-

sesion tan onerosa como la necesidad, y en la cual no hallaba seguridad

ni riqueza ni en la pobreza, facilmente inventd espaciosas razones para

conducirlos a dicho fin. «Unamonos -les dijo- para proteger a los débi-

les contra la opresion, contener a los ambiciosos y asegurar a cada uno

la posesién de aquello que le pertenece. Establezcamos leyes de justicia

y de paz, a cuya conformidad se obliguen todos, sin excepcion de nadie,

sometiendo por igual al poderoso y al débil al cumplimiento de recipro-

cos deberes. En una palabra, en lugar de volver nuestras fuerzas contra
nosotros mismos, reunamoslas en un poder supremo que nos gobierne
segun sabias leyes, que proteja y defienda a los asociados, rechace a los
comunes enemigos y nos mantenga en constante armonia.» (Rousseau,
2001a, p. 114)
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Asi nacié la sociedad politica, todos corrieron al encuentro de sus cadenas,
creyendo asegurar su libertad. Por su parte, las sociedades se multiplicaron a lo
largo y ancho del mapa dejando practicamente ningun lugar donde el hombre
se encontrase libre de este yugo.

Los gobiernos con el tiempo fueron adquiriendo experiencia y organizandose
en forma distinta segun las circunstancias geograficas y poblacionales. Empero, en
algun momento y lugar los ricos y poderosos que anteriormente necesitaron de la
sociedad civil para mantener sus posesiones vieron la posibilidad de acceder a los
cargos publicos y a su vez, perpetuar a sus familias en ellos. De esta forma la de-
sigualdad no conforme con fundar la sociedad, lleg6 a manejar sus hilos.

De esta forma Rousseau nos relata la historia de la desigualdad politica:

(..) si seguimos el progreso de la desigualdad en estas diferentes evolu-

ciones, hallaremos su primera causa fue la constitucion de la ley y del

derecho de propiedad; la institucion de la magistratura, la segunda; y la
tercera y ultima, el cambio de poder legitimo en arbitrario. De manera
que la condicion de rico o pobre fue autorizada por la primera época; la

de poderoso o débil, por la segunda; y por la tercera, la de sefior y es-

clavo, que es el ultimo grado de desigualdad y término a que llegan los

demads, hasta que nuevas revoluciones disuelven de repente el gobierno

y le aproximan a la institucion legitima (Rousseau, 2001a, p. 122).

Para Rousseau la sociedad, la propiedad privada, las ciencias y las artes co-
rrompen al hombre, lo degradan. De aquella igualdad natural solo les deja la
igualdad en la nada. El hombre nace libre y por todas partes se encuentra en-
cadenado (Rousseau, 2001b, p. 157). Esta es la sociedad que denuncia Rousseau.
La solucion que €l considera posible se haya contenida en dos caminos: uno co-
lectivo y el otro individual.

La Sociedad simple y virtuosa

La propiedad privada corrompe la sociedad y genera desigualdades. Frente
a esta situacion anteriormente planteada cabe preguntarse si es posible borrar
su pasado tormentoso y legitimarla. En tal caso, una sociedad legitimamente
constituida podria actuar como elemento inmunizante, por lo que la pregunta
vélida pasaria a ser ¢Qué tipo de sociedad politica estd legitimamente consti-
tuida? O bien, /Cémo se constituye una sociedad legitima? Tal respuesta es
ofrecida por Rousseau en el primer libro del Contrato Social.
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Jean-Jacques argumenta que el orden social no proviene de la naturaleza,
es decir de la familia. En este sentido Rousseau se acerca al inglés John Locke
desestimando el poder paternal como elemento fundador de la sociedad poli-
tica. Segun el ginebrino, la relacion familiar entre padre-hijo dura mientras
este ultimo no pueda valerse por si mismo y al extinguirse tal impedimento
desaparece la necesidad del vinculo. Es asi que la continuidad del lazo filial de-
pende de un acto voluntario entre las partes.

Una vez desechado el poder paternal, llega el turno de analizar el derecho
del mas fuerte: “El mas fuerte no es nunca lo bastante fuerte para ser siempre
el amo, sino transforma su fuerza en derecho y la obediencia en deber” (Rous-
seau, 2001b, p. 159). La fuerza es un poder fisico y como tal carece de morali-
dad para obligar a los hombres. Ceder ante la fuerza no es un acto de obediencia
sino de prudencia. Jean-Jacques afiade,

(-..) pues desde el momento en que es la fuerza la que hace el derecho,

el efecto cambia con la causa: toda fuerza que supera a la primera, su-

cede a su derecho. Desde el momento en que se puede desobedecer im-

punemente, se puede legitimamente, y puesto que el més fuerte siempre

tiene razdn, solo se trata de procurar ser el mas fuerte. Ahora bien qué
derecho es ese que prescribe cuando la fuerza cesa? Si hay que obede-
cer por fuerza, no hay necesidad de obedecer por deber, y si no se es for-
zado a obedecer, ya no se esta obligado a hacerlo. Se ve, pues, que esta
palabra derecho no afiade nada a la fuerza; no significa aqui absoluta-
mente nada (Rousseau, 2001b, p. 160).

Sin la fuerza quedan tan solo las convenciones hechas entre los hombres
como unica posibilidad de fundar un orden social legitimo. En este sentido Rous-
seau ataca la concepcidon de Hugo Grocio segun la cual un pueblo puede darse
legitimamente a un monarca o jefe. Semejante accion lleva implicita la idea de
pueblo sin considerar con antelacién cudl es el acto que forma a un pueblo.

Un pueblo nace de los obstaculos presentes en la naturaleza para la auto-
conservacion del individuo. Esta situacion pone a la raza humana en la diyun-
tiva de perecer o transformar su forma de actuar. El cambio en la forma de
actuar conlleva a la creacion de una nueva fuerza a partir de la unién de las
fuerzas individuales actuando en simultaneidad y de consuno. El problema con
esta nueva fuerza estriba en la amenaza que la misma representa para la liber-
tad de cada individuo. La solucidn esta en
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(...) encontrar una forma de asociacion que defienda y proteja con toda
la fuerza comun a la persona y los bienes de cada asociado, por la cual,
uniéndose cada uno a todos, no obedezca, sin embargo, mas que a si
mismo y permanezca tan libre como antes (Rousseau, 2001b, p. 165).

El individuo al darse a todos sin ninguna condicion termina por no entregarse
a nadie por la sencilla razén que la enajenacion total es de todos los asociados
junto con sus bienes. Nadie se reservara ningun derecho ni bien al ingresar a la
sociedad, la entrega es completa y se traduce, seguin Rousseau, en la siguiente for-
mula: “Cada uno de nosotros pone en comun su persona y todo su poder bajo la
suprema direccién de la voluntad general; y recibimos en cuerpo a cada miembro
como parte indivisible del todo” (Rousseau, 2001b, p. 166).

A partir de la formula contractual se infiere que a diferencia de los autores
liberales del siglo XVIII, Rousseau invierte la relacion individuo-sociedad dando
preeminencia a lo colectivo por sobre lo individual. Es interesante destacar el
comentario que ofrece Pierre Manent (1990) del Contrato Social:

¢Cudl es la esencia del Contrato Social? La sociedad estd corrompida y

el hombre es desdichado cuando el individuo esta dividido: el hombre

de la naturaleza es feliz y bueno porque es uno, porque se basta a si

mismo. Una buena entidad politica deberia preservar esa unidad, esa in-

tegridad, esa autarquia individual. Pero esto es evidentemente imposi-
ble. Lo que dicha entidad puede hacer, si esta bien construida, es lograr
que cada individuo se identifique con el nuevo todo del que va a formar
parte, que cada individuo se identifique con ella misma: de esa manera,
ningun miembro del cuerpo distinguira ya su ser del ser comun del que
forma parte o, en sentido inverso, no distinguira ya el ser comun del
propio ser (pp. 171-172).

La identificacidn del individuo con el todo puede derivar en que este al ac-
tuar para si lo haga pensando en el todo. Esta forma de proceder no es otra cosa
que la voluntad general, un lazo moral que ata al individuo al la sociedad y en
consecuencia lo obliga a obrar moralmente.

La voluntad general es inalienable puesto que nadie puede renunciar a ella;
es indivisible puesto que es general o no lo es; es infalible por la sencilla razén
que sus fallos siempre son rectos y buscan el bien comun; es absoluta ya que
sus mandatos recaen sobre todo los asociados; y es quien dirige las fuerzas de
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la nueva sociedad. De aqui es posible inferir que las leyes, expresién por exce-
lencia del orden social, son un producto de la voluntad general. De esta forma
podria decirse que “la ley es producto de la voluntad de cada quien, pensando
en términos de todos” (Bloom, 1992, p. 538).

Si la ley es producto de todos y todos nos debemos a ella es claro que todo
ciudadano es un subdito frente a la ley, pero en el momento en el que la ley se
gesta y se adopta en conformidad a la voluntad general, cada hombre se situa
en un rol activo, en el papel de ciudadano. Esta dualidad también se hace pa-
tente en la sociedad politica puesto que cuando ésta se encuentra activa reci-
bira el nombre de soberano, y en los momentos en los que el soberano este
inactivo recibira el nombre de Estado.

Rousseau en el cuarto y ultimo libro del Contrato Social agrega otro atri-
buto a los antes mencionados: la indestructibilidad. En este sentido el gine-
brino alega que aun cuando por un breve lapso predominen en los juicios
publicos las voluntades particulares, esto no implica que la voluntad general
haya desaparecido o bien perecido. Esta se mantiene inmutable, inalterable y
pura, pero subordinada a otras voluntades particulares que en ese momento
pueden mas. Es asi que el ciudadano termina por eludirla.

El problema respecto al conflicto entre intereses particulares y la voluntad
general se presenta también a la hora de la misma manifestaciéon de la volun-
tad general, precisamente cuando la voluntad particular de un ciudadano di-
fiere de lo que ha manifestado la voluntad general. Incluso, puede llevarlo a no
querer cumplir con los compromisos que esta decision de la voluntad general
le ha contraido.

En efecto, cada individuo puede, como hombre, tener una voluntad par-

ticular contraria o diferente a la voluntad general que tiene como ciu-

dadano, Su interés particular puede hablarle de manera muy distinta
que el interés comun; su existencia absoluta y naturalmente indepen-
diente puede hacerle considerar lo que debe a la causa comun como una
contribucién gratuita, cuya pérdida seria menos perjudicial para los
demas que oneroso es para ¢l el pago de la misma, y juzgando la per-
sona moral que constituye el Estado como un ser de razon porque no es

un hombre, gozaria de los derechos sin querer cumplir los deberes de

subdito, injusticia cuyo progreso causaria la ruina del cuerpo politico

(Rousseau, 2001b, p. 168).
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Frente a este individuo que con su actitud perjudica al cuerpo politico existe
una alternativa: obligarlo a cumplir la ley que no es otra cosa que obligarlo a
ser libre. Este concepto de libertad en las leyes que ofrece Rousseau es un con-
cepto ya presente en la obra de Montesquieu, pero a diferencia del francés,
Rousseau deja muy en claro que la libertad del individuo en el Contrato Social
es una libertad en el Estado y no una libertad frente al Estado que pregonada
el pensamiento liberal. No obstante, podria eliminarse tal contraposicion puesto
que el ciudadano de Rousseau actuara siempre moralmente, actuara para si
pensando en todos y de esta forma, su libertad de acciéon contemplara al todo,
sin pensar unicamente en su bienestar personal.

La sociedad moral asi conformada es la alternativa que Jean Jacques Rous-
seau propone como salvacidon de los hombres. Empero, él mismo reconoce la
limitacién que su proyecto posee dados los amplios requerimientos que una
sociedad bien constituida y sus leyes requieren. Por esta razon Rousseau con-
cluye:

¢Qué pueblo es, pues, propio para la legislacion? El que encontrandose

ya unido por algun vinculo de origen, de interés o de convenio, no ha

llevado aun el verdadero yugo de las leyes; el que no tiene ni costum-

bres ni supersticiones muy arraigadas, el que no teme ser dominado por
una invasion subita, y, sin entrar en querella con sus vecinos, puede re-
sistir solo a cada uno de ellos o ayudarse de uno para rechazar a otro;
aquel en que cada miembro puede ser conocido de todos y no es nece-
sario cargar a un hombre con un fardo mas pesado que el que un hom-
bre puede llevar; el que puede pasar sin los otros pueblos y sin el que

pueden pasar todos los demas pueblos; el que no es ni rico ni pobre y

puede bastarse a si mismo; en fin, el que reune la consistencia de un

pueblo antiguo con la docilidad de un pueblo nuevo. (...) Ciertamente,
todas estas condiciones se encuentran dificilmente reunidas. Por eso se

ven tan pocos Estados bien constituidos (Rousseau, 2001b, pp. 192-193).

No obstante, existe una excepcion en Europa. Alli queda una isla capaz de
revivir la antigliedad y sus virtudes: Corcega.

Todavia queda un punto sobre el proyecto politico de Rousseau en el Con-
trato Social que convendria aclarar y es la forma en la cual la sociedad ha de
gobernarse. En este sentido y partiendo del origen democratico del contrato
cabria pensar que la sociedad se gobernase en forma democratica. jError! Rous-
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seau supone tal forma de gobierno solo para los dioses. En un mundo de hom-
bres el gobierno sera creado por una ley y depositado en una aristocracia elec-
tiva preferentemente, sino en una aristocracia hereditaria o bien en una
monarquia. El gobierno creado por una ley del soberano, es decir de la volun-
tad general, debe responder siempre a ésta y en caso contrario puede pedirse
su revocatoria. En este sentido Rousseau reconoce que existe una tendencia en
el gobierno de usurpar al soberano y en algunos casos de actuar contra €l.

Una vez mas, el hombre dividido entre sus deberes de ciudadano y su pro-
pia pasion aparece en escena. Entonces, la solucion pareceria estar en educar
al hombre para luego poder disponer de buenos ciudadanos. Es asi que Rous-
seau remarca la importancia de la educacién en su articulo enciclopédico titu-
lado Discursos sobre economia politica. A su vez, la educacion puede reforzarse
con lo que el ginebrino ha de llamar Religiéon Civil. Esta a diferencia de la re-
ligion catolica tradicional que genera conflicto de autoridad al interior del Es-
tado, ofrece “sentimientos de sociabilidad, sin los cuales es imposible ser un
buen ciudadano ni un subdito fiel” (Rousseau, 2001b, p. 260). En empleo poli-
tico de la religion en Rousseau se asemeja mucho a lo expuesto por Maquia-
velo en los Discursos sobre la primera década de Tito Livio (Ghislain, 2008). La
diferencia entre ambos estriba en que la religion civil propuesta por Rousseau
pareciera ser mas tolerante y no necesariamente conducir a una guerra entre
distintas ciudades con religiones diversas.

En fin, podria decirse que todos los caminos para crear y mantener una
buena sociedad legitima y moral es disponer de buenos ciudadanos. El pro-
blema podria suscitarse si la materia prima para esta buena organizacién so-
cial es escasa.

Antes de adentrarnos en lo referente al hombre y su rol de ciudadano cabe
sefialar un elemento adicional respecto del proyecto politico de Jean Jacques
Rousseau: Ia representacion politica. Para algunos autores el proyecto rousso-
niano implicitamente exalta la democracia directa (Bloom, 1999). Asimismo, y
como hemos sefialado, el propio Rousseau se manifiesta incrédulo sobre la po-
sibilidad de realizar semejante forma de gobierno. En este sentido cabe pre-
guntarse si no es posible pensar en otras alternativas de participacién popular
en aras de lograr un ciudadano mas comprometido con el proceso politico y por
extension, mas involucrado en las decisiones soberanas. Frente a esta cuestion
la representacion aparece como una posible salida. Empero, la posicion del fi-
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16sofo ginebrino respecto de la representacién es ambigua. En el Contrato So-
cial considera que la representacion politica trae aparejadas nuevas cadenas a
los hombres. Asimismo, la representacidon politica contradice la inalienabili-
dad de la Voluntad General. En obras posteriores como Consideraciones sobre
el gobierno de Polonia (1772) Rousseau acepta la representacion como forma de
ordenar politicamente una sociedad. La contradiccion entre lo expuesto en 1762
y una década después puede ser fruto de la madurez de su pensamiento. Tam-
bién podemos atribuir el cambio a una concepcion mas realista de cémo llevar
a cabo su proyecto politico.

Regresemos al material humano con el cual construir una sociedad bien or-
denada.

Emilio o la salvacion del individuo

Algunos meses después de la publicaciéon del Contrato Social en 1762 apa-
rece otra obra de J. J. Rousseau con un titulo poco sugestivo pero que le val-
dria el exilio de Paris en 1765: Emilio o sobre la educacion.

Si la sociedad actual no presenta alternativas para la salvacion del indivi-
duo, si los lujos, las riquezas y la educacion conspiran contra el hombre dejan-
dolo sin la posibilidad de ser hombre ni ciudadano, ;Qué puede esperar un
hombre en tales circunstancias?

La alternativa de Rousseau frente a tamafia diyuntiva es la de volver a los
origenes y hacer de Emilio, su discipulo imaginario, un hombre que sepa va-
lerse por si mismo. En este sentido Hampsher-Monk (1996) sefiala:

La educacién de Emilio ha de consistir en alejarle de la influencia de la

sociedad —sacarle del trafico de la autovia social, y disponer a su alre-

dedor un muro de proteccion- hasta que sea suficientemente fuerte para
oponer resistencia a los valores de la sociedad. Emilio no podra nunca
ser un hombre natural, o estar plenamente integrado desde el punto de

vista social, pero puede ser independiente (p. 208).

Algo Similar plantea Bloom (1999) al concebir el Emilio como “un experi-
mento para devolver la armonia a ese mundo reordenando las adquisiciones
humanas de manera tal que puedan evitarse los desequilibrios creados por ellas
y puedan realizarse plenamente las potencialidades del hombre” (p. 234).
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En otras palabras, Emilio trata de compatibilizar al hombre puro y natural
con la sociedad corrompida. Trata de hacer el hombre natural un ciudadano en
la sociedad contemporanea a Rousseau sin mermar su independencia. La inde-
pendencia es uno de los puntos fuertes para la salvacion del hombre.

Parte de los preceptos mas importantes para lograr la independencia pue-
den apreciarse en el Libro IV de Emilio, mas exactamente la formidable “Pro-
fesion de fe del Vicario de Saboya” Esta consiste en un didlogo que Emilio
tiene con un religioso, el Vicario de Saboya, quien entre otras cuestiones le in-
culca un espiritu independentista e instintivo, que por momentos se asemeja a
las Meditaciones de Descartes.

Un interesante ejemplo de ello resulta el siguiente comentario a cargo del
Vicario:

Sé solamente que la verdad esta en las cosas y no en mi espiritu que las
considera, y que cuanto menos ponga yo de lo mio en los juicios que re-
alizo, mas seguro estoy de acercarme a la verdad; de este modo mi regla
de entregarme al sentimiento més que a la razén esta confirmada por la
razon misma. Al estar, por asi decirlo, asegurado de mi mismo, yo co-
mienzo a mirar fuera de mi y me considero con una especie de estreme-
cimiento, lanzado, perdido en este vasto universo, y como asfixiado en
la inmensidad de los seres sin saber nada de lo que ellos son, ni entre si,
ni por relacién conmigo. (Rousseau, 2007, p. 312.)

El comentario de Rousseau en boca del Vicario continua de alguna forma
la linea argumentada en el Discurso sobre las ciencias y las artes puesto que
frente a la razon, la bendita razén que promete llevar al hombre a un progreso
indefinido, el ginebrino antepone viejos resabios del buen salvaje: corazon e
instinto.

El corazén y el instinto se hayan contemplados en un tipo de educacidon
particular, distinta a la ofrecida por la sociedad y los hombres: la educacién de
la naturaleza, y en segunda instancia en las cosas mismas. El problema con la
educacion natural se encuentra en el pequefio detalle de quién sera el hombre
que la imparta. Bajo un razonamiento légico, el preceptor debera a su vez no
estar contaminado por los vicios que se pretende erradicar o bien tener un con-
trol suficiente sobre su alma para no traspasar al educando aquellos males so-
ciales que le impedirian ser un hombre independiente. El problema de la
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educacién y la salvacion individual parece llevarnos a una paradoja: para ser
un hombre independiente y salvarlo de los males que la sociedad actual posee,
se requiere de otro hombre puro que lo guié. El nuevo interrogante se plantea
en el sentido de que ¢Quién ha de educar al educador de Emilio?

Reflexiones Finales

El pensamiento politico de Jean-Jacques Rousseau es intrincado y con va-
rios callejones de los cuales es dificil salir. Ejemplo de estos callejones es el in-
terrogante anteriormente enunciado sobre quién ha de educar al educador de
Emilio, o bien respecto al Contrato Social, si este es solo posible en Cércega u
otra ciudad con alma de antigua ¢significa que el resto de las sociedades con-
temporaneas a Rousseau estdn condenadas?

En su obra de 1773 Consideraciones sobre el gobierno de Polonia intenta
adaptar el proyecto contenido en el Contrato Social a un territorio mas ex-
tenso. Para ello suaviza su pensamiento respecto a la extension geografica y re-
curre a una idea similar a la del federalismo.

El cambio mas importante es la adhesion a un cierto tipo de representa-
cion, cuando en el Contrato, esto suponia poner cadenas sobre el individuo. La
forma de suscribir a la idea de la representacion sin una contradiccidon aparente
surge de la representacion por mandatos en la cual el representante esta ceflido
y limitado por la voluntad de sus electores.

Este cambio importante en el pensamiento de Rousseau es quiza otra mues-
tra de las contradicciones y giros inesperados que se encuentran en su proli-
fica obra. Para muchos autores esto es sefial de una personalidad dividida entre
dos mundos: el racional y el pasional.

Quiza un atisbo de luz para terminar de entender a Rousseau hombre y al
Rousseau escritor, es su propia personalidad dividida entre lo que su corazén
le pedia y lo que su razén le ordenaba. Este hombre dividido se ve reflejado a
lo largo de obra y de su propia biografia. Tal es asi que en el Contrato Social
puede apreciarse esta dicotomia entre el interés personal y el interés de todo,
sobre aquello que esta en relacion con la pasion y aquello que atafie a la razén.

Respecto a Jean-Jacques Rousseau puede destacarse un pequefio ejemplo

193



Miriada. Afio 5 N° 9 (2013) 175-194

que sefiale su dualidad: el Rousseau filésofo que inicié su camino a la fama cri-
ticando las ciencias y las artes y sobre todo, el ocio que estas generaban;y por
otro lado, ese mujeriego de nombre Jean-Jacques que durante varios afios vivio
a la sombra de mujeres adineradas como Madame D'Epinay o Madame de Wa-
rrens. En sus propias palabras: “parece que mi corazén y mi cabeza no perte-
necen a un mismo individuo...” (Rousseau, 1999, p. 100)
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