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HISTORIA IDEOLOGICA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

DE LA NACION (1955-1966)

HECTOR JOSE TANZI
I. LOS JUECES

El gobierno militar que depuso a Perdn y clausuro el Congreso, dejo cesante por
decreto 415 del 6 de octubre de 1955 a los jueces de la Corte peronista, y nombr6 a los
Nuevos.

Por primera vez desde su organizacion, la Corte era renovada sin el procedimiento
constitucional. El gobierno peronista, si bien forz un juicio politico que en 1947 dejo sin
cargo a tres de los jueces y al procurador, podria aceptarse que siguid el camino marcado
por la Constitucion. Ahora desaparecia el respeto por los pasos constitucionales y los
gobiernos militares o civiles que se sucederian apelarian a toda clase de violacion de tales
normas para cambiar los jueces de la Corte e incluso los de instancias inferiores. De esta

manera, la independencia y la inamovilidad de los jueces desaparecio.



Por el decreto citado el general Eduardo Lonardi y su elenco del ministerio de Justicia,
nombraron jueces de la Corte a Alfredo Orgaz, Manuel Argafiaras, Enrique V. Galli,
Carlos Herrera y Jorge Vera Vallejo; como procurador general a Sebastian Soler.

No se puede desconocer la capacidad profesional y cientifica de estos jueces, pero
tampoco su antiperonismo, muy marcado en algunos fallos.

Todos juraron el 7 de octubre de 1955 y el mismo dia fue elegido y juré Orgaz como
presidente.

Orgaz nacio en Cordoba el 6 de noviembre de 1900. Varios de sus hermanos se
destacaron en la actividad cultural: Jorge fue rector de la Universidad de Cordoba, Arturo y
Oscar fueron destacados juristas. No lo fue menos Alfredo: se recibié de abogado en
Cérdoba en 1924 y comenzo su actividad profesional y también docente como profesor de
enseflanza media y en 1928 ingres6 en el cuerpo docente de la Facultad de Derecho de
aquella Universidad en derecho civil, pasando en 1934 a ejercer la titularidad de la materia,
especialidad en la que se destacaria; continu6 hasta 1946 en que debid renunciar. Entre
1943 y 1945 presidié el Colegio de Abogados de Cordoba y en 1946 la Federacion
Argentina de Colegios de Abogados; en ambos cargos se manifestd publicamente en contra
del avance del gobierno militar sobre el Poder Judicial y rechazo el juicio politico a los
miembros de la Corte. Esta postura politica lo ubico entre los antiperonistas. Producido el
movimiento militar de 1955, fue nombrado presidente del Tribunal Superior de Justicia de
Cordoba que dejo para pasar a la Corte Nacional.

Como estos jueces no tenian el acuerdo del Senado, se interpretd que carecian de
Tribunal y en los inferiores. Pero dos jueces de la Corte fueron confirmados: uno fue

Orgaz, vuelto a nombrar con acuerdo del Senado por decreto 53 del 9 de mayo de 1958 (el



otro seria Villegas Basavilbaso). Nuevo juramento el 12 de ese mes y nueva eleccion como
presidente.

Pronto tendria los primeros enfrentamientos con el gobierno constitucional. La
reorganizacion que se intentaba, estaba dirigida al reemplazo de jueces de todos los fueros,
pero especialmente del federal y penal. Los amparos que siguieron al caso “Sagasta”, que
Orgaz rechazd junto con los demds colegas, pusieron de manifiesto las intervenciones
politicas en el Poder Judicial y el deseo de cada gobierno de contar con jueces del mismo
signo politico. Orgaz no pudo soportar tal situacion y como presidente de la Corte, el 8 de
julio de 1958 elevo su renuncia indeclinable y viajoé a Cordoba. En nota aparte explicaba al
presidente Frondizi la delicada situacion que se vivia ante cambios tan arbitrarios. La
decidida actitud de Orgaz permitié una revision por parte del gobierno, que dio marcha
atrds en algunos cambios. El presidente Frondizi se reunié con Orgaz quien, ante estos
cambios en la politica judicial, el 14 de julio dejé sin efecto la renuncia y retorn6 a sus
funciones.

En un articulo sobre el Poder Judicial, Orgaz atribuy6 los cambios en la administracion
de justicia al pacto firmado entre Peron y Frondizi, que se daria a conocer por los diarios el
12 de junio de 1959; en su articulo 5° se preveia el reemplazo de los miembros de la Corte
y de magistrados que intervinieron en actos de persecucion politica, que eran los del fuero
federal y penal que Frondizi intentaba desplazar '

Nuevas discrepancias terminarian con la renuncia definitiva de Orgaz. Esta vez el
motivo estuvo en las gestiones del gobierno para elevar a 7 el numero de los jueces de la
Corte. En los primeros dias de febrero de 1960 el Senado aprobada la ley. El juez no

desconocia estas gestiones y se reuni6 con Frondizi para manifestarle su oposicion al

! Publicado en el tomo Argentina. 1930-1960, editado por Sur. Buenos Aires, 1961, p. 130.



cambio. Pero la ley fue promulgada y el 8 de febrero quedaban nombrados los dos nuevos
jueces. Orgaz pidid licencia manifestando que se encontraba fatigado para continuar en sus
funciones: “me hallo cansado, sobre todo moralmente” (segiin “La Nacion” del 12 de
agosto de 1984, era una frase del idedlogo marxista Gramsci). Cumplida la licencia, llego
la formal renuncia, aceptada por decreto 2258 del 2 de marzo de 1960 *.

Orgaz cumpliria funciones diplomaticas como embajador en Chile entre 1964 y 1965,
durante el gobierno de Arturo Illia. También fue candidato a presidente por el Partido
Socialista Independiente.

Sus estudios sobre el derecho civil siguen siendo de utilidad por su solidez y la
compleja gama de problemas que trato: Incapacidad civil de los penados, Responsabilidad
por el hecho de cosas inanimadas, Personas individuales, Estudios de derecho civil y
Nuevos estudios de derecho civil, donde reuni6 distintos trabajos. Estudio especialmente E/
recurso de amparo, que colabor6 en crear con las sentencias de los casos “Siri” y “Kot”.

Fallecio en Cordoba el 11 de agosto de 1984.

Manuel José Argafiaras (a veces se escribe Argafaraz, aunque en los fallos figura con
s), hizo una extensa carrera judicial en la provincia de Buenos Aires. Habia nacido en
Santiago del Estero el 19 de junio de 1885, hijo de Manuel Argafiaras y Rosario Lopez
Cabanillas. Estudi6 abogacia en la Universidad de Buenos Aires, donde se recibi6 en 1908,
doctorandose con un trabajo sobre los Efectos de la sentencia sobre la prescripcion del
derecho ventilado; la prescripcion de la ejecutoria, publicado en Buenos Aires en 1922.

Se inici6 en la administracion de justicia de la provincia de Buenos Aires en el entonces
departamento judicial de Costa Sud, Bahia Blanca, ocupando entre 1914 y 1918 los cargos

de secretario de juzgado civil, de la cdmara de apelacion y juez civil. Con este ultimo cargo

2V. PELLET LASTRA, Arturo, Historia politica de la Corte. 1930-1990. Buenos Aires, 2001, p. 233.



pasoé al departamento judicial del Centro, en Mercedes, hasta 1924 en que ascendid a juez
de la Camara de Apelacion. Tres afios después con este cargo se desempend en La Plata.
La Intervencion Nacional lo nombrd juez de la Suprema Corte provincial el 16 de
septiembre de 1930, en el que fue confirmado posteriormente. Renuncia y se jubila en
octubre de 1946 cuando no obtiene el acuerdo del nuevo gobierno’. El gobierno militar de
septiembre de 1955 lo nombra en la Corte para esta transicion. Cesd por renuncia que le
fue aceptada por decreto 51 del 8 de mayo de 1958.

Fallecio en La Plata, donde vivia, el 28 de enero de 1973.

Enrique Valentin Galli también residia en La Plata. En esta ciudad naci6 el 14 de
febrero de 1896 y falleci6 el 16 de octubre de 1958. Todos sus estudios los realizo en dicha
ciudad y en 1918 se doctord en ciencias juridicas. Ejerci6 la profesion y se incorpord como
docente de la Facultad de Ciencias Juridicas de La Plata en derecho civil, curso de
Obligaciones, que desempefid de manera muy destacada hasta 1946 en que renuncid por
considerar que las autoridades de la intervencion, sometian la libertad del profesor a las
directivas del gobierno imperante.

Durante su larga actividad docente, fue consejero académico de la Facultad (1928-
1931), miembro del Consejo Superior de la Universidad platense (1932-1936),
representante docente en congresos especializados. En la actividad profesional integrd la
Federacion Argentina de Colegios de Abogados y la Asociacion Internacional de
Abogados. Antes de fallecer, la Universidad de La Plata lo designd profesor honorario de

su Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales.

3 Suprema Corte de Justicia de la provincia de Buenos Aires. Sus ministros. 1875-1999, La Plata,
Departamento Historico Judicial, 1999.



Nombrado en la Corte Suprema, su labor fue honesta y responsable. Aplicod sus
conocimientos profesionales y su especialidad docente en la solucidon de los casos, y con
humildad dejo6 de lado la disidencia personal cuando sus concepciones no se imponian. De
conducta integra, lo defini6 Alfredo Orgaz. Cuando asumi6 el gobierno de Frondizi,
renuncio, siendo aceptada por decreto 51 del 8 de mayo de 1958.

Su salud no era buena y falleci6 a los pocos meses. Son notables sus notas y
actualizaciones a la obra de Raimundo Salvat, Tratado de Derecho Civil Argentino, en los
dos tomos de Obligaciones.

El otro juez designado por Lonardi fue Carlos Herrera, nacido en Parand el 5 de enero
de 1902. Se gradud de abogado a los 20 afios en Buenos Aires e inicid una breve actividad
docente en la ensefianza media. Pronto ingresaria al Poder Judicial y, como Argafiaras, su
experiencia fue dentro de estas funciones, aunque Herrera tuvo breve actividad politica. En
1924 fue nombrado defensor en el entonces territorio nacional del Chubut, luego pas6
como fiscal al territorio de Rio Negro. Se desempefidé como inspector de justicia del
Ministerio de Justicia e Instruccion Publica y entre 1936 y 1938 como defensor de la
Cémara Federal de Bahia Blanca. Continu6 en la justicia federal como juez de ese fuero en
Cordoba. En 1940 tuvo breve actuacion como ministro de gobierno de una de las
intervenciones dispuestas en la provincia de Buenos Aires, para seguir luego como juez de
la Camara Federal de Apelaciones de la Capital Federal. Sus vinculos politicos con el
conservadorismo, lo llevaron a asesorar al Procurador General Juan Alvarez en la
formacion de aquel gobierno nonato de octubre de 1945. En 1949 no fue confirmado en su
cargo de camarista federal y en 1953 hasta llegd a ser encarcelado por su decidida

oposicion al peronismo.



Estos antecedentes y su experiencia judicial, justificaban el nombramiento en la Corte
en octubre de 1955. Fue el tnico disidente cuando se resolvid el caso “Siri”. Durante su
gestion en la Corte, fue delegado a la Conferencia Maritima de Bruselas de 1957. Ceso el 8
de mayo de 1958 junto con Argafiaras y Galli. Sin embargo los gobiernos que siguieron lo
incorporaron a la diplomacia: el presidente Frondizi lo nombr6 embajador en Suiza, donde
se desempefio entre 1958 y 1961, pasando luego a Chile en 1962.

Fallecio en Buenos Aires el 15 de agosto de 1972.

Complet6 el nimero de 5 vocales, Jorge Vera Vallejo. Nacido en La Rioja el 22 de
febrero de 1889, estudio y se recibio de abogado en la Universidad de Cordoba a finales de
1912. Llamado por un pariente, se inici6 en la profesion en Mendoza. Posteriormente y
durante cerca de 15 afos se desempefiaria en la administracion de justicia de esa provincia,
en donde no le faltaron serios enfrentamientos con los gobiernos locales, en especial con
los que respondian al lencinismo. Fue primero fiscal en lo criminal en 1916 y al afio
siguiente juez civil y de minas. Un habeas corpus en favor de un periodista del diario
“Critica” detenido en Mendoza, causé las iras del gobernador José Néstor Lencinas, que
intent6 declarar en comision a todo el Poder Judicial provincial, pero la provincia termind
intervenida por el presidente Yrigoyen y Vera Vallejo repuesto. Sin embargo, un jurado de
enjuiciamiento logro destituir al juez rebelde en agosto de 1924. Debid alejarse de la
actividad judicial hasta que la intervencion derivada del golpe militar de septiembre de
1930, lo nombro6 juez de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Minas de Mendoza;
menos de dos afios después era Procurador General de la Suprema Corte provincial. En ese
mismo afio de 1932 acept6 el cargo de juez federal de Mendoza y en 1935 al crearse la
Céamara de Apelaciones Federal de esa provincia, ocupd una vocalia. Si bien superd el

primer embate del peronismo, al establecerse la necesidad de nuevo acuerdo senatorial en



una clausula transitoria de la reforma constitucional de 1949, no fue confirmado. Su
carrera judicial estd relatada en unas memorias que llevan el titulo de Mi magistratura,
editadas en 1953.

Retorno a la justicia como juez de la Corte Suprema en octubre de 1955. Pero volvié a
asomar el inquieto y batallador espiritu de este juez. Al afo siguiente, cuando el presidente
militar Aramburu puso en vigencia mediante un decreto la Constitucion de 1853, elevd su
renuncia por discrepar con el método. Dijo que habia jurado defender la Constitucion de
1853 con sus modificaciones hasta la de 1949 y que la derogacion de esta ultima le
producia un conflicto de conciencia que como juez no podia aceptar. Anteponia su
condicion de juez a sus convicciones politicas. El gobierno no tuvo otra alternativa que
aceptar la renuncia, que lo fue por decreto 8172 del 7 de mayo de 1956.

Vera Vallejo volvio a Mendoza donde falleci6 el 28 de diciembre de 1975 *.

La renuncia de Vera Vallejo sorprendio al gobierno militar. Varios meses se tardd en
designar al reemplazante. Lo encontraron en Benjamin Villegas Basavilbaso, que fue
nombrado por decreto 17844 del 21 de septiembre de 1956. Jur6 el 2 de octubre y comenzé
a firmar en los acuerdos desde el 8 de ese mes (v. F. 236-96).

Habia nacido en Buenos Aires el 25 de marzo de 1884 e ingres6 a la Escuela Naval
Militar, egresando en 1905 como guardiamarina, carrera que puso fin en 1911. Estudié
abogacia en Buenos Aires recibiéndose en 1915. Desde entonces su actividad se dirigi6 al
ejercicio de la profesion y a la docencia. Pero también quedé ligado a la Armada
Argentina, desempefidndose como asesor letrado de la Secretaria de Marina y como

profesor de historia de la Escuela Naval; también cumplio tareas como asesor de la

* Su testimonio en el libro de PELLET LASTRA, cit., pp. 194 y ss.



comision que redactd un proyecto de ley de aguas para la provincia de Buenos Aires y fue
miembro de la Comision de Organizacion de la Marina Mercante.

La investigacion historica lo atrajo, en particular la vinculada con la historia naval
argentina, temas sobre los que publicé numerosas colaboraciones en el "Boletin del Centro
Naval” y en otras publicaciones especializadas. Fue miembro de la Sociedad de Historia
Argentina, que reunio brillantes estudiosos del pasado y editd obras de relevancia, y lo fue
de la Academia Nacional de la Historia, de la Comision de Monumentos y Lugares
Historicos y de otras instituciones nacionales y extranjeras.

En el campo de derecho, desde 1922 y hasta 1946 fue profesor de derecho
administrativo en la Universidad de La Plata, materia en la que se especializd y que
culmind con la publicacion de un tratado exhaustivo. Fue miembro del Instituto
Internacional de Ciencias Administrativas de Bruselas. También tuvo actuacion judicial: en
1937 como juez correccional de la Capital Federal, en 1944 juez de la Camara de
Apelaciones Criminal y Correccional, cargo al que renuncié en 1946.

Ocup6 transitoriamente cargos politicos: ministro de la intervencién de San Juan en
1934, del interventor en la provincia de Buenos Aires en 1941; Interventor de la
Universidad de La Plata en 1945 y en octubre de 1955.

La importancia de la Armada en el proceso politico que se vivia, llevd a Villegas
Basavilbaso a la Corte. El gobierno de Frondizi lo mantuvo en el cargo, con acuerdo del
Senado, junto con Orgaz, designado por decreto 53 del 9 de mayo de 1958; jurd con el
resto de los jueces el 12 de mayo. Cuando la renuncia definitiva de Orgaz, fue elegido
presidente del Tribunal (Acordada del 4 de marzo de 1960, en F. 246-7), jurando el 4 de

ese mes. Ceso por renuncia el 17 de julio de 1964 (F. 259-115).



Villegas Basavilbaso enfrento dificiles problemas politicos agravados por los planteos
militares, que terminaron con la deposicion del presidente Frondizi y el juramento ante la
Corte del sucesor Guido. Otro particular suceso lo elevo en la consideracion publica: habia
intervenido en la fijacion del valor que el Estado debia pagar por la transferencia de bienes
de Empresas Eléctricas Argentinas y compaiiias derivadas, segun la ley 14793, por lo cual
se le fijaron altisimos honorarios (cuarenta millones de pesos); los dond al Instituto
Tecnoldgico de Buenos Aires, centro universitario de origen naval y de gran prestigio
cientifico (v. F. 248-7).

En la estancia La Negra, en la estacion Pieres, descansaba desde fines de 1966; en ella
se encontraba cuando sus males se agravaron y trasladado a una clinica de Necochea,
fallecio el 16 de agosto de 1967.

Al asumir el presidente Frondizi, los jueces de la Corte constituian una preocupacion
politica y motivo de atencion. Estaba presente la posibilidad de aumentar el nimero, pero
en el momento se decidié aceptar las renuncias de Argafiaras, Galli y Herrera y mantener a
Orgaz y Villegas Basavilbaso. Para reemplazar los cargos vacantes, se eligieron abogados
de la misma tendencia politica gobernante y algunos muy allegados al Presidente:
Aristobulo Donato Araoz de Lamadrid, Luis Maria Boffi Boggero y Julio César Oyhanarte,
designados con acuerdo del Senado por decreto 53 del 9 de mayo de 1958. Todos juraron
el 12 de mayo (v. F. 240-413).

El juez Ardoz de Lamadrid era nacido en Buenos Aires el 12 de diciembre de 1908.
Desde su juventud se manifest6 a favor del partido radical y como estudiante fue afin con
el reformismo, al punto que alumno de la Facultad de Derecho de Buenos Aires, en 1930
aparece entre los suspendidos por el Interventor por los sucesos ocurridos en esa Facultad

el afio anterior.
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Recibido de abogado, su actividad fue profesional y politica. En la profesion estuvo
vinculado con Frondizi, compafieros del Colegio Nacional Mariano Moreno, y luego
también con Julio Oyhanarte. En 1949 form¢ parte de la Convencion Constituyente por la
U.C.R. y fue de los que impugno la reforma peronista. Producida la caida de Peron, el
gobierno militar en 1956 lo designo presidente del Instituto de Prevision Social y en 1957
fue convencional por la U.C.R. Intransigente que lideraba Frondizi, fraccion del dividido
radicalismo a la que se habia unido. Una vez Frondizi en el poder, pas6 a la Corte
Suprema. Tuvo una actuacidn sin estridencias, pero politica y juridicamente relevante.
Estuvo unido en numerosos fallos con Oyhanarte. Al renunciar Villegas Basavilbaso a la
presidencia, fue elegido para ella por Acuerdo del 20 de julio de 1964 (F. 259-115), que
ejercio hasta el cese dispuesto por el gobierno militar que asumi6 en julio de 1966.

Fallecio en Buenos Aires el 19 de abril de 1990.

Boffi Boggero ha despertado opiniones contradictorias. Hay quienes lo consideran muy
pagado de si mismo. Otros como un jurista relevante. Si lo hemos de examinar a través de
su actuacion en la Corte, sus reiteradas disidencias o votos personales, sin aportes
importantes, probarian su apego individual. Pero también se encontraran disidencias donde
podran apreciarse sus condiciones de juez creador, poco frecuente en nuestros tribunales,
que supo ver mas alla de su tiempo. En este sentido podria ser comparado con Tomas
Casares. Sin la profundidad filosofica de este ultimo y en no pocos casos con exceso
literario, insistio en la funcidon superior de la Corte Suprema y dejoé sentada su opinioén de
manera solitaria pero con conviccidn y saber juridico en cuestiones que hoy han terminado
aceptadas. Véase, por ejemplo: rechazo la existencia de cuestiones politicas no judiciables,
recalcando en todo momento que la justicia no debia tener limitaciones en el control

judicial; sostuvo la posibilidad de pedir la inconstitucionalidad de la norma impugnada a
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través de las acciones de amparo y habeas corpus, hoy reconocida en la misma
Constitucion Nacional; rechazé la extension de la jurisdiccion militar a los civiles; pidio
una adecuada prudencia en la amplitud legislativa justificada en la prosperidad, pues
podian afectarse derechos de las provincias; insistid en actualizar las indemnizaciones por
dafios y perjuicios, que posteriormente no tendria opositores teniendo en cuenta la
necesidad de fijar montos actuales para llegar a la reparacion integral del dafo; reclamo
que se reconociera el valor llave en la indemnizacion por expropiacion.

Esta enumeracion limitada de las interpretaciones de Boffi Boggero, son suficientes
para dejar de lado objeciones menores sobre su personalidad e insulsas disidencias, y
reconocer a un juez de moderno pensamiento juridico.

Naci6 en La Plata el 8 de febrero de 1915 y fallecio en Buenos Aires el 20 de julio de
1984. Se recibio en la Universidad de La Plata en 1937; se doctord en La Plata en 1941 con
un estudio sobre la Declaracion unilateral de la voluntad como fuente de las obligaciones.
Se desempend en el ejercicio de la profesion e inici6 actuacion docente en la Facultad de
Ciencias Juridicas de aquella ciudad hasta 1946 en que renuncio a las catedras de derecho
civil y notarial. Luego de septiembre de 1955 fue reincorporado como docente en La Plata,
donde dictaba parte general del derecho civil, y se incorporo a la Facultad de Derecho de
Buenos Aires en la misma materia, curso de Obligaciones, en la que se especializé como lo
demuestran los medulosos tomos de su Tratado de esta parte del derecho civil. Ya por
entonces habia publicado un estudio sobre E/ Plan economico del presidente Roosevelt, la
Sintesis juridica de la estipulacion por otro o para otro y otros articulos. Al mismo tiempo
el 4 de noviembre de 1955 ingresaba en la justicia de la Capital Federal como juez de la
Céamara de Apelaciones en lo Civil. En este cargo se encontraba cuando fue designado juez

de la Corte por el presidente Frondizi. Jurd con los demas miembros el 12 de mayo de
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1958 y se mantuvo en ella hasta que el nuevo gobierno militar del general Ongania dejo
cesante a todos los jueces de la Corte por decreto del 28 de junio de 1966.

Boffi Boggero mantuvo su actividad cientifica y docente, desempefiandose en la
Universidad del Salvador. En la publicacion Tres centenarios de la Corte Suprema de
Justicia (ediciones Pizarro. Buenos Aires, 1979), recogioé algunas conferencias con sus
ideas sobre la justiciabilidad de las cuestiones politicas y otras vinculadas con el centenario
de la Corte, que se recordo en 1963 con discursos, conferencias y entrevistas. Pertenecid a
numerosas instituciones dedicadas al derecho del pais y del extranjero.

Julio César Oyhanarte habia nacido en La Plata el 3 de julio de 1920. Descendia de una
familia de filiacion radical que se inici6 con su abuelo Juan en la localidad de Rojas a fines
del siglo XIX; luego se afincaron en La Plata. Su tio Horacio, fue de los primeros
diputados de la U.C.R. en 1914 y era intimo de Yrigoyen; fue su ministro de relaciones
exteriores en 1928. También fue legislador radical su padre Raul °.

Se recibié de abogado en La Plata en 1944. Se desempeiid6 como asesor del bloque
radical en la Legislatura de la provincia de Buenos Aires en 1949 y aparece como
candidato a diputado nacional en 1952, aunque no fue elegido. Derrocado el peronismo, en
1955 es designado asesor del Interventor de la Universidad de La Plata. Cuando en 1956 se
produjo la divisiéon de la U.C.R., se unié con Frondizi en la U.C.R. Intransigente. Fue
convencional por el partido en la Convencion Constituyente de 1957 y en 1958 resultod
electo diputado nacional por la provincia de Buenos Aires, funcion que dejo para asumir
como juez de la Corte. En este Tribunal consolid6 la asuncion de Guido luego de la

deposicion de Frondizi. Sin embargo, present6 la renuncia en septiembre de 1962 por

> La hija del juez, Maria Oyhanarte, publico Los Oyhanarte (ed. de la Universidad de Belgrano).
Buenos Aires, 1998, donde recuerda antecedentes y actuacion de los ascendientes radicales,
prometiendo un futuro estudio sobre su padre el juez.
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considerar que el presidente Guido se habia apartado de la legalidad constitucional al
comportarse como un presidente de facto y no con las facultades que le asignaba la ley de
acefalia. La renuncia le fue aceptada por decreto 953 del 28 de septiembre de 1962.

Su actividad politica continu6. Siempre al lado de Frondizi, enfrent6 la division que
produjo Oscar Alende, antes colega en la provincia de Buenos Aires y en la U.C.R.
Instransigente, y que habia organizado un partido politico propio propiciando su
candidatura en las elecciones que se avecinaban en 1963.

La ideologia de Oyhanarte aparece expuesta en su libro Poder politico y cambio
estructural en la Argentina (Paidos. Buenos Aires, 1969). Defiende el poder del Estado
para encarar el desarrollo, posicion que se refleja en sentencias propias. Entendia que este
desarrollo lo lograria un gobierno fuerte, del tipo que presentaba el del general Ongania. Se
equivoco. Esta concepcion lo llevd a aceptar la presidencia de un Consejo Econdémico y
Social creado durante el gobierno militar del general Lanusse entre 1972 y 1973, sucesor
de la administracion militar iniciada en 1966 con Ongania. No apreciamos que sus ideas
sobre la transformacién que propiciaba, lograran concretarse ni a través de un gobierno
militar fuerte ni a través del Consejo que presidio.

Se lo ha considerado un intelectual politico. En 1989 durante el primer momento de la
presidencia justicialista de Carlos Menen, ocupd la secretaria de Justicia durante unos tres
meses. Propicié el aumento del nimero de jueces de la Corte de cinco a nueve, que era lo
que pretendia el nuevo presidente para lograr un Tribunal adicto; sin embargo Oyhanarte
renuncid a la secretaria por considerar que las circunstancias no eran propicias para esta
modificacion. Pese a tal manifestacion, aprobado el aumento por el Congreso, fue de los
nuevos cuatro jueces que se designaron en abril de 1990 y volvio a integrar la Corte

Suprema. Renunciaria al afio siguiente.
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Por 1955 fue profesor de derecho constitucional en Buenos Aires y autor del libro
citado y de otros bosquejos, como Crisis de la libertad y la democracia y La expropiacion
v los servicios publicos, resultado de los casos resueltos en la Corte durante el periodo que
estudiamos. Su articulo sobre la historia de la Corte Suprema, publicado en el n° 51 de la
revista Todo es Historia (mayo de 1972), fue el primer analisis critico de este poder, con
interesantes apreciaciones sobre el desenvolvimiento de la doctrina durante los cien afios
de vida del Tribunal.

Fallecio en Buenos Aires el 29 de abril de 1997.

El presidente Frondizi elevo a siete el nimero de jueces de la Corte. En los dos cargos
que se crearon por ley 15271, propuso y el Senado aprob6 a Pedro Aberastury y Ricardo
Colombres. Fueron nombrados por decreto 1466 del 8 de febrero de 1960; juraron el 12 de
ese mes. Los nombramientos se ratificaron por decreto 1570 del 10 de febrero del mismo
afo.

Aberastury nacié en Buenos Aires el 5 de abril de 1905, se recibié de abogado en esa
Universidad en 1929 e ingresé como abogado en la Municipalidad de Buenos Aires (1930-
1944); en este Ultimo afno renunci6. Ordend y comentd la legislacion municipal en el
“Digesto Municipal” y recopild los “Dictdmenes de asesoria legal”. Luego se dedic6 al
ejercicio profesional y derrocado Perén, durante el gobierno militar, el ministro de
Educacion y Justicia Carlos Adrogué, con quien se habia desempefiado en la tarea
municipal, lo design6 subsecretario de Educacion.

En la Corte se desempefi6 hasta que fue separado por el gobierno militar por decreto 3
del 28 de junio de 1966. Su actuacién fue honorable y digna. Especializado en derecho
administrativo, dejo sentada su interpretacion personal en algunas interesantes disidencias

de valioso contenido doctrinario.
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Ejercio la docencia en las Universidades de La Plata y Buenos Aires e integro
comisiones y la vicepresidencia del Colegio de Abogados de Buenos Aires. Fue miembro
de asociaciones especializadas como la de Derecho Comparado y Derecho Administrativo.

Fallecio a los 96 afios en Buenos Aires el 19 de octubre de 2001.

Ricardo Colombres naci6 en Tucuman el 27 (6 el 25 segun otra informacion) de julio
de 1921, pero todos sus estudios los hizo en Buenos Aires y se recibiéo de abogado en su
Universidad con el premio Félix Uriburu. Se comentaba que no retir6 su diploma por no
recibirlo de manos del decano peronista de la Facultad de Derecho. Estos antecedentes le
abrieron posibilidades luego de la caida de Peron. Se desempefid como profesor de
Sociologia y Filosofia del Derecho en La Plata y en Buenos Aires. El gobierno militar,
ademas, lo nombro Procurador del Tesoro de la Nacidon en 1955, cargo en el que se lo
confirmo6 en 1958. De aqui pasoé a la Corte donde se desempeii6 hasta junio de 1966.

En 1983 el presidente Raul Alfonsin lo nombré miembro de la Comisién Nacional
sobre la Desaparicion de Personas (CONADEP) y particip6 en el informe “Nunca mas”.

Estuvo casado con Ana Maria Santillan, y fue padre de cuatro hijos.

Fallecid en Buenos Aires el 14 de febrero de 1998.

Cuando renunci6 Orgaz, el cargo fue cubierto meses después por Esteban Imaz
(aparece también con Y, pero en los fallos y en el nombramiento figura con I. Fue
nombrado por decreto 12151 del 3 de octubre de 1960 y juré al dia siguiente.

Habia nacido en Buenos Aires el 16 de noviembre de 1903; fue alumno del Colegio
Nacional Buenos Aires y abogado en 1927, recibido en Buenos Aires con excelentes
calificaciones. Se doctoré con una tesis publicada en ese afo sobre El empréstito como
recurso del Estado. Nos ocupamos cuando mencionamos que fue nombrado secretario de

la Corte por Acuerdo del 19 de abril de 1937, luego de un breve paso por secretarias de 1*
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instancia y de la Camara Civil. Desde entonces su actividad se desarrolld en la Corte y en
la docencia universitaria como profesor de Derecho Romano. Fue notable el estudio sobre
El recurso extraordinario que public6 en colaboracion con Ricardo E. Rey, también
secretario de la Corte.

Fue un juez sin antecedentes politicos, especialista en el trabajo de la Corte, cuyos
jueces conocid durante mas de dos décadas. Hasta se pensé que fue un error apartarlo de la
secretaria, pues se perdido a un funcionario de relevantes cualidades para ese cargo. Hay
quien ha advertido la influencia de la filosofia juridica de Carlos Cossio en los jueces Imaz
y Colombres °.

Cesante en junio de 1966, dejo toda actividad y falleci6 en Buenos Aires el 24 de
septiembre de 1980.

En el cargo que dejo Oyhanarte al renunciar en septiembre de 1962, fue designado José
Francisco Bidau por el presidente Guido, por decreto 9753 del 17 de septiembre de 1962.
Jurd el 21 de ese mes.

Habia nacido en Buenos Aires el 3 de julio de 1903 y se recibio de Abogado en Buenos
Aires a los 22 afios. Se doctord con un trabajo titulado De la propiedad de las cosas
muebles en el derecho argentino comparado (Buenos Aires, 1931). Desde 1929 fue
docente en la Facultad de Derecho de Buenos Aires en Derecho Civil y renuncid en 1947.

Su carrera judicial la inicia en noviembre de 1955 como juez de la Cémara de
Apelaciones en lo Federal y Contencioso Administrativo (sala civil y comercial) y de aqui
pasaria a la Corte en septiembre de 1962. Renuncid el 1° de octubre de 1964 y continud

con su actividad docente como profesor de derecho civil, familia y sucesiones, que

% La opinion es de Jorge Vanossi, por entonces secretario letrado en la Corte, y que transcribe
PELLET LASTRA, Historia politica de la Corte, cit., ps. 270 y ste.
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extenderia a las Universidades del Museo Social y del Salvador. Fue Decano de la Facultad
de Derecho de Buenos Aires.

Pero el 26 de enero de 1967, durante el gobierno militar, seria nuevamente nombrado
juez de la Corte.

Junto con Colombres y Aberastury, a pesar de sus simpatias por los presidentes
Frondizi y Guido, integraron un Tribunal Superior que se apart6 de la politica partidaria y
las permanentes divergencias de la época, para decidir con competencia los problemas
juridicos que llegaban a la Corte.

Bidau fallecié en Buenos Aires en la madrugada del 27 de julio de 1970.

El presidente Arturo Illia, que asumi6 en 1964, cubri6 las vacantes producidas por las
renuncias de Villegas Basavilbaso y Bidau. Design6 a dos simpatizantes de su tendencia:
Carlos Juan Zavala Rodriguez, especialista de mérito en derecho comercial, y Amilcar
Angel Mercader, de antecedentes judiciales y politicos y de familia vinculada al partido
radical.

Zavala Rodriguez habia nacido en San Luis el 27 de diciembre de 1906 y se recibi6 de
abogado en Buenos Aires en 1929. Obtuvo el cargo de representante judicial de San Luis
en Buenos Aires y se desempefid como abogado de la Corporacion de Transportes entre
1949 y 1953. Se especializé en derecho comercial y publicd un notable y original estudio
sobre la Publicidad comercial. Su régimen legal (1946). Amaba la actividad docente, en la
que se inici6é en 1933 como subencargado en un curso de derecho penal en la carrera de
Procuracion; luego se desempefio en el Instituto de Ensefanza Practica y en la materia
Derecho Industrial entre 1946 y 1951. En 1955, reincorporado a la ensefianza, actué como
profesor adjunto primero y titular después, de Derecho Comercial en la Facultad de

Derecho de Buenos Aires y mas tarde en la Universidad Catolica Argentina. Sus amplios
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conocimientos de la materia, le permitieron en 1959 iniciar la edicion del Codigo de
Comercio y leyes complementarias, comentados y concordados, que en 1980 llegaba al
volumen VII, obra que concluiria su hijo Carlos Juan. También public6 sobre temas
entonces poco explorados, como Régimen legal de los dibujos y modelos industriales
(1962) y Derecho de la empresa (1971).

Se desempeniaba como juez de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial
desde 1955, cuando fue propuesto para la Corte. El presidente Illia lo nombré con acuerdo
del Senado por decreto 9218 del 16 de noviembre de 1964 y jur6 el dia 26 del mismo mes.

Su actuacién en el Tribunal superior fue de firme personalidad. Vot6 de manera
individual o en disidencia en casi todos los casos, discrepando en cuestiones de fondo pero
mucho mas en temas meramente procesales, como podian serlo los debates sobre la
procedencia del recurso extraordinario.

CesO en junio de 1966. La medida dispuesta por el gobierno militar, motivd una
declaracion de todos los jueces, menos Boffi Boggero y Mercader (“La Prensa”, “La
Nacion” del 30 de junio de 1966). Pero Zavala Rodriguez también dio a conocer una
personal, donde criticéd el empleo de la fuerza y ratificé los principios constitucionales.

Fue miembro de la Academia Nacional de Derecho de Buenos Aires. Formo familia
con Juana Irene Luco. Fallecio retirado en San Luis el 29 de junio de 1988.

Mercader pertenecia a una familia radical de La Plata. En esta ciudad naci6 el 9 de
agosto de 1896 y falleci6 el 5 de junio de 1967. Se recibi6 de abogado en La Plata en 1916
y ya actuaba en el periodismo local. Con gobiernos radicales en la provincia de Buenos
Aires, fue secretario de un juzgado civil y comercial de la Plata (1918-1921), luego oficial

mayor del ministerio de Gobierno provincial, realizando comisiones en los municipios de
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Avellaneda, Mercedes, Lujan y Salto entre 1921 y 1924. Por entonces también presidié el
Tribunal de Cuentas provincial (1924-1930).

Desplazado el radicalismo del poder, terminaron los cargos para Mercader, pero no se
apartd de la politica ni de la actuacion profesional. En 1942 presidia la Asociacion de
Abogados de La Plata y fue convencional por la U.C.R. en la Convencion reformadora
reunida a comienzos de 1949 por el gobierno de Perdn.

Publico Los poderes de la Nacion y de las provincias para instituir normas procesales
(1939), El silencio en el proceso (1940), La accion, su naturaleza dentro del orden
juridico (1944), El abuso del derecho en la reforma del Codigo Civil Argentino (1944),
trabajos técnicos que lo mostraban como estudioso de los problemas practicos del derecho.

No bien depuesto Perén, fue nombrado miembro de la Suprema Corte de la provincia,
en la que se desempefido entre 1955 y 1958. El 1963 el presidente Guido lo designo
Procurador del Tesoro de la Nacion, cargo que mantuvo con el gobierno de Illia. En esta
funciéon dictamind politicamente en favor de la anulacion de los contratos petroleros
suscriptos durante la presidencia de Frondizi con firmas norteamericanas, tema que habia
sido invocado por Illia durante la campana electoral. Mercader sostuvo que fueron
firmados por una decision politica adoptada en condiciones incompatibles con el objeto de
los actos juridicos y con clausulas sutiles y difusas y mediante un sistema inusitado en los
negocios de la Republica. Meras palabras que costaron caro al pais que debié indemnizar a
las empresas con sumas millonarias, cuando con estos contratos se habia llegado al
abastecimiento local de petroleo y derivados. La politica estaba por encima de los intereses
reales del pais.

Con estas ideas y en este cargo se encontraba cuando el presidente Illia lo propuso para

juez de la Corte en lugar de Bidau que habia renunciado. Fue nombrado por decreto 515
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del 25 de enero de 1965 y juro el dia 3 de febrero. Durd poco pues quedo cesante en junio
de 1966 con el resto de sus colegas.

Mercader falleci6 en La Plata el 5 de junio de 1967, un afio después del golpe militar de
Ongania.

I1. LOS PROCURADORES GENERALES

En este periodo ocuparon el cargo Sebastian Soler, designado por el gobierno militar, y
Ramoén Lascano, nombrado por Frondizi.

Soler habia nacido en Espana, en Sallent, Barcelona, el 30 de junio de 1899, pero desde
pequetio vivido en Cordoba y adoptaria la nacionalidad argentina. En Cordoba realiz6 sus
estudios y en 1924 se gradud en derecho. Se desempefid en la docencia y en la Direccion
de Carceles provincial; luego fue juez en las ciudades de Santa Fe y Rosario y en esta
ultima era camarista cuando fue exonerado en 1947. En este afio renunci6 a las catedras
que dictaba en Cérdoba en solidaridad con el rector.

Su orientacién y profundidad como penalista ya se manifestd en su estudio Exposicion
vy critica de la teoria del estado peligroso (Buenos Aires, 1929). Posteriormente,
compenetrado de las modernas tendencias penales de la doctrina alemana, tradujo la obra
de Ernst von Beling (Grundziige des Strafrechts, 1930, con el titulo Esquema de derecho
penal. La doctrina del delito-tipo (Depalma, 1944, traduccién que incluia el estudio de
Beling, Die Lehre vom Tatbestand), doctrinas que se ven reflejadas en su tratado de
derecho penal. Fue un especialista de fama internacional en materia penal y su notable
tratado de la materia, aparecio en la Parte General, en Cordoba en 1940, y le siguio la
especial entre 1945 y 1946, con un total de cinco tomos.

Fue nombrado Procurador General por decreto 415 del 6 de octubre de 1955 y jurd con

los jueces de la nueva Corte el 7 de ese mes. Su antiperonismo se puso de manifiesto en
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varios dictamenes. Otros fueron famosos por su contenido cientifico y ajustados al orden
constitucional, como el del caso “Mouviel” (en F. 237-636), donde, a pesar de lo que habia
venido sosteniendo el Tribunal, propicio la nulidad de los edictos policiales que creaban
penas fuera de la ley. Por entonces integro la Comision de Estudios Constitucionales que
formo el gobierno militar para informar sobre la posibilidad de una reforma constitucional,
Comisién que integro con Juan A. Gonzéalez Calderon y Carlos Sanchez Viamonte, aunque
este ultimo renuncio.

Ceso en la Procuracion por renuncia, aceptada por decreto 51 del 8 de mayo de 1958.

Su actividad docente y publicista no cesd. Integro numerosos congresos de su
especialidad en el pais y en el extranjero. Como profesor de derecho penal, parte general,
en la Facultad de Derecho de Buenos Aires, se destaco por la hondura de sus
conocimientos y la facilidad con que los transmitia. Aparecieron nuevas ediciones de su
Tratado de derecho penal y publicéd estudios como Las palabras y la ley, Temas liberales
(marxistas y autoritarios), Ley, historia y libertad, que acreditan su concepcion penal y su
pasion liberal. Fue miembro de las Academias nacionales de Derecho (desde 1971) y de
Ciencias Morales y Politicas (desde 1974).

Fallecio en Buenos Aires el 12 de septiembre de 1990.

El Procurador Lascano fue nombrado por decreto 53 del 9 de mayo de 1958 y jur6 el
dia 12 con los jueces que pasaron a integrar la Corte. Ocup6 el cargo hasta que cesé por
decreto del gobierno militar de junio de 1966. Sus dictimenes resultan elaborados y
equilibrados. Como Procurador sustituto se desempefié Eduardo H. Marquardt, profesor de
derecho penal al lado de Soler, quien reemplazaria a Lascano con el gobierno militar que

asumio a fines de junio de 1966.
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Lascano habia nacido en La Plata el 2 (6 el 3) de marzo de 1901 y se recibid de
abogado en su Universidad. Era hijo de Adolfo E. Lascano y de Clara Garcia Vieyra,
radicados en La Plata al poco tiempo de su fundacion, donde formaron una numerosa
familia con cinco hijos abogados.

Actu6 en la profesion ocupando cargos en el Colegio de Abogados local. También
estuvo a cargo de la Inspeccion de Justicia provincial durante la gobernacion de Valentin
Vergara. Con David Lascano intervino en la redaccion de un proyecto de reformas al
codigo de procedimientos civil y comercial. Tuvo una activa participacion en la politica
dentro de la U.C.R. Fue convencional en 1949 y al producirse la division del partido en
1956 se adhiri¢ a la U.C.R. Intransigente que lideraba Frondizi. Fue convencional de este
partido en la Convencion constituyente de 1957.

Estuvo casado con Margarita Duarte y no tuvo hijos. Cuando dejé la Procuracion se
jubild y se entusiasmé con la actividad literaria, dejando relatos de ficcion y recuerdos

autobiograficos. Falleci6 en La Plata el 25 de enero de 1989.

Esquema de los jueces y procuradores generales.
nacidos en recibido en edad al asumir cese

Nombrados por Lonardi

Orgaz Cérdoba Cordoba 54 anos renuncia
2-3-60
Argafards  Sgo.del Buenos Aires 70 renuncia
Estero 8-5-58
Galli La Plata La Plata 59 « o
Herrera Parana Buenos Aires 58 o
Vera Vallejo La Rioja Cordoba 66 renuncia
7-5-56

Nombrado por Aramburu
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Villegas Buenos Aires Buenos Aires 69 jubilado

Basavilbaso 17-7-64

Nombrados por Frondizi:

Ardoz de Buenos. Aires Buenos Aires 49 « cesante
Lamadrid 28-6-66
Boffi Boggero La Plata La Plata 43 « “ o«
renuncia
Oyhanarte La Plata La Plata 37 « 12-9-62
Aberastury ~ Buenos Aires Buenos Aires 55 « cesante
28-6-66
Colombres  Tucuman Buenos Aires 39 « “
Imaz Buenos Aires Buenos Aires 56 « €

Nombrado por Guido.

Bidau Buenos Aires Buenos Aires 59 « renuncia
1-10-64

Nombrados por Illia:

Zavala San Luis Buenos Aires 57 « cesante

Rodriguez 28-6-66

Mercader La Plata La Plata 68 o

Recibidos en Buenos Aires: 9

Recibidos en Coérdoba: 2 + 1 procurador general

Recibidos en La Plata: 4 + 1 procurador general

Edades al asumir en la Corte:

37 anos Oyhanarte, el caso del juez mas joven en la Corte y 39 Colombres.

43 Boffi Boggero y 49 Ardoz de Lamadrid.

54 Orgaz, 59 Galli, 53 Herrera, 55 Aberastury, 56 Imaz, 57 Zavala Rodriguez, 59
Bidau, 56 Soler y 57 Lascano.

66 Vera Vallejo, 69 Villegas Basavilbaso, 68 Mercader.

70 Arganaras.
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I11. LAS SECRETARIAS

Se mantuvo la estructura dispuesta en el periodo anterior: tres secretarias judiciales y
una secretaria de superintendencia. De las judiciales s6lo dos estaban cubiertas: por
Esteban Imaz, nombrado el 19 de abril de 1937, y Ricardo E. Rey, por
Acuerdo del 7 de septiembre de 1945 y en la secretaria judicial por Acuerdo del 24 de
agosto de 1950.

Imaz siguiod en el cargo hasta ser nombrado juez de la Corte en octubre de 1960.

Rey, en cambio, renuncio el 22 de julio de 1957. Habia nacido en Buenos Aires el 19
de enero de 1905 y fallecio en Mar del Plata el 27 de febrero de 1963.

En la secretaria de superintendencia fue nombrado Jorge Arturo Pero (Acuerdo del 17
de octubre de 1955, en F. 233-8), en lugar del despedido Gonzalez del Solar. Pero era
nacido en Buenos Aires el 10 de octubre de 1913 y ces6 para jubilarse en 1973 (v. Acuerdo
del 5 de abril de 1976).

En la secretaria judicial no cubierta, fue nombrado Roberto Juan José Repetto (Acuerdo
del 19 de diciembre de 1958, en F. 242-348). Era hijo del ex juez de la Corte, y naci6 en
Buenos Aires el 5 de abril de 1916. Renuncio el 23 de agosto de 1965. Repetto se habia
recibido de abogado en Buenos Aires en 1941 y tuvo actuacién en cargos politicos en
Jujuy y Buenos Aires. La actividad docente le atrajo y se desempend en derecho e historia
constitucional en la Universidad del Museo Social Argentino, mientras que en la
Universidad de Belgrano tuvo a su cargo una catedra de Etica y Politica. Luego de su paso
por la Corte, estuvo a cargo del rectorado del Instituto Libre de Segunda Ensefianza, al que
renuncid a fines de 1994 cuando el rector de la Universidad de Buenos Aires, de donde
dependia el Instituto, dejo sin efecto sanciones que aplicara a alumnos por pésimo

comportamiento. Publico articulos periodisticos sobre temas de derecho constitucional que
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reunié en los libros La libertad y la Constitucion (1973) y La crisis argentina y la
Constitucion (1983). De vasta cultura vivia con sus libros y sus arboles, a los que amaba.
Fue miembro de la Academia Nacional de Ciencias Morales y Politicas. Fallecié en
Buenos Aires el 27 de enero de 1997.

A Imaz lo reemplaz6 Lino Enrique Palacio (Acuerdo del 4 de octubre de 1960, en F.
248-6). Era nacido en Buenos Aires el 10 de Abril de 1928 y se recibié de abogado en
Buenos Aires doctorandose en 1953 con una tesis sobre El recurso de casacion por
quebrantamiento de formas. Renuncid a la secretaria el 14 de octubre de 1966. En 1969,
este especialista en derecho procesal y discipulo del filosofo del derecho Carlos Cossio,
seria nombrado Procurador del Tesoro de la Nacion por el gobierno militar de entonces.

Rey fue reemplazado por Ricardo José Brea, nacido en Ituzaingo, provincia de Buenos
Aires, el 14 de febrero de 1921. Fue nombrado por Acuerdo del 24 de julio de 1957 (F.
238-173). Se lo describe como de seria personalidad y gran eficiencia. En 1973, con el
ascenso del peronismo al poder con el cual no congeniaba, renuncid para acogerse a un
sistema jubilatorio especial, de los tantos que se aprobaron legislativamente. Pero volveria
a la Corte en el mismo cargo con el gobierno militar iniciado en marzo de 1976 (Acuerdo
del 7 de abril de 1976). Fallecié en Buenos Aires el 28 de marzo de 1980.

En lugar de Repetto fue nombrado Guillermo Roberto Moncayo (Acuerdo del 23 de
agosto de 1965, en F. 262-277). Era nacido en Buenos Aires el 23 de marzo de 1929.
Continu6 en el cargo hasta el 25 de junio de 1974 en que renuncio.

Por entonces la Corte Suprema ocupaba una parte del cuarto piso del edificio de

Tribunales y segun recuerda Vanossi, entonces secretario letrado, el personal de letrados
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llegaba a 15 personas: los cuatro secretarios, secretarios letrados y relatores. La labor era

intensa pero el personal limitado .

Esquema de las secretarias:

judiciales superintendencia
Imaz Rey
(1937-60) (1950-57)
Pero Brea
(1955-1973) (1957-73)
Repetto Palacio
(1958-65) (1960-66)
Moncayo
(1965-74)

IV. EL PROCESO INSTITUCIONAL

Depuesto Peron, el 23 de septiembre de 1955 asumio el jefe militar de la Revolucion
Libertadora, general Eduardo Lonardi. Pero como ocurriria durante mas de tres lustros, las
fuerzas armadas, cada una con el apoyo de distintos grupos civiles, mantendrian
permanentes disidencias sobre la manera de tratar al peronismo. Lonardi pretendia el
castigo de los corruptos pero sin dejar de lado los €xitos sociales logrados por el gobierno
depuesto. Otros se inclinaban por la “desperonizaciéon” completa. La posibilidad de una
conciliacion concluyé cuando Lonardi tuvo que renunciar el 13 de noviembre y fue
reemplazado por el general Pedro Eugenio Aramburu y un Consejo Militar consultivo.
Comenzaron medidas directas contra el peronismo y el asiento de sus principales
actividades: intervencion de la C.G.T., disolucion del partido peronista, inhabilitacion de

sus dirigentes. El decreto 5148 del 9 de diciembre de 1955 cred la Junta Nacional de

7 Citado por PELLET LASTRA, op. cit., pp. 271 y ss.
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Recuperacion Patrimonial para investigar la conducta de dirigentes peronistas y reintegrar
al patrimonio nacional bienes mal habidos. Sus facultades para confiscar bienes fueron
impugnadas por considerarsela una comision especial de las prohibidas por la
Constitucion, planteo que la Corte rechazaria (“Peron”, 21 de junio de 1957, en F. 238-
123).

Un levantamiento militar de tendencia peronista iniciado el 9 de junio de 1956, fue
reprimido con el fusilamiento de los cabecillas apresados, que separd atin mas al gobierno
del peronismo.

Ademas se tomaron distintas medidas inéditas entre los gobiernos de facto anteriores:
el nuevo gobierno militar desde el primer momento se atribuyo6 facultades legislativas del
Congreso Nacional (decreto 42/55), se dejaron cesantes por decreto a todos los miembros
de la Corte Suprema y a otros jueces, se peno el uso de simbolos peronistas y el 27 de abril
de 1956, invocando los poderes revolucionarios, por decreto se derogd la reforma
constitucional de 1949 y se puso en vigencia la de 1853 con sus reformas de 1860, 1866 y
1898, pero ello incluso “en tanto y en cuanto no se oponga a los fines de la revolucion”,
formula que en lo sucesivo seria utilizada por los gobiernos de facto militares que se
sucederian durante casi 30 afios.

El panorama politico ofrecia la division de la Union Civica Radical, el partido politico
mas importante, luego del peronismo, en dos fracciones lideradas una por Ricardo Balbin,
que mantenia una relacion menos critica con el gobierno militar, y la otra por Arturo
Frondizi, decididamente contrario al gobierno de facto. Terminarian diferenciandose con
distintos aditamentos: U.C.R. del Pueblo la primera y U.C.R. Intransigente la segunda.

Después de haber derogado la Constitucion de 1949, el gobierno decidié convocar a

una Convencién Constituyente (abril de 1957). Los resultados de esta encuesta electoral,
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pusieron de manifiesto la paridad de votos que lograron las dos ramas del radicalismo, pero
también la existencia de un nimero atin mayor de votos en blanco, que correspondian a la
opiniodn peronista.

La Convencion resultdé un fracaso: los debates fueron politicos y huecos. Los
intransigentes abandonaron la Convencién y paulatinamente lo fueron haciendo otros
grupos cercanos al peronismo que dejaron sin quorum a la reunion, quedando s6lo los
representantes del radicalismo del Pueblo. Se aprobd un agregado al articulo 14 sobre
derechos laborales y gremiales, propios del constitucionalismo social que de manera mas
completa habia recogido la reforma de 1949. También se autorizo al Congreso a dictar un
codigo del trabajo y seguridad social. En la sesion del 23 de septiembre de 1957 se declard
que la Constitucion de 1853 con las reformas de 1860, 1866 y 1898 era la que regia,
confirmado el decreto del gobierno militar.

Mientras, el gobierno militar mantenia discordias internas y desacuerdos politicos sobre
la posibilidad de convocar a elecciones. Predominé el llamado a elecciones. Se realizaron
el 23 de febrero de 1958 y Frondizi fue elegido presidente con el voto favorable del
electorado peronista, resultado —segliin se sabria después- de un acuerdo secreto logrado
con el mismo Perdn en el exilio. Asumi6 el 1° de mayo.

Pero su presidencia tuvo un permanente enfrentamiento con los jefes militares. Estos
asumieron unilateralmente la responsabilidad de salvaguardar los intereses nacionales, sin
que ninguna norma lo autorizase. Pero los desacuerdos internos dentro de cada fuerza
llevarian a interpretar estos intereses de distinta manera, provocando constantes conflictos
politico-militares.

Frondizi no era bien visto por una importante parte de las fuerzas armadas, en primer

lugar por haber obtenido el voto peronista, que lo podia llevar a un retorno que los
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militares no estaban dispuestos a permitir; por otro lado se lo tildaba de comunista, sistema
que los militares repudiaban uniformemente.

Debe reconocerse que Frondizi fue un gobernante creativo y encard reformas que
resultaron transformaciones econdmicas significativas. Fue realista en la politica petrolera,
dejando de lado el sentido nacionalista y convocando a empresas extranjeras para la
explotacion, politica que funestamente se rechazaria durante la presidencia de Illia. Intent6
ser flexible para liberarse de las propuestas partidarias, encarando, por ejemplo, reformas
educativas que sobrevivieron con ¢€xito. Es cierto que su actuacion ofrecid aspectos
sombrios que permitieron que se lo definiera como intrigante, como cuando, el 18 de
agosto de 1961, recibio secretamente la visita del dirigente cubano Ernesto Guevara, quien
asistia como ministro del régimen cubano a la reunion del Consejo Interamericano
Econdmico y Social en Punta del Este, en un momento en que se consideraba con temor el
ascenso revolucionario de Fidel Castro en Cuba.

El gobierno quedo6 envuelto en la vigilancia militar y en la agresiva actitud gremial que
obligd a movilizar militarmente a los huelguistas, a lo que se agregd una irresponsable
critica periodistica. Es frecuente la superficialidad de los ataques a los gobernantes, por
parte de quienes no tienen ideas de la practica politica y consumen los problemas con
vision intelectual o pasion intemperante. A Frondizi hasta se le discuti6 la eleccion de sus
colaboradores.

El 11 de noviembre de 1958 se decreto el estado de sitio, con la excusa de los paros de
los trabajadores petroleros de Mendoza. Pocos dias después desencuentros con el
vicepresidente Alejandro Gomez, terminaron con su renuncia el 18 de noviembre.

En junio de 1959 nueva crisis al conocerse el texto del pacto secreto con Peron, que

habia permitido el triunfo electoral del afio anterior. En septiembre el comandante en jefe
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del Ejército, teniente general Carlos S. Toranzo Montero, se atrincherd y reclamo la
renuncia del secretario de Ejército en manifiesta insubordinacion; pero tuvo é€xito pues
Frondizi debié ceder a sus reclamos y cambid al secretario. Desde entonces Toranzo
Montero inspirado en una ideologia que repudiaba al comunismo y hostilizaba al
peronismo, se convirtid6 en un censor activo del presidente, facultad y mando que pudo
mantener hasta marzo de 1961.

En octubre de 1960 una serie de reclamos militares y politicos provocaron aguda crisis.
Para males, el triunfo electoral del socialista Alfredo Palacios como senador por la Capital
Federal, que habia invocado su admiracion por Fidel Castro, trajeron nuevos temores a las
Fuerzas Armadas. Todo provocaba disputas en la sensibilizada sociedad militar, que
alteraban al gobierno y a la poblacion. Nadie se detenia a pensar que los politicos apelan a
cualquier alternativa favorable para llegar al poder, como habia hecho Palacios en esa
ocasion, poco antes defensor y embajador del gobierno militar de Aramburu.

En la lucha interna de las Fuerzas Armadas, se perfilaban dos tendencias: una que se ha
definido como legalista, que pretendia mantener el orden constitucional sin aprobar en su
totalidad la labor de gobierno de Frondizi. Otra que no confiaba en el presidente y que
pretendia reemplazarlo por un gobierno militar. Ambas coincidian en que no podia
permitirse el retorno peronista ni tolerarse al comunismo. Los jefes militares se
consideraban autorizados para propiciar politicas de todo tipo.

En marzo de 1962 se renovarian legisladores nacionales y gobernadores de provincia y
el gobierno propuso levantar la proscripcion del peronismo, autorizando a sus candidatos a
presentarse en las elecciones, pero dando al partido otro nombre. La medida volvié a
preocupar a los militares. Un confiado optimismo privaba en el gobierno, pero las

elecciones del 18 de marzo de ese afio no confirmarian en su totalidad tales esperanzas.
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Los partidos de tendencia peronista se impusieron en las provincias de Buenos Aires,
Tucuman, Chaco, Misiones, Santiago del Estero, Neuquén y Rio Negro. Pero la U.C.R.
Intransigente habia triunfado en elecciones realizadas en diciembre de 1961 en Formosa,
La Rioja, San Luis, Santa Fe y Catamarca y en marzo en Entre Rios, Corrientes, La Pampa,
Santa Cruz, Tierra del Fuego y Capital Federal, mientras que la U.C.R. del Pueblo gané en
Cérdoba y los conservadores en Mendoza. La Camara de Diputados se integraria con 74
legisladores intransigentes, 57 del pueblo, 45 peronistas y 16 de otras agrupaciones. El
resultado no permitia una alarma como la que se desencadeno entre los militares. Por otra
parte era una manera de incorporar al peronismo al poder. Pero nada de esto parece que se
penso. La pretendida desperonizacion no progresaria y en lugar de permitir una pausada y
paulatina participacioén politica como la que se ofrecia en marzo de 1962, en 1973 los
militares terminarian entregando todo el poder a un peronismo exacerbado y vengativo que
cred un caos nacional, llevo a la guerrilla extremista y a la posterior represion que dejo
tantos conflictos y dolores.

El resultado electoral fue el argumento que para los militares justificaba la deposicion
de Frondizi. Una junta de los comandantes de las tres fuerzas estaba dispuesta a asumir el
mando. Frondizi no renuncid y fue detenido en la isla Martin Garcia en la madrugada del
29 de marzo, luego de fracasar los intentos de superar la crisis.

Siguieron intensas gestiones: los militares para asumir, otros para impedirlo. En el
orden sucesorio correspondia ocupar la presidencia al presidente de la Cémara de
Senadores, José Maria Guido, pues el vicepresidente Gémez habia renunciado en 1958.
Frondizi mismo pidié que Guido asumiera. Pero hubo que convencerlo. Al mismo tiempo
se hicieron gestiones ante los jueces de la Corte Suprema para que le tomaran el juramento.

La Corte adquirié un protagonismo muy grande, inédito en su historia. Pero como no se
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tenia la renuncia de Frondizi, se debia tomar juramento a un nuevo presidente cuando
existia atin el anterior. Formalismo que fue salvado ante la urgencia del caso. Se intentaba
impedir que los militares asumieran y presentar ante la sociedad un orden o continuidad
constitucional.

Por otra parte, como interpretarian los jueces ante un caso concreto, la “acefalia de la
Republica”, como decia la ley 252 aplicable al supuesto, se daba con la falta de presidente
y vicepresidente, y los jueces no debian analizar las causas de tal acefalia. En
consecuencia, una vez que Guido acepté jurar, solicitd a la Corte que le tomara juramento,
el que se llevo a cabo el mismo 29 de marzo alrededor de las 17 horas en el edificio de
Tribunales. Al dia siguiente Guido hizo extender un acta notarial en la Casa de Gobierno,
que firmaron los comandantes de las fuerzas armadas y los miembros de la Corte Suprema,;
en ella se dejaba constancia que ante la vacante habia asumido la presidencia en forma
definitiva y prestado juramento ante la Corte. El 31 de marzo la Corte homologaba esta
acta donde se consideraba definitiva la asuncion presidencial de Guido, aunque el juez
Boffi Boggero firmo en disidencia: sostuvo que los actos en que la Corte toma juramentos,
no deciden sobre la validez de la investidura de quien los presta, pues implicaria decidir
fuera de un caso judicial; una cosa fue tomarle juramento, que se ajustaba a la ley de
acefalia, otra era homologar un acta cuyo tramite no estaba previsto ni se ajustaba a un
caso concreto judicial en que la Corte debia resolver (firmaron los jueces Villegas
Basavilbaso, Ardaoz de Lamadrid, Oyhanarte, Aberastury, Colombres, Imaz y Boffi en
disidencia, con el procurador Lascano, en F. 252-8 y en “El Derecho”, 2-1). O bien el juez
Boffi Boggero no estaba dispuesto a avalar la detencion de Frondizi, o bien se ajust6 a un

excesivo formalismo.
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Pero si se evitd un gobierno militar, no se evitd que siguieran controlando las politicas
del gobierno y al nuevo presidente.

Conocida la jura de Guido, los comandantes en jefe de las fuerzas armadas le
reclamaron la anulacion de las elecciones del 18 de marzo, la proscripcion del peronismo y
del comunismo, la modificacion de la ley de acefalia para postergar las futuras elecciones,
la revision de las normas sindicales, la limitacion de la actividad politica para los
candidatos y sindicatos peronistas o comunistas. De esta manera el presidente quedaba
sujeto al control militar y por el origen de su mandato, atin con escasas posibilidades de
desarrollar politicas propias.

A ello se agregaba que dentro de las mismas fuerzas armadas, las facciones
incrementaban sus divergencias, azuzadas por politicos avidos de poder. Los legalistas
pretendian encaminar la situacion hacia un orden constitucional a través de elecciones; se
los conoceria como azules, segun los colores de los juegos de guerra. Otros pretendian un
gobierno militar, eran los colorados, llamados también “golpistas” o “gorilas”.

Las consecuencias de estas diferencias y de la indisciplina militar reinante, pronto las
padeceria el nuevo presidente. El 20 de abril de 1962 el general Enrique Rauch, al
comando de un cuerpo de caballeria, exigié la renuncia del secretario de Ejército. Tuvo
éxito pero debid terminar relevado y posteriormente se retird. El 8 de agosto, el general
Federico Toranzo Montero, jefe del IV Cuerpo de Ejército, exigia la renuncia del secretario
del arma proclamandose comandante en jefe del Ejército; nuevas inquietudes, amenazas,
exhibicion de tropas, que también fueron exitosas para el insubordinado. Los ministros del

arma cambiaban.
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Se preparaban futuras elecciones, pero el Congreso Nacional fue disuelto mientras se
estudiaba un nuevo estatuto para los partidos politicos que restringiera la participacion
peronista.

Los militares no cesaban en sus controversias internas, que trasladaban al resto de la
poblacion, impotente y en alguna manera indiferente, muy dada a criticar al gobierno de
turno. El 18 de septiembre nuevo planteo militar dirigido por el grupo azul y destinado a
pedir la destitucion de oficiales opuestos a su tendencia. En esta ocasion el movimiento de
tropas fue grande y se llegd a un enfrentamiento armado entre ambos bandos. Todo
concluy6 el 22 de septiembre con el nombramiento del general Juan Carlos Ongania como
comandante en jefe del Ejército, oficial del bando legalista que tendria importante
actuacion futura y que terminaria como jefe de un nuevo gobierno militar en 1966.

Si bien las diferencias entre las facciones militares no quedaron terminadas con los
sucesos de septiembre, unos meses de calma permitieron organizar las futuras elecciones.
Mientras los partidos se preparaban y se adecuaban a las normativas estatutarias, la justicia
autorizaba a la Union Popular para intervenir, partido que representaba al peronismo con
otro nombre. La Marina de Guerra, principal bastion del bando colorado, reclamo
abiertamente y se opuso a tal autorizacion. Aunque el gobierno estaba dispuesto a impedir
el retorno peronista, los grupos opositores iniciaron una revuelta militar el 2 de abril de
1963 que daria lugar a duros combates. El bando colorado, compuesto especialmente por
personal de la Armada y del Ejército, fue vencido con consecuencias politicas que
definieron el poder de cada bando. La Marina dejé de tener participacion politica,
sobreviviendo el grupo legalista en este largo conflicto. Ello no obstante, los partidarios del
“régimen inmoral derrocado en 1955, segin un comunicado de las fuerzas legales durante

este alzamiento armado, no podrian intervenir en las elecciones. Perén, que dirigia a sus
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fieles desde un comodo exilio, aconsejaba la abstencion para las elecciones fijadas el 7 de
julio de 1963. Triunf6 la U.C.R. del Pueblo y su candidato a presidente, Humberto Illia,
quien asumio el 12 de octubre.

Aunque la amenaza militar se atenud, no faltaron los planteos. Pocos meses después de
asumir la presidencia, los gremios obreros lanzaron planes de lucha con toma de fabricas.
A ello se uni6 la intencion de Perdn de regresar al pais, que levantd nuevos temores en las
fuerzas armadas. Peron volé de Madrid a Rio de Janeiro en diciembre de 1964, pero las
autoridades brasilefas lo devolvieron a Espana. Illia se enfrentaba a estos desafios y a los
que sembraba una desaprensiva campana periodistica que lo mostraba como lento y débil.
El periodismo creaba la imagen de la influencia de la masa de votantes peronistas, a lo que
agregaba la indecision del gobierno y las dificultades econdmicas permanentes del pais.
Todo justificaba un préoximo gobierno militar de fuerza.

Asi ocurrio: los militares, con el asesoramiento de civiles, evaluaban programas de
gobierno que se aplicarian una vez tomado el poder. Todo dispuesto, en la noche del 27 al
28 de junio de 1966 dos oficiales del Ejército en nombre de las fuerzas armadas, exigieron
que Illia abandonara su despacho en la Casa de Gobierno. Una junta militar asumi6 y
traslad6 el mando al general Ongania, que hasta el afo anterior habia sido el comandante
en jefe del Ejército y aparecia como figura rectora del proceso.

Habian pasado mas de diez afos desde el derrocamiento del régimen peronista. No se
habia logrado que el peronismo dejara de ser el centro de la preocupacion politica, sin duda
por los errores de los que se sucedieron en el gobierno. Los esfuerzos politicos de los
gobiernos de Frondizi y de Illia para permitir la integracion paulatina del peronismo a los
centros de gobierno, fue resistido irracionalmente por los militares, con las consecuencias

que en 1973, otro gobierno militar, les entregaria todo el poder. Durante este periodo los
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militares asumieron una actitud vigilante que no correspondia con su funcion; pero
tampoco demostraron unidad interna; las diferencias fueron ventiladas publicamente con
indiferencia de las autoridades constitucionales que no tuvieron poder para sancionar y
juzgar los alzamientos. Pero nada cambiaba ni los gobiernos militares lograban modificar
las deficiencias estructurales y politicas existentes. Por ultimo, en 1973 el peronismo
retornaria al poder con el caos consiguiente y la accion terrorista, que ya en esta etapa
comenzaba a sentirse.

Dirigentes militares y civiles resultan responsables de esta catastrofe. Invocando la
Constitucion y la democracia, que no habia interés en respetar ni vivir en ella, se atacaron
irresponsablemente todas las instituciones, alterando a la poblacion que sufria las
consecuencias de quienes luchaban sélo por tomar el poder, demostrando luego que
carecian de orientaciones sobre lo que correspondia hacer en la labor de gobierno. Los
politicos tenian sus plataformas ideales y los militares trazaban planificaciones
asombrosas, pero el problema era llevarlas a la realidad practica. Cuando estuvieron en el
poder, llegaban a la conclusion de que toda la planificacion era irreal. Quiza el gobierno de
Frondizi fue el que encar6 propuestas mas reales y efectivas, pero el acoso militar y
politico impidi6 que muchas de ellas avanzaran *

V. LA LABOR DE LA CORTE SUPREMA

En este ambiente politico, la Corte Suprema mantuvo cierta continuidad y hasta una
reconocida dignidad. Fue el poder mejor tratado, con jueces dignos que sortearon los
embates de los constantes cambios. La intervencién que tuvo en el juramento de Guido,

constituyé un hecho sobresaliente, que demostr6é también su prestigio y capacidad politica.

¥ V.POTASCH, Robert A., El Ejército y la politica en la Argentina. 1945-1962. De Perén a
Frondizi. Buenos Aires, 1981 y del mismo autor la continuacion: De la caida de Frondizi a la
restauracion peronista. Primera parte, 1962-1966. Buenos Aires, 1994. LUNA, Félix, “En memoria
de Guido”, en Todo es Historia, n° 99, Buenos Aires, agosto de 1975.
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Nadie intentd impugnar seriamente la jura de Guido y en ello contribuyé los
merecimientos de respeto que reunian los jueces del Tribunal.

Los designados por el gobierno militar que asumid en septiembre de 1955, estaban
comprometidos con una tradicién ideoldgica antiperonista. Cuando Frondizi fue elegido
presidente, tres de ellos consideraron terminadas sus funciones, pero se mantuvo a dos,
Orgaz y Villegas Basavilbaso, que dieron un signo de continuidad. Los tres nuevos estaban
compenetrados ideologicamente con el ideario del presidente: Boffi Boggero, Ardoz de
Lamadrid y Oyhanarte, pero sin renegar de sus propias concepciones mantuvieron su
independencia y demostraron talento en sus decisiones. Boffi Boggero, en determinado
momento, se lo consider6 separado de sus vinculos politicos pero era el resultado de su
menor compromiso con Frondizi.

La ley 15271 de febrero de 1960 cred dos nuevos cargos en la Corte aumentando su
nimero a siete. Ademas autorizd al Tribunal a dividirse en salas conforme con el
reglamento que deberia dictar. La ley regulaba un sistema que ha sido muy discutido por la
doctrina: la posibilidad de la Corte de actuar dividida. Algunos consideran que el Tribunal
es unico y todos deben opinar en todos los casos. Consideramos que nada impediria que la
Corte tratara algunas cuestiones por salas especializadas, mientras que otras de caracter
institucional lo fueran por el Tribunal completo. De cualquier manera el reglamento no se
dictd y el trabajo de la Corte sigui6 igual.

Aprobado el aumento, se propusieron a los jueces Aberastury y Colombres, de
trayectoria en la labor letrada y que, a pesar de sus relaciones con el Presidente, actuaron

con homogeneidad en esta experiencia de una Corte con siete miembros.
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Los reemplazos que le tocod cubrir a Guido (designé a Bidau) y a Illia (a Zavala
Rodriguez y Mercader), fueron de jueces relacionados con la tendencia politica del
gobierno, pero con experiencia judicial.

Se ha mencionado la influencia del filosofo del derecho Carlos Cossio en el secretario
Palacio, y en los jueces Imaz y Colombres, a los que debe agregarse Mercader, todos
admiradores de la experiencia del derecho como forma de reemplazar la norma juridica,
seglin lo habia predicado Cossio con su teoria egologica del derecho como profesor de la
Universidad de La Plata a partir de la década de 1940.

Los jueces nombrados por el gobierno militar de Lonardi, por decreto del 6 de octubre
de 1955, juraron al dia siguiente y nombraron presidente a Alfredo Orgaz (F. 233-5).
Hombre apasionado, tuvo polémicas disputas con el ministro de justicia del gobierno
militar y enfrentd la reorganizacion de la justicia que llevo adelante el gobierno de
Frondizi. Fue uno de los jueces que este presidente confirm6, pero los cambios que se
intentaron llevar adelante lo angustiaron al punto que el 8 de julio de 1958 presento su
renuncia. Su decision obligd al gobierno a revisar la lista de jueces no confirmados y otras
designaciones y luego de una reunién con Frondizi, el 14 de julio retird la renuncia.

El aumento del nimero de jueces de la Corte estuvo en consideracion del nuevo
gobierno desde su inicio. El 18 de agosto de 1958 Frondizi consultd oficialmente a los
jueces de la Corte sobre una ampliacion. En Acuerdo del 25 de ese mes, contestaron la nota
aconsejando el aumento a nueve jueces, fundados en el incremento de las causas: mientras
que en 1949 la Corte recibia 1018 expedientes, en 1957 tenian 1997, casi el doble. La
regularidad de este aumento de causas se mantuvo debido al aumento de juzgados
federales en todo el pais y de las causas provenientes de tribunales provinciales. Indicaban

que de la estadistica del mes de julio de 1958, surgia que tenian 423 expedientes
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pendientes de resolucion y 172 en tramite. Consideraban que este enorme trabajo podia
remediarse reformando la estructura de la Corte y haciendo posible la division en salas y
aumentando el numero de secretarios (Orgaz, Villegas Basavilbaso, Oyhanarte, procurador
Lascano). Por su parte el juez Ardoz de Lamadrid considerd que era prudente demorar la
reforma hasta considerar el funcionamiento de las nuevas secretarias, pues por Acordada
del 1° de agosto de ese afno se habia creado una nueva secretaria judicial, que entonces
serian cuatro, y ocho cargos letrados (F. 241-112).

Sin embargo, cuando a comienzos de 1960 se aprobd la ley 15271 que elevo a siete el
numero de jueces, Orgaz se mostrd contrario a su aplicacion. Tomo el juramento a los
nuevos jueces y pidio licencia por encontrarse cansado moralmente, segin dijo a la prensa.
Volvio a insistir en su renuncia, la que fue aceptada por decreto del 2 de marzo de 1960.

Lo reemplazo en la presidencia Villegas Basavilbaso (Acuerdo del 4 de marzo de 1960,
en F. 246-1). Le tocaron afios intensos por las huelgas del personal de tribunales, por los
constantes planteos y alzamientos militares y por la intervencion que tuvo la Corte en la
jura de Guido. Renuncid en julio de 1964 (acuerdo del dia 17) y se eligi6 a Ardoz de
Lamadrid como presidente (Acuerdo del 20 de julio, en F. 259-115).

En 1964, durante la presidencia de Illia, hubo nuevo intento para crear una Corte con
diez jueces, proyecto que aprobado por Diputados, no fue tratado en el Senado.

Luego de la caida de Perdn, cesantes los jueces de la Corte sin ningun tipo de
contemplaciones legales y designados los nuevos, un decreto del Ejecutivo del 29 de
septiembre de 1955 declar6é en comision a los magistrados y funcionarios de la justicia
nacional, medida que los interventores provinciales extendieron a las justicias locales. El
sistema de la declaracion en comision, expresion que indicaba la pérdida de la estabilidad y

la posibilidad de disponer por decreto la cesantia, se instalaba en el Poder Judicial y tendria
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larga vida, pasando por encima de la inamovilidad de los jueces. Muchos quedaron
cesantes.

La lucha que se extendio6 por varios dias y que termin6 con el derrocamiento de Perdn,
justificd que la nueva Corte suspendiera los términos judiciales entre el 16 de septiembre y
el 3 de octubre de 1955 (Acuerdo del 10 de octubre, en F. 233-5). Inmediatamente los
jueces tomaron medidas que intentaban reparar el agravio a que fueron sometidos los
jueces de la Corte separados por juicio politico en 1947: se colocaron los retratos de
Repetto, Sagarna, Linares y del procurador general Alvarez, todos fallecidos (Acordada del
20 de octubre, en F. 233-8), y se anularon las acordadas que habian demostrado sumision
ante el presidente y su esposa (28 de octubre).

También los empleados quedaron sujetos a control por un decreto que los puso a
disposicion de la Corte. Pero por acordada del 7 de noviembre de 1955, el Tribunal
resolvio dejar en manos de las camaras de apelacion, juzgados y organismos del ministerio
fiscal y pupilar, para que presentaran la ndmina de los funcionarios y empleados que
debian ser separados “por su reputacion, falta de capacidad o por haber realizado actos
politicos incompatibles con normas legales y reglamentarias” (F. 233-12 y ss.).

Por entonces nadie se interesaba por los derechos laborales ni se reclamod la
inamovilidad constitucional de los jueces. Huelgas del personal y reclamo de jueces
dejados cesantes, aparecerian cuando el nuevo presidente Frondizi intente una nueva
organizacion del Poder Judicial nacional que afectaba a los jueces y no a los empleados.

En los primeros meses del gobierno frondizista existié una seria reaccion contra los
nuevos nombramientos de magistrados. La inamovilidad era s6lo un texto constitucional

que seria sorteado tanto por los gobiernos de jure, que alegaban la falta de acuerdo
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senatorial de los jueces existentes, como por los gobiernos de facto que invocaban su poder
revolucionario y que se fueron sucediendo hasta 1983.

La misma Corte justificaria estas violaciones en el reclamo planteado por el juez de paz
Jos¢ M. Sagasta: habia sido nombrado durante el gobierno peronista con acuerdo del
Senado; el gobierno militar de 1955 lo confirmoé en el cargo. Ahora era el gobierno de
Frondizi el que no lo confirmaba al designar otro juez en el cargo. Es decir que este juez no
habia sido designado por el gobierno militar, sino que lo tenia de otro gobierno de jure y
con acuerdo senatorial. Pero para la Corte la declaracién en comision del gobierno militar,
hizo que perdiera la inamovilidad y que al normalizarse los poderes con la asuncion del
gobierno constitucional de Frondizi, el requisito de un nuevo acuerdo del Senado era
indispensable y, al no obtenerlo, quedaba cesante (1° de julio de 1958, en F. 241-50; L.L.
91-152; J.A. 1958-111-241). A pesar que los jueces declaraban que la independencia del
Poder Judicial no quedaba afectada por las nuevas designaciones que hacia el Ejecutivo
con acuerdo del Senado, la realidad era que con los permanentes cambios de gobierno, la
estabilidad de los jueces, protegida por la mismisima Constitucion, era burlada.

A partir de 1958 los disturbios provocados por el personal judicial administrativo
fueron reiterados. Los reclamos por aumentos salariales gozaban de la simpatia de los
magistrados. El 12 de julio de 1963 se dispuso declarar en comision al personal; tres dias
después la medida quedaba sin efecto (F. 256-131, 132 y 133). El 15 de noviembre del
mismo afo se debia reclamar el auxilio policial para impedir disturbios en los tribunales.
El juez Boffi Boggero sostenia que no correspondian estas medidas y que so6lo era
suficiente repudiar los hechos, formula discutible (F. 257-12). El 10 de diciembre
nuevamente se debio declarar en comision al personal de la Capital Federal, a tal punto

habian llegado las huelgas e interrupciones en el trabajo; la medida se dejo sin efecto el 31
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de diciembre (F. 257-193 a 201). Las decisiones solo parecian tender a asustar a los
huelguistas.

Al mismo tiempo que agobiaban los enfrentamientos y planteos de las fuerzas armadas,
se renovaban los reclamos del personal de la justicia por aumentos de sueldos. Se
sucedieron las acordadas de la Corte tendientes a tomar medidas para mantener el orden y
el servicio (F. 259-213 y 332 y 262-278 del 12 de agosto y 25 de septiembre de 1964 y 25
de agosto de 1965 y en F. 262-443).

Un grato suceso fue la celebracion del Centenario de la instalacion de la Corte Suprema
y de su primer fallo, que fue el 15 de octubre de 1863. Cien afios después se lo recordo
dignamente con un discurso del presidente Villegas Basavilbaso (F. 257-7). Hubo actos
paralelos y el juez Boffi Boggero, segiin anticipamos, publicé un librito con discursos que
recordaban el suceso (Tres centenarios de la Corte Suprema de Justicia. 1979).

VI. LA DOCTRINA

La competencia originaria de la Corte.

Segtn el art. 101 de la Constitucion (actual 117), la Corte tiene competencia originaria
y exclusiva en dos cuestiones: cuando en el juicio es parte una provincia y en las causas
concernientes a embajadores, ministros diplomaticos y consules extranjeros.

En las causas en que es parte una provincia, el texto llevaria a interpretar que en todas
deberia intervenir la Corte. Pero no ha sido asi. Ya la ley 48 indicaba que la competencia
exclusiva era en causas entre dos o mas provincias, pero en las de una provincia con
vecinos de otra o con extranjeros, la competencia quedaba limitada a causas civiles. El
decreto-ley 1285 de 1958 reiterd este texto.

Fue la doctrina de la Corte la que amplié su competencia en causas entre una provincia

y sus vecinos cuando la materia fuera federal, y a causas entre una provincia y el estado
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nacional. La redujo cuando siendo parte una provincia, se trataba de cuestiones vinculadas
con el derecho provincial.

Los autores han criticado tanto los limites impuestos por la legislacion como por la
jurisprudencia de la Corte °.

En este periodo la Corte mantuvo esta doctrina. En la causa entablada por la provincia
de Santiago del Estero contra las firmas Mercator S.A. y Knowles y Foster por nulidad de
un contrato y dafios y perjuicios, declar6 que no era de competencia originaria, a pesar que
una provincia era parte y actora. Los jueces recordaron las normas constitucionales y el
decreto-ley 1285, reiteraron el antiguo concepto de causas civiles: las nacidas de
estipulaciones o contrato, pero agregaron que también lo eran las regidas por el derecho
comun, es decir que excluia la legislacion provincial salvo que se debatiera la
inconstitucionalidad de tales normas locales. En el caso, si la Corte entraba a considerarlo -
como mas claramente dictaminé el Procurador General Lascano-, deberia someter a
revision actos y disposiciones provinciales regidos por el orden local, lo que era ajeno a su
competencia originaria (24 de abril de 1963, F. 255-256; L.L. 111-665; J.A. 1963-1V-196).

Con referencia a los diplomaticos, la competencia originaria procede en causas civiles
en las que actien como actores o demandados, y en las penales donde se los procese o sean
querellantes. Pero debe tratarse de representantes acreditados, pues no se extenderia a los
de un comité internacional, en el caso del Comité Intergubernamental de Inmigraciones
Europeas, del cual el actor era el jefe en Buenos Aires (“Lago Carballo ¢/ Tarquini”, 25 de
septiembre de 1961, en F. 250-774 y L.L. 106-380).

VII. LA IGUALDAD Y LOS DISTINTOS CRITERIOS JUDICIALES

’ BIDART CAMPOS, German J., Manual de, derecho constitucional argentino. Buenos Aires, Ediar,
1981, pp. 814 y ss. EKMEKDIJIAN, Miguel Angel , Tratado de derecho constitucional, t. V, pp. 495
y ss.
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La igualdad de que habla el art. 16 de la Constitucion, es la igualdad ante la ley, a fin
de que ninguna norma legal pueda establecer diferencias en situaciones idénticas. Pero no
se extiende a la existencia de fallos contradictorios. Es decir, que la diferente interpretacion
que hagan los jueces nacionales o provinciales de una ley, no da lugar a la intervencion de
la Corte. Esta desigualdad, resultado de la distinta interpretacion judicial de la ley, es
consecuencia natural del ejercicio de la potestad de juzgar que corresponde a los tribunales
de justicia.

La interpretacion es muy criticable pues plantea una manifiesta desigualdad ante
distintas decisiones judiciales sin que exista un tribunal que las defina, cuando la Corte
tendria en su poder la posibilidad de unificar la jurisprudencia sin que parezca necesario
reglamentar el recurso de casacion. Los tribunales superiores de provincia tienen facultades
para unificar la jurisprudencia. La Corte podria unificar la de estos tribunales.

En un fallo se acogié esta lamentable doctrina: se trataba de una indemnizacion por
falta de preaviso que pedia Pedro Jorge Rovegno a la empresa Ducilo S.A., productora de
Rayon. La existencia de sentencias contradictorias motivd un recurso de queja ante la
Corte. Por entonces aun regia la Constitucion reformada en 1949 que habia establecido la
obligatoriedad de la jurisprudencia sentada por la Corte por recurso extraordinario y la que
hiciera interpretando la legislacion por recurso de casacion. Pero este ultimo recurso
destinado para que un tribunal superior uniforme la jurisprudencia de los tribunales, no
estaba reglamentado. La Corte, en el fallo, distinguié el recurso extraordinario del de
casacion y sostuvo que no podia hacer uso de este ultimo por falta de reglamentacion; por
otra parte, los jueces se apegaron a la clasica jurisprudencia que sostenia que la

subsistencia de fallos contradictorios no era argumento para abrir el recurso extraordinario,
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via inadecuada para uniformar la jurisprudencia (Orgaz, Arganaras, Galli, Herrera, Vera
Vallejo, 7 de septiembre de 1955, en F. 233-173 y en L.L. 82-145).

Esta jurisprudencia subsistio (v., por ej., F. 250-860), grave deficiencia que, ante el
aumento de interpretaciones judiciales contradictorias, dejaban sin posibilidad de reclamo
en el &mbito nacional, pues en el provincial en general los tribunales superiores asumen tal
funcion unificadora.

Facultades implicitas.

Son las que no estan especificamente enumeradas en la Constitucion, pero se le
reconocen a cada uno de los poderes para el ejercicio de sus atribuciones.

La Corte manifesto la necesidad de ejercer facultades implicitas inherentes a todo poder
estatal y que la habilitaban, por ejemplo, para juzgar la validez constitucional de los titulos
de sus miembros, ejercido en el momento del juramento ante el presidente de la Corte,
segun el art. 98 de la Constitucion (“S.A. Alejandro Bianchi y Cia.”, en F. 248-398), o para
salvaguardar la investidura de los jueces de la Nacion en el ejercicio de sus funciones,
aunque en la medida que lo exigiera el resguardo de su garantia constitucional cuando
pudiera alterarse por obra de otros poderes (“Alfredo Masi”, en F. 256-114 y “Junta
Electoral Nacional. Entre Rios”, F. 256-208). Sefal6 que en su condicion de 6rgano capital
del Poder Judicial de la Nacién, posee facultades implicitas para preservar la autonomia de
los tribunales que lo integran frente a los avances de otros poderes, aunque sin ingresar al
ambito de la autonomia reservada a las provincias (“Diaz, Jorge C. s/ amparo”, 3 de junio
de 1964, en F. 259-11).

De cualquier manera un repaso de la actuacion de la Corte, demostraria que el ejercicio
de estos poderes fue excesivamente mesurado, pues siempre tuvo por limites evitar la

invasion del ambito politico de los otros dos poderes. De esta manera, la doctrina de la
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Corte en este sentido tendido mas a disminuir sus facultades que aumentarlas, favoreciendo
especialmente al poder presidencial y dejando sin control la labor interna del Congreso.

En el caso “Masi”, por ejemplo, reiterod la jurisprudencia de que la Corte carece de
jurisdiccion para evacuar consultas que formulen organismos o funcionarios
administrativos. Ello no obstante los jueces expidieron consultas, como las relativas al
aumento del numero de jueces de la Corte durante la presidencia de Frondizi. Pero
rechazarian el reclamo del juez Sagasta, que no obtuvo el acuerdo del Senado en 1958, con
la invocacién de la falta de una causa judicial, y con ello dejéo de ejercer un minimo
gjercicio de la facultad implicita de preservar la autonomia del Poder Judicial que
invocaba.

Accion declarativa de inconstitucionalidad.

En este periodo se reiterard con firmeza que en el orden nacional, no existe accion
destinada a que se declare la inconstitucionalidad de una norma. La decision de cuestiones
constitucionales, debe producirse soélo en el curso de un proceso litigioso, entre partes
adversas y con intereses contrapuestos y propios. Asi se declar6é en un reclamo que efectud
el Banco Hipotecario Nacional contra la provincia de Cérdoba. La Carta Organica del
Banco autorizaba a designar y remover a los escribanos que actuaban en las escrituras de
los créditos otorgados. Una ley de Cordoba dispuso que los escribanos se designasen de las
listas confeccionadas por el Colegio de Escribanos provincial. El apoderado del Banco
reclamo la inconstitucionalidad de dicha ley. A pesar que el Procurador General sostuvo
que la ley provincial contrariaba normas federales, los jueces de la Corte entendieron que
el caso planteaba el control directo de constitucionalidad como procedimiento destinado a
la mera invalidacion de la norma, que sélo podria oponerse en el curso de un

procedimiento litigioso (26 de junio de 1963, en F. 256-144; L.L. 112-558 y E.D. 5-932).
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Débilmente fundado en la validez de los actos estatales y en el equilibrio de los
poderes, la jurisprudencia no so6lo limit6 el control de constitucionalidad, sino que insistio
en que tal control tampoco podia llevarse a cabo de oficio. Si bien desde sus primeros
fallos se habia reconocido en los jueces la facultad de mantener la supremacia de la
Constitucion (F. 33-162 de 1888), posteriormente quedod restringido a que lo pidieran las
partes y surgiera de un proceso contradictorio. No hay control de constitucionalidad de
oficio, se reiteraba (F. 250-716, 252-328, entre otros), de manera que los jueces estaban
impedidos de analizar una norma que violaba la Constitucion si las partes no lo reclamaban
o planteaban, doctrina que tardaria en modificarse y que recibié numerosas criticas '°.

Si las leyes provinciales permitian la declaracion de inconstitucionalidad de oficio, el
tramite quedaba limitado al &mbito local y no podia extenderse a una demanda de
jurisdiccion federal, dijo la mayoria en una demanda por inconstitucionalidad del decreto
260/63 del Ejecutivo Nacional, planteada por el Fiscal de Estado de la provincia de Rio
Negro; dicho decreto convocaba a elecciones para elegir gobernador de la provincia,
contrariando la Constitucion provincial. En disidencia se expidid Boffi Boggero: considerd
necesario tramitar la causa teniendo en cuenta que asi lo aconsejaban razones “de extrema
gravedad institucional” que permitian la excepcion a la doctrina que impedia promover un
juicio declarativo de inconstitucionalidad (13 de marzo de 1963, en F. 255-86).

Recurso extraordinario por sentencia arbitraria.

En este periodo se consolida la extension del recurso extraordinario al ambito
excepcional de las llamadas sentencias arbitrarias o inconstitucionales. Lo que se avizoraba

en etapas anteriores, recibird una serie de tipificaciones que se extienden y que van

" BIDART CAMPOS, op. cit., ps. 777 y ss. VALIENTE NOAILLES, Carlos, Manual de
Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion., t. 1, Buenos Aires, 1970, pp. 44y ss.
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identificando la existencia de la arbitrariedad. Es la anormalidad de la sentencia arbitraria
la que da lugar al recurso extraordinario, aunque lo que decida no tenga relacion con el
derecho federal; ante esa anormalidad, la Corte la descalifica 1

En la primera etapa posterior a septiembre de 1955, ya se aprecia, aunque timidamente
y hasta se evita mencionar la palabra arbitrariedad, la posibilidad de descalificar sentencias
en cuestiones de procedimiento, normalmente ajenas al recurso extraordinario. Por
ejemplo, se dejan sin efecto sentencias que regulan honorarios con escasos fundamentos
(F. 234-176 y 179), o la que los eleva exageradamente de $ 9.000 a $ 100.000 (F. 237-
292). Pero los jueces intentan limitarse y sefialan que la doctrina de la arbitrariedad y de
interpretacion inconstitucional, es de caracter excepcional, quiza por temor al alcance que
podria tener (F. 235-249 del 29 de junio de 1956), aunque seguira en expansion.

En un juicio por accidente de transito, no se logré probar que el conductor tenia registro
habilitante debido a la falta de datos, lo que motivo que los organismos administrativos no
pudieran informar al juez. Concluida la etapa de prueba se dictd sentencia desestimando la
demanda y haciendo mérito a la falta de prueba sobre el citado registro. Antes de la
notificacion de esta sentencia, el actor consiguid y presentd constancia del registro que
habilitaba al conductor con anterioridad al accidente. El juez indicé que no podia alterar la
sentencia. Las partes apelaron y la Camara confirmé la decision considerando que el
registro fue acompafiado fuera del tiempo de prueba y luego de dictada la sentencia.

La causa llegd a la Corte en queja. No habia una estricta cuestion federal. El propio
Procurador General considerdé que no correspondia abrir la queja. Sin embargo los jueces
consideraron necesario contemplar las “caracteristicas singulares” del caso. Reconocieron

que el proceso debe estar sujeto a forma y tiempo, pues de otro modo los juicios no

" SAGUES, Néstor Pedro, Recurso extraordinario, Buenos Aires, Desalma, 1984, pp. 573 y ss.
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tendrian fin, pero no podia ser conducido en términos estrictamente formales. Partiendo del
concepto de que un fallo judicial debe ser la conclusion razonada del derecho vigente con
especial referencia a las circunstancias comprobadas de la causa, definicion que se
reiteraria, entendieron que los jueces en cualquier etapa del juicio podian disponer de los
medios para esclarecer la verdad. Y en el caso ella estaba en que se habia rechazado una
demanda por falta de una constancia acompanada fuera de término, pero existente en el
expediente y de la cual no podia prescindirse, pues de lo “contrario la sentencia no seria
aplicacion de la ley a los hechos del caso, sino precisamente la frustracion ritual de la
aplicacion del derecho”.

Con este razonamiento se abrid el recurso extraordinario y se mandd dictar nueva
sentencia teniendo en cuenta la prueba incorporada (“Colalillo ¢/ Cia. de Seguros Espafa y
Rio de la Plata”, 18 de septiembre de 1957, F. 238-550; L.L. 89-412 y J.A. 1957-1V-477).

En este fallo los jueces favorecieron la realidad y dejaron de lado el formalismo en la
busqueda de la justicia. No se menciona “arbitrariedad”, se dice que la sentencia carece de
fundamentos. En otra ocasion se dird que es incompatible con el adecuado servicio de
justicia garantizado por el art. 18 (F. 247-176).

La Cémara habia rechazado una adopcion teniendo en cuenta la distinta religion entre
adoptado y adoptante. Pero la ley de adopcion (13.252) no exigia identidad de religion
como requisito para su procedencia. Por otra parte el menor habia sido recogido por los
actores cuando tenia cuatro afios en estado deplorable y desnutrido y el padre natural habia
dado su conformidad para la adopcion (aunque luego se rectificara). Es decir que no podia
considerarse el interés del padre legitimo que no atendi6 a su hijo, sino velar por el interés
del menor que los actores contemplaron. Los adoptantes sostuvieron que la sentencia era

arbitraria. En consecuencia los jueces entraron a considerar el recurso extraordinario y
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concluyeron que la decision carecia de fundamentos y habia sido dictada en contra de la
ley por establecer una discriminacion religiosa no prevista (“Jacobo L. Schvartz y otra en
la adopcion del menor Alberto L. Camino”, 16 de diciembre de 1957, en F. 239-367; L.L.
89-575 y J.A. 1958-11-408 que votaron Orgaz, Arganaras, Galli, Herrera, Villegas
Basavilbaso).

Pero la procedencia del recurso extraordinario por arbitrariedad daria lugar a
diferencias entre los jueces posteriores. Ardoz de Lamadrid y Oyhanarte consideraron
procedente un recurso por entender que la sentencia en debate no analizaba cuestiones
debatidas en el pleito y otras introducidas, mientras que la mayoria sostenia que la materia
era propia de los jueces inferiores y no daba lugar al recurso extraordinario, mas aun
cuando no aparecian garantias afectadas (F. 250-71).

Por su parte, el juez Boffi Boggero insistié en que la doctrina de la arbitrariedad no
implicaba sustituir el criterio de los jueces de otras instancias por el de la Corte, sino privar
de efectos a una sentencia carente de razones para sustentarla, por ejemplo, la que disponia
un importante embargo sin cumplir con la fianza establecida en la ley procesal (F. 257-303
y 259-22). Aclaraba que las sentencias debian reunir determinados recaudos juridicos que,
cuando faltaban, podian malograr todo un proceso legal. Por lo tanto, si la sentencia
contaba con tales requisitos, no habia arbitrariedad aunque el pronunciamiento se
considerase equivocado, pues se trataba de la interpretacion valida del juzgador; pero si no
reunia esos requisitos, la sentencia era arbitraria y la causa debia fallarse nuevamente
(disidencia en “Alfredo Rodriguez y otro ¢/ Dino Belek”, 17 de marzo de 1961, en F. 249-
324).

Recurso extraordinario por gravedad institucional.
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Es una nueva extension del recurso extraordinario que la Corte permite sorteando
formalismos, y hasta pueden llegar a considerar meros actos procesales, que normalmente
no darian lugar al recurso extraordinario. Se fundamentan en la trascendencia de la
cuestion, procesal o institucional, o en razones de interés general o que afectan a la
comunidad.

El caso Jorge Antonio es orientador: el gobierno militar de septiembre de 1955 creo
una Junta Nacional de Recuperacién Patrimonial para determinar y recuperar bienes que
fueron mal habidos por funcionarios del régimen peronista. Posteriormente parte de sus
tareas se delegaron a la Comision Liquidadora de Bienes Transferidos al Estado Nacional,
creada por decreto-ley 8124/57. Uno de los investigados fue Jorge Antonio, a quien le
fueron interdictos bienes que tenia en el pais y en el extranjero. Sin embargo, en
determinada etapa del proceso, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Federal y
Contencioso administrativo, dispuso la entrega a los abogados de Jorge Antonio y en
deposito, de seis automotores y dos embarcaciones. La Comision Liquidadora apelo la
medida. La mayoria de la Corte analizd6 no so6lo la legitimacion de esta Comision
Liquidadora para apelar en el juicio, ya que la representacion del Estado en juicio
correspondia a la Procuracion del Tesoro de la Nacion, sino también la procedencia de su
propia competencia. Pero a pesar de las dudas sobre la legitimacion de la Comision, los
jueces llegaron a la conclusion que la relacion entre lo decidido por la Cémara de
Apelaciones y las funciones otorgadas a la Comision, harian procedente el recurso mas atin
cuando nada impedia la tutela judicial que invocaban. En cuanto a su competencia, la Corte
la resolvid favorablemente, teniendo en cuenta que el recurso extraordinario esta destinado
al ejercicio jurisdiccional cuando “estan en juego problemas de gravedad institucional”.

Asi como la ausencia de interés institucional permite rechazar de plano los recursos ante la
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Corte, “la existencia de aspectos de gravedad institucional puede justificar la intervencion
del Tribunal superando los apices procesales frustratorios del control constitucional de esta
Corte”. Recordaban que de esta manera se extendid el recurso extraordinario a los
supuestos de arbitrariedad. En el caso la gravedad institucional estaba en las disposiciones
federales del decreto-ley 5148/55 que habia creado la Junta Nacional de Recuperacion
Patrimonial, destinada a tomar medidas sobre hechos de triste gravedad y repudiables
moralmente. Por lo tanto concluian que mientras no existiese sentencia judicial con valor
de cosa juzgada que indicase que los bienes afectados no habian sido producto de
expoliacion del patrimonio nacional, debia declararse improcedente toda entrega (28 de
octubre de 1960, en F. 248-189; L.L. 101-835, Villegas Basavilbaso, Ardoz de Lamadrid,
Oyhanarte, Aberastury, Imaz y Bofti Boggero segun su voto).

Si bien los elementos de la nueva extension del recurso extraordinario no quedaban
bien definidos, se abria una nueva posibilidad para llegar a la Corte, sujeta, como todas las
que no cayeran estrictamente dentro de la enumeracion de la ley 48, a la aceptacion del
Tribunal. La existencia de gravedad institucional y el fallo “Jorge Antonio”, por ejemplo,
fueron invocados para abrir el recurso extraordinario en una queja planteada en el caso
“Andrés Silva ¢/ Empresa Nacional de Telecomunicaciones” (17 de febrero de 1961, F.
249-119).

Otro supuesto permitié penetrar mas en la definicion de este recurso. Se trataba de una
investigacion penal por el rapto, violacion y homicidio de Norma Mirta Penjerek, que tuvo
amplia difusién periodistica y que puso a prueba la eficacia y objetividad de la
administracion de justicia, como sostuvo en su dictamen el Procurador Lascano. La joven
habia salido de su clase de inglés en la Capital Federal por la tarde del 29 de mayo de 1962

y nunca regresé a su domicilio. Hecha la denuncia por sus padres, el 15 de julio aparecid
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muerta en un terreno de Llavallol perteneciente a la Universidad de La Plata. El suceso
provoco temor en las familias pero la investigacion no pudo determinar a los responsables.
El caso llego6 a la Corte por un recurso de queja referido a un problema de recusacion,
meramente procesal. Las partes recusaron al juez penal de la provincia de Buenos Aires
quien entendia en la investigacion y que elevo el incidente a la Camara de Apelacion. Aqui
se pidid sustentar la recusacion oralmente, conforme al procedimiento, pero los jueces de
la Alzada consideraron que por no existir hechos controvertidos, prescindian de la
audiencia oral y, sin que tal medida quedara firme, rechazaron por infundada la recusacion.

En la Corte se analizé la procedencia del recurso y con cita en el caso “Jorge Antonio”,
lo consideraron procedente, fundados en que la cuestion superaba “los intereses de los
participes en la causa, de tal modo que ella conmueve a la comunidad entera”. En cuanto al
problema procesal, entendieron que no se brindo a los recusantes la oportunidad de probar
su derecho, con decisiones que no contemplaron la garantia de la defensa, todo lo cual
habia que ponderar para salvaguardar la inobjetable administracion de justicia, tanto en
beneficio de los procesados como para la dignidad de los funcionarios y sosiego y
tranquilidad colectiva. Dejaron sin efecto las resoluciones y mandaron tramitar la causa
segun lo resolvian (14 de noviembre de 1963, Villegas Basavilbaso, Ardoz de Lamadrid,
Aberastury, Imaz, Bidau, en F. 257-132; J.A. 1963-VI-249).

Hasta sentencias de apremio podian ser susceptibles del recurso extraordinario cuando
lo resuelto revestia gravedad institucional por afectar derechos de naturaleza federal
(“Provincia de Santa Fe ¢/ Empresa Central “El Rapido” S.A. por cobro de impuestos a las
actividades lucrativas, recargos y multas”, 17 de junio de 1964, en F. 259-43, Boffi

Boggero seglin su voto).
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Esta novedosa ampliacion del recurso extraordinario, parece consecuencia de la
inevitable diversificacion de las cuestiones, de dificil encaje en la ley 48, pero necesitadas
de una decisioén del Superior Tribunal por politica judicial. A un costado de la sentencia
arbitraria, tiende a revisar aspectos institucionales o de transcendencia publica. Lo cierto es
que los jueces advirtieron su necesidad y permitieron su aplicacion y, en este sentido,
fueron creadores.

Las cuestiones politicas no justiciables.

Son causas que la Corte ha entendido que no debe intervenir por considerarlas
exclusivas de los otros poderes. Tiene su origen en la jurisprudencia de los Estados Unidos
que la Corte adoptd primero en la interpretacion de casos sobre expropiacion y luego
analizé en el fallo dictado en “Cullen ¢/ Llerena” en 1893. Desde entonces se fueron
incorporando cuestiones que la jurisprudencia considerd ajenas al control judicial.

En este periodo las causas de este tipo se incrementaran. Pero su aceptacion sera mas
estricta y otras resistidas, en especial a través de las disidencias del juez Boffi Boggero que
con insistencia impugno la existencia de estas cuestiones. Por su parte la doctrina reviso la
extensa gama de casos que se rechazaban con este titulo. Se sostenia que si bien existe una
zona de reserva de los poderes, la ausencia de control judicial llevaba, en determinados
supuestos, a la imposibilidad de reclamar contra actos arbitrarios de los poderes politicos.

En esta etapa se marcard el camino destinado a limitar estas cuestiones del
conocimiento judicial.

La detencion del presidente Frondizi y su separacion del cargo por decision de las
fuerzas armadas el 29 de marzo de 1962 y la asuncion del presidente del Senado, Guido,
daria origen a varios reclamos judiciales que debieron ser rechazados invocando la doctrina

de las cuestiones no justiciables. Explicamos que Guido jur6 ante la Corte debido a que el
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Congreso, donde debia jurar segin la ley de acefalia 252, estaba en receso. La Corte, en
acuerdo del 31 de marzo homologé el acta de posesion del cargo presidencial. Pero por
otra parte Frondizi no habia renunciado. El procedimiento fue impugnado judicialmente
por el ciudadano Luis M. Pitto quien reclamé la reposicion de Frondizi. La Corte resolvio
el planteo explicando que la aplicacion de la ley 252 que preveia la falta de presidente ante
la inexistencia de vice, era aplicable aunque Frondizi no hubiese renunciado, pues la
ausencia existia y no correspondia a los jueces pronunciarse sobre las causas de tal
ausencia. Siendo necesario garantizar el orden constitucional, la Corte actud
adecuadamente. Decidir la reposicion del presidente resultaba una cuestion que escapaba a
la competencia de la Corte ante el hecho consumado de la deposicion de Frondizi (3 de
abril de 1962, en F. 252-177). Como sostuvo Oyhanarte, resultaba utopico reponer al
presidente 2.

Aparecieron otros reclamos contra la detencion de Frondizi. El abogado y
correligionario del presidente depuesto, Jorge Tomas Haymes, opuso un habeas corpus
ante la Corte. La mayoria decidid el caso sosteniendo la incompetencia originaria del
Tribunal. Boffi Boggero lleg6 a igual conclusion, pero agregd otros fundamentos
vinculados con el tradmite que llevo a Guido a jurar ante la Corte (16 de mayo de 1962, en
F. 252-277). Este juez se mantuvo en la tesitura de que el gobierno de Guido era de facto,
mientras existia un Poder Judicial de iure cuya cabeza era la Corte; argumentaba que
Guido habia asumido por un acto de fuerza y sin que el anterior presidente fuera sometido
a juicio politico (F. 254-346 del 26 de noviembre de 1962).

Siguieron nuevos amparos que la Corte decidié de igual manera con votos especiales de

Boffi Boggero y Ardoz de Lamadrid (pedido para reponer al presidente de Eduardo

12" En “Historia del Poder Judicial”, en Todo es Historia, n° 61, mayo de 1972, p. 116, I? col.
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Arguero Fragueyro, resuelto el 16 de mayo de 1962, en F. 252-285) y los de Rodolfo
Gutiérrez y Angel Siri (F. 252-288 y 293). En un habeas corpus contra la detencion de
Frondizi en la isla Martin Garcia que lleg6 en recurso extraordinario a la Corte, se resolvio
que el detenido no habia optado por salir del pais, que no existia exceso en la medida y que
la detencion en la isla era facultad politica presidencial segun el art. 23 de la Constitucion.
Pero para Boffi Boggero la revision judicial del arresto durante el estado de sitio era
posible, mas aun cuando la detencion en Martin Garcia era exorbitante y excedia los
alcances del art. 23 (F. 254-491 del 28 de noviembre de 1962; también L.L. 119-790).

Otra cuestion que la doctrina de la Corte habia considerado que no era revisable
judicialmente, era la declaracion del estado de sitio. Las facultades del art. 23 de la
Constitucion eran privativas del Poder Ejecutivo y no estaban sujetas a revision judicial.
Esta interpretacion no se modificard en este periodo, pero se abrira la posibilidad del
control de razonabilidad de los actos derivados de la aplicacion del estado de sitio, ya
introducido en la jurisprudencia pero que ahora adquiriria mas precision.

Fue objeto de analisis cuando la Liga Argentina por los Derechos del Hombre solicit6 a
la policia autorizacion para realizar un acto publico en la sala de un teatro el 30 de marzo
de 1959, por la tarde y para tratar sobre la situacién imperante en el Paraguay. Como regia
el estado de sitio el jefe de policia negd la autorizacion. La Camara de Apelaciones Federal
y Contencioso administrativo, revoco la decision: dijo que la reunion no tenia relacién con
los motivos que llevaron a decretar el estado de sitio y que la suspension de los derechos
durante la emergencia, debia ser interpretada restrictivamente y eran los jueces los que
debian apreciar en cada caso y razonablemente la naturaleza del derecho afectado.

Llegado el caso a la Corte, el Procurador Lascano mantuvo la tesis tradicional: el

estado de sitio suspende entre otros, el derecho de reunioén y no cuestionada la validez del
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estado de sitio, no correspondia a los jueces revisar el acierto de la medida que pertenecia a
los poderes politicos. El fallo de la Corte reconoci6 la doctrina invocada por el Procurador
General y en este sentido recordo los casos “Alem”, “Alvear” y los recientes de los casos
del diario “La Hora”, “Rubens L. scaro” y “Jorge Antonio”. Pero si bien el control era
ajeno a la justicia, “procederia”: 1) ante la transgresion franca y ostensible de los limites en
la facultad de arrestar o trasladar personas, 2) cuando las medidas de ejecucion del estado
de sitio, son clara y manifiestamente irrazonables, es decir, “impliquen medios que no
guarden relacion alguna con los fines del art. 23”. Por lo tanto, durante el estado de sitio la
funcion judicial se reducia al control de razonabilidad de los actos administrativos
impugnados. En el supuesto, la prohibicidon del acto no resultaba irrazonable, por lo cual se
revocaba la decision de la Alzada (Ardaoz de Lamadrid, Oyhanarte, Francisco P. Laplaza,
conjuez para el caso, en “Antonio Sofia y otros”, fallo del 22 de mayo de 1959, en F. 243-
504; L.L. 94-362 y J.A. 1959-VI-363).

Hubo dos disidencias que avanzaron sobre el control judicial: la de los jueces Orgaz y
Boffi Boggero.

Orgaz hizo hincapié en la doctrina que sostenia que el estado de sitio suspendia todas
las garantias constitucionales. Como toda ley, la que declara el estado de sitio debe ser
interpretada; la Constitucion no pudo entregar al arbitrio del Ejecutivo o de un funcionario
policial el goce y ejercicio de todos los derechos. No s6lo no podrian suspenderse derechos
esenciales, como la defensa en juicio y otros, sino que tampoco podrian serlo las garantias
en la medida que su ejercicio no tuviese relacion con los motivos del estado de sitio. La
funcioén judicial no reemplazaba el juicio de la autoridad encargada de disponer la medida,
sino que controlaba objetivamente todo exceso a los limites fijados por la propia ley. En el

caso la reunion convocada no tenia relacién con el motivo del estado de sitio ni revestia

58



caracter gremial; incluso no era suficiente que la Liga registrara antecedentes de extrema
izquierda, por tanto pedia que la sentencia se confirmara.

Boffi Boggero reiterd su postura a favor del control judicial amplio. El estado de sitio si
bien suspende las garantias, la medida no puede llevarse a efecto con cualquier alcance,
sino con una razonable. Esta razonabilidad reside en que se deben suspender solo las
garantias cuyo ejercicio resulte incompatible con la preservacion de la paz social y en la
medida que sea indispensable para obtener los fines buscados. No se darian estas
circunstancias en el caso, por lo cual también pidié la confirmacion de la sentencia de la
Camara de Apelaciones.

Poco més de un afio después de este fallo, la Corte reconocia que la suspension de las
garantias individuales durante el estado de sitio, habia experimentado una apreciable
modificacion favorable a los derechos humanos a partir del caso “Sofia” (“José M. Zarate
s/ habeas corpus”, 23 de septiembre de 1960, en F. 247-708). Sin embargo se insistia en
que la facultad de arrestar por parte del Ejecutivo, era irrevisable judicialmente, pues de lo
contrario se aceptaria que los jueces controlasen decisiones del presidente de la Nacion.
Rechazaban el recurso de Zarate, detenido luego de una reunidn obrera en virtud del estado
de sitio. Zarate dijo que probaria que las causas de su detencidon no estaban vinculadas con
el estado de sitio, que era irrazonable, que la ley que dispuso el estado de sitio era
inconstitucional por no existir conmocién interior ni ataque exterior y haber sido dictada
por tiempo indeterminado. La mayoria de los jueces opinaron que no podian recibir prueba
destinada a impugnar actos judicialmente irrevisables y rechazo los demdas argumentos.

Para Boffi Boggero, el habeas corpus, a pesar de su tramite sumario, permite analizar

las causas invocadas por el Ejecutivo para decidir si corresponde el progreso de la accion,
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remitiéndose a argumentos ya desarrollados en uno de los reclamos de “Iscaro” de F. 247-
469.

A pesar que la Corte reconocid el avance en el control de razonabilidad de medidas
hasta entonces consideradas propias de los otros poderes y, por ello, no judiciables, su
aplicacion practica durante este periodo fue muy restringida. En esta lenta evolucion, se
considerd razonable que debido al estado de sitio, el Ejecutivo suspendiera el ejercicio de
la libertad de prensa y clausurara periodicos por considerarlos insurreccionales (F. 236-59,
250-832, “Diario Norte”, “Voz Peronista”, semanario “Azul y Blanco™). El secuestro del
diario “Nuevo Pais” por subversivo, fue considerado como ejercicio razonable del poder de
policia. En contra Boffi Boggero entendi6 que se trataba del ejercicio excesivo del poder y
que la Corte debia entender cuando aparecia transgredido un derecho (9 de mayo de 1962,
en F. 252-248).

También se considerd razonable limitar el derecho a la organizacion sindical. Los
antecedentes de este aspecto se resumen en el amparo planteado por el Sindicato Argentino
de Musicos, cuya sede fue clausurada porque el Ejecutivo considerd que desarrollaba
actividades comunistas y subversivas. La Corte reconocidé que el poder administrativo
actu6 dentro de sus facultades excepcionales previstas en el art. 23 y en la ley que habia
dispuesto el estado de sitio, pues todos los derechos en esta emergencia pueden ser
sometidos a “restricciones mas intensas que las que habitualmente autoriza el poder de
policia” y que los jueces no pueden analizar sin excederse en sus funciones. En este caso,
ademas, se esbozo6 una definicion de razonabilidad: “quiere decir tan s6lo que las medidas
utilizadas por la autoridad publica deben ser proporcionadamente adecuadas a los fines

perseguidos por el legislador” (28 de diciembre de 1960, F. 248-813).
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El caso “Zarate”, ademas, planted dos cuestiones vinculadas con el control judicial del
estado de sitio: si la declaracion debia fijar un término y si debia limitarse territorialmente.

Con relacion al primer aspecto la Constitucion nada indicaba. En el segundo caso el art.
23 senala que el estado de sitio se declarard en la provincia o territorio “en donde exista la
perturbacion del orden”. Pero la practica impuso que se extendiera a todo el territorio del
pais, cuestion que tuvo un analisis critico en “Sofia”. En el caso de Rubens Libertario
fscaro, resuelto el 28 de diciembre de 1956 (F. 236-632), la mayoria sostuvo que tanto la
declaracion del estado de sitio como el tiempo que debe imperar y el lugar, son facultades
del Congreso o del Ejecutivo y no revisables por el Poder Judicial. Orgaz, en su voto,
analizo la extension geografica de la emergencia: dijo que la limitacion del espacio pudo
estar en la idea de los constituyentes de 1853, pero en la actualidad el peligro en una region
amenazaba a todo el pais.

Durante el estado de sitio el Presidente de la Nacion puede arrestar o trasladar a los
detenidos si estos no prefieren salir del pais. En el caso de un detenido por el Ejecutivo
pero con dos procesos judiciales, aunque sin prision preventiva ni orden de detencion, la
Corte sostuvo que no podia optar por salir del pais, pues quedaria a su arbitrio el
cumplimiento de la obligacion de presentarse personalmente ante los jueces (13 de mayo
de 1957, F. 237-250). Ya con otra integracion, se reiterd6 que no procedia la opcidon para
salir del pais cuando el detenido estaba sujeto a un proceso penal no concluido, aunque no
existiese auto de prision preventiva (“Pablo Vicente”, 5 de septiembre de 1960, en F. 247-
587).

Una situacion particular se dio ante otro reclamo de Rubens L. Iscaro. Fue arrestado
por el Ejecutivo por el estado de sitio; plante6 un habeas corpus y pendiente de resolucion

opto6 por salir y sali6 del pais. La mayoria de los jueces de la Corte consideraron abstracta
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la cuestidn, pues la restriccion a la libertad habia cesado al salir del pais. Para el juez Boffi
Boggero no habia tal caso abstracto, pues el habeas corpus se opuso mientras estaba
detenido y si bien luego pudo salir del pais por la opcidon formulada, su interés subsistia
para lograr retornar y vivir libremente (10 de agosto de 1960, en F. 247-472).

Las cuestiones electorales también fueron consideradas irrevisables en sede judicial,
doctrina perniciosa que permitié excesos electorales sin control. En un primer momento de
esta etapa, la doctrina se reiterd: las cuestiones electorales, como procedimiento para la
constitucion de los poderes politicos, no son propias de la funcion judicial sino politicas
(“Partido Democrata de San Juan™, F. 238-283. “Partido Provincial Unién Santiaguena”,
19 de julio de 1957, F. 238-288).

Los organismos especiales ante los cuales pueden debatirse estos conflictos, tienen
caracter politico (F. 237-286 y otros). Por ello las decisiones de las juntas electorales
resultaban ajenas al recurso extraordinario (“Junta Electoral Permanente de Corrientes.
Partido Justicialista de Corrientes”, 31 de diciembre de 1959, F. 245-571).

El debate sobre la denominacion de un partido politico, también era ajeno a la justicia;
asi lo disponia el decreto-ley 19044, Boletin Oficial del 18 de octubre de 1956, que
regulaba los partidos politicos y disponia que las divergencias las definian jueces
electorales con apelacion a la Camara Nacional respectiva; s6lo podia llegarse a la Corte
cuando se denegase o se revocase la personeria juridica (recurso de queja del Partido
Socialista, 10 de octubre de 1960, en F. 248-66 y 253-389).

Boffi Boggero sefialdé diferencias de criterio: por ejemplo, contra la opinion
mayoritaria, consider6 que era procedente la jurisdiccion extraordinaria de la Corte para
conocer una decision de tribunal electoral que negaba la inclusion de un ciudadano en la

lista de candidatos del partido Union Popular (F. 252-56).
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También se consideraron irrevisables la oficializacion de listas de candidatos, decision
que se tomo para evitar la presencia de candidatos peronistas en la lista de la Union
Popular, nombre que intentaba sustituir al Partido Peronista, perseguido mediante una serie
de decretos del presidente Guido para impedir su participacion en las elecciones de 1963.
En este caso, el juez Boffi Boggero considerdé que la cuestion, si bien politica, era tan
justiciable como cualquier otro derecho y al rechazarlo se dejaba sin defensa a los
reclamantes (“Partido Union Popular”, 14 de junio de 1963, F. 256-50).

Debi6 expedirse la Corte sobre la constitucionalidad del control ideoldgico de los
partidos politicos. Las reglamentaciones de los partidos se sucedieron, interesados como
estaban los gobernantes por controlar los de signo comunista y peronista. Fueron
considerados subversivos el “Partido Obrero” (F. 253-133 del 27 de junio de 1962) y el
“Partido Justicialista”. En el primer caso la Corte reconocié que los partidos politicos se
habian convertido en 6rganos de la democracia representativa, pero cuando su actuacion se
traducia en peligro cierto y real para la subsistencia del Estado democratico, era razonable
rechazar su personeria. El programa real y verdadero del “Partido Obrero” lo mostraba
ligado o vinculado a la IV? Internacional trotskista y su proyeccion era subversiva.

También preocupaba a los militares que controlaban el poder, el posible retorno
peronista. Durante el gobierno de Guido, el estatuto de los partidos politicos regulado por
el decreto-ley 19044 fue reemplazado por el decreto 7162 del 24 de julio de 1962. En la
misma fecha se creaba un nuevo sistema judicial de control de los partidos politicos con la
organizacion de una Junta Nacional Electoral. Una serie de decretos fue limitando la
participacion del peronismo en las elecciones e incluso se prohibidé que sus candidatos
figurasen en otros partidos. El peronismo resolvioé votar en blanco en las elecciones del 7

de julio de 1963 en las que resultaria elegido Illia.
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Para las elecciones legislativas de marzo de 1965, este gobierno resolvio levantar las
restricciones para el peronismo. Al mismo tiempo, el 11 de enero del mismo afio se
aprobaba la ley 16652 orgénica de los partidos politicos; uno de sus titulos regulaba el
funcionamiento de la justicia electoral.

Antes de llevarse a cabo las elecciones de marzo de 1965 y de acuerdo con el
levantamiento de la veda, el apoderado del Partido Justicialista pidio la personeria juridica.
Concedida por el juez electoral, fue revocada por la Camara Nacional Electoral el 26 de
febrero de ese afio por considerar que, conforme con la nueva ley de los partidos politicos,
el Partido Justicialista atacaba al Estado democractico y propiciaba un sistema dictatorial.
El fallo fue apelado ante la Corte. Pero mientras se resolvia el caso en este Tribunal, se
llevaron a cabo las elecciones y los peronistas se integraron a otros partidos ya autorizados,
logrando un 30 % del electorado. Iniciado el periodo de sesiones, en la Camara de
Diputados y de acuerdo con las facultades que le otorgaba el art. 56 de la Constitucion, se
rechazaron las impugnaciones y se incorporaron 44 diputados de tendencia peronista
ingresados en distintos partidos y que integraron el bloque Justicialista.

Asi las cosas, la Corte se expidi6 el 15 de noviembre de 1965 sobre la negatoria de la
personeria de este partido (F. 263-267). La mayoria eludi6 el tema de fondo: autorizar o no
autorizar la personeria pedida, y buscd argumentos por momentos confusos. En primer
lugar recordd la doctrina que rechazaba el recurso extraordinario por decisiones de
organismos electorales; el “ejercicio incontrolado de la funcion judicial” en el ambito de
atribuciones de otros poderes, constituia una anomalia constitucional. Pero donde
encuentran la solucion, es al analizar la facultad usada por la Camara de Diputados segliin
el art. 56: las camaras son jueces de las elecciones de sus miembros, facultad privativa del

Congreso y ajena a la justicia. La sentencia no se compadecia con lo decidido por la
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Camara de Diputados que habia incorporado a los candidatos peronistas, por lo tanto se la
dejaba sin efecto y se mandaba dictar nuevo pronunciamiento (Ardaoz de Lamadrid,
Aberastury con su voto, Colombres, Imaz, Mercader).

El juez Zavala Rodriguez tuvo una disidencia coherente. En primer lugar sefialé que
dictada la ley 16652, la cuestion vinculada con el reconocimiento de los partidos politicos
dejo de ser una cuestion politica y resultaba judiciable. Creada la justicia electoral para
comprobar los principios de cada partido, llegaba a la conclusion que el Partido
Justicialista se identificaba con el peronismo, lo cual implicaba que la agrupacion
personificaba a un hombre, con métodos y tendencias refiidas con el sistema democrético.
El nombre “justicialista”, entonces, no era prenda de paz y so6lo llevaba a la separacion del
pueblo. Por otra parte la aprobacion de la Camara de Diputados no impedia que la Camara
Electoral resolviese si el partido Justicialista podia gozar de personeria. No se debatia la
regularidad del proceso electoral, sino el reconocimiento de la personeria de un partido,
cuyas directivas no se ajustaban a la ley, por lo cual se inclinaba por confirmar la
resolucion judicial que denegaba la personeria al Partido Justicialista.

Lo curioso es que la Camara Electoral que debid expedirse segun este fallo de la Corte,
el 31 de mayo de 1966 volvid a negar la personeria al partido Justicialista (en J.A. 1966-
[11-581). El final lo dio el golpe militar del mes siguiente que acabd con las autoridades
constituidas y con los partidos politicos.

La jurisprudencia de la Corte también considerd cuestion politica y no justiciable las
formalidades y procedimientos de los organos legislativos. Ya se vio que en el caso del
Partido Justicialista, se invocd que la incorporacion de diputados era privativa de dicha

Céamara segun el art. 56 de la Constitucion.
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Esta doctrina se reiter6 en un original planteo de inconstitucionalidad de una reforma
constitucional. En un reclamo por despido debido a la participacién en una huelga, la firma
demandada fue condenada al pago de la reparacioén pues la huelga se tuvo por licita. En
tren de objetar el derecho de huelga, reconocido por el art. 14 bis agregado por la
Convencion Constituyente reunida en 1957, la demandada lleg6 a la Corte en queja,
objetando la constitucionalidad de tal reforma, fundada en que no habria quedado
validamente integrada, pues no se realizd una reunion posterior de la Convencion para
aprobar el acta de dicha sancion.

Si no se podia judicialmente cuestionar los procedimientos de los 6érganos legislativos,
tampoco podrian serlo los de una Convencién Nacional constituyente reformadora. La
mayoria de los jueces invoco esta doctrina y consider6 que el citado art. 14 bis fue
sancionado segun el reglamento interno de la Convencidén y no estaba demostrada la
ausencia “de los requisitos minimos e indispensables que condicionan la creacion de la
ley”, supuesto que permitiria la intervencion judicial (“Guerrero, Juana A. Soria de ¢/
Bodegas y Vifiedos Pulenta Hnos. S.A.”, 20 de septiembre de 1963, en F. 256-556; L.L.
112-226; J.A. 1963-V-6009).

Boffi Boggero fiel a su postura contraria a aceptar la doctrina de las cuestiones no
justiciables, votd en disidencia y criticod la doctrina. La justicia debe analizar si la reforma
objetada tiene validez constitucional; los poderes politicos deben ejercer sus facultades sin
afectar los derechos, pues de lo contrario las facultades privativas se transformarian en
facultades sin control judicial. Una cosa es la politica en si misma y otra el derecho politico
que regula juridicamente a la primera. Cuando la transgresion de los poderes politicos
afectan materia jurisdiccional, se impone tramitar las causas sin que esos poderes puedan

legitimamente alegar que se trata del ejercicio de facultades privativas.

66



Como cuestion no justiciable se tuvo también la verificacion de la existencia de la
forma republicana de gobierno y la division de poderes, o su delegacion dentro del
funcionamiento de las instituciones provinciales. La Corte entendia que quedaba en manos
de los poderes politicos determinar si en las provincias se respetaba la forma republicana
de gobierno. De esta manera dejé en poder del Congreso y del Ejecutivo nacional
facultades que podian atentar, como ocurrid, contra la autonomia provincial sin que fuera
posible ningun control judicial.

En este periodo la doctrina se reiterd, con la oposicion del juez Boffi Boggero, en el
recurso extraordinario opuesto por Felipe B. Lizondo, que venia ocupando la presidencia
de la Corte de Justicia de Tucuman. Habia sido designado el 4 de junio de 1958 por diez
anos y con acuerdo del Senado local segun la Constitucion de esa provincia. El 19 de
marzo de 1962 la provincia fue intervenida por el gobierno nacional y los integrantes del
Poder Judicial puestos en comision; pero Lizondo se mantuvo en el cargo. Reinstalado el
nuevo gobierno provincial constitucional en octubre de 1963, el Senado local no presto
acuerdo para el cargo de Lizondo y éste entabld una accion de amparo contra el Ejecutivo
y el Senado provinciales para que se lo declarase vocal presidente de la Corte. En primera
instancia se hizo lugar al pedido, pero la Camara revocé y anul6 la decision, fundada en
que la justicia no tenia jurisdiccion para pronunciarse sobre la legitimidad del acto
cuestionado.

En la Corte nacional, la mayoria consideré que se trataba de un conflicto de poderes
locales, cuya competencia no le correspondia desde la reforma de 1860 y que la violacion
del régimen republicano de gobierno no justificaba su intervencion, que correspondia a los

poderes politicos nacionales, y se declaraba improcedente el recurso extraordinario.
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El juez Zavala Rodriguez declardé mal concedido el recurso. Dijo que no se trataba de
dilucidar si era una cuestion politica, sino que en el caso existia un conflicto de poderes
provinciales cuya garantia habia que buscar dentro de la jurisdiccion provincial, que ya se
habia expedido, o por otras vias constitucionales (;la intervencion federal?). Estos
conflictos no eran de competencia de la Corte.

Boffi Boggero, en disidencia, hizo lugar al recurso extraordinario y sostuvo la
justiciabilidad del caso, pues de lo contrario la Corte perdia el control jurisdiccional en una
cuestion de gran trascendencia institucional y que excedia el derecho local (fallo del 4 de
octubre de 1965, en F. 263-15; L.L. 121-239; J.A. 1966-1-445; E.D. 15-17).

Nos parece que la Corte, por una via rebuscada del conflicto local de poderes, eludio
definir la cuestion. Pero lo mismo habia hecho en el orden nacional, pues en parecida
situacion del juez tucumano habia estado el juez Sagasta en el orden nacional. En ambos
casos la Corte opt6 por burlar el principio de la inamovilidad de los jueces, confirmando el

descrédito del sistema judicial nacional y provincial.

Los gobiernos de facto.

Los gobiernos militares o de facto, se sucedian y seguirian apareciendo. Por lo tanto fue
necesario elaborar consignas para esta andmala situacion. Hasta de facto fue considerado el
gobierno de Guido que reemplazd a Frondizi e intentd una suerte de continuidad
institucional anormal y subsistié sin Congreso, que primero estuvo en receso y luego fue
disuelto, hasta que las elecciones de 1963 permitieron asumir a Humberto Illia y establecer
un nuevo Congreso el 12 de octubre de ese afio.

El gobierno militar de septiembre de 1955 cre6 una Junta Nacional de Recuperacion

Patrimonial con facultades para investigar los bienes de dirigentes peronistas. La Junta
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declaré transferidos al Estado todos los bienes adquiridos por Juan Domingo Perdn
después del 4 de junio de 1943. La decision fue confirmada por la Camara de Apelaciones
en lo Civil, Comercial y Penal Especial y en lo Contencioso administrativo de la Capital
pero recurrida ante la Corte. Se impugnd la competencia de la Junta por violar la garantia
del art. 18, considerandosela una comision especial con procedimientos que no
garantizaban el debido proceso.

El fallo de la Corte sefialé que “la Revolucion del 16 de septiembre de 1955 se hizo
solamente contra los abusos” del régimen depuesto. Por lo tanto no podia desconocerse el
derecho para investigar y reparar dichos abusos y para ello se cre6 la Junta, organismo
especial que no era un tribunal de justicia sino un organismo administrativo con funciones
jurisdiccionales, cuyas decisiones podian ser revisadas por un tribunal de justicia. De
resultas de ello la Junta no constituia una comision especial, pues la ultima palabra la
tenian los jueces naturales. En cuanto a la critica a los medios probatorios, la ley podia
limitarlos o excluirlos, en el caso los testigos, o imponer a los funcionarios imputados por
enriquecimiento ilegitimo que probaran la legitimidad de los bienes que acrecentaron su
patrimonio. Para los jueces el régimen constitucional permite todo tipo de gobierno y la
posibilidad de establecer la legislacion que considere conveniente, tanto en situaciones
ordinarias como en las de emergencia, con el limite de que sea razonable y reconozca las
garantias individuales. La declaracion jurada de Perén y de su esposa, denunciadas
publicamente en diciembre de 1949, y la comprobada seis afios después, entre propiedades
y obsequios, constituia una muestra nunca vista entre los presidentes argentinos y extrafio a
las tradiciones civiles y politicas. De resultas de ello concluian que el gobierno provisional
pudo organizar legitimamente a la Junta (Orgaz, Argafaras, Galli, Herrera, Villegas

Basavilbaso, 21 de junio de 1957, en F. 238-123).
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Esta doctrina ampliaba las facultades de los gobiernos de facto a extremos muy
amplios, dejando abierto un camino que llevaria a futuros gobiernos militares a ejercerlos
con el convencimiento de que el mas alto tribunal de justicia los habia autorizado. Ademas
se otorgaba a las situaciones de emergencia un espacio ilimitado, que también permitiria en
el futuro a todo tipo de gobierno, su constante invocacion, pues desde entonces el pais
viviria en una emergencia permanente abierta a injustificables violaciones constitucionales.

En materia legislativa, el gobierno constitucional de Frondizi que siguié al gobierno
militar de facto, optd por declarar la vigencia de los decretos-leyes dictados durante aquel
gobierno militar que no fuesen derogados por el Congreso (ley 14467). De esta manera se
seguia la doctrina implantada en el caso “Ziella” en 1947 (F. 209-26) que incluso no exigia
la ratificacion del Congreso: la legislacion de facto era valida mientras que no fuera
derogada por el Congreso de jure.

Un caso interesante replante6 el tema de las facultades legislativas de los gobiernos de
facto. A fines de diciembre de 1954, se estudiaba en el Congreso una ley dedicada a la
familia; imprevistamente fue agregado en el proyecto un articulo que permitia el divorcio
vincular, que podia pedir cualquiera de los conyuges una vez transcurrido un afio de la
sentencia de divorcio y que habilitaba para contraer nuevas nupcias. Fue aprobado y quedo
agregado al art. 31 de la ley 14394. El gobierno militar de facto, por decreto 4070 del 1° de
marzo de 1956 suspendio la aplicacion de dicho articulo hasta que se adoptara una decision
definitiva sobre el divorcio, y paralizé los tramites judiciales que existieran en el estado en
que se encontraban.

El matrimonio de Aida E. Lopardo Petrucci y Mario Jorge Amoroso Copello, habian
iniciado el divorcio segun lo autorizaba el art. 31 citado, pero atin no habia transcurrido el

afio para pedir el divorcio vincular, cuando el decreto 4070 suspendié los tramites.
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Sostuvieron la invalidez de este decreto, fundados en que el gobierno provisional tenia
facultades legislativas limitadas, s6lo para mantener el funcionamiento del Estado, doctrina
que habia impuesto la Corte en sus enfrentamientos con el gobierno militar nacido en junio
de 1943. Ademas alegaron que el decreto les habia privado de un derecho adquirido y les
impedia disolver el vinculo matrimonial.

El caso en la Corte, recibio el rechazo del Procurador Soler; en primer lugar recordo la
doctrina sentada en “Peron”: todo tipo de gobierno esta facultado para establecer la
legislacion que considere mas conveniente. La Corte fue mas precisa: recordd que los
gobiernos de facto de 1930 y 1943 limitaron su actividad legislativa (agregamos que en el
ultimo caso no fue asi), pero el gobierno surgido en septiembre de 1955 se atribuy6 desde
un primer momento las facultades legislativas que la Constitucion otorga al Congreso y las
desempefio como verdadera funcion, esto es, en beneficio del interés publico. Incluso
posteriormente el gobierno de jure confirmé por ley la vigencia de los decretos-leyes
dictados por el gobierno provisional (ley 14467) (el argumento mas sélido). Por lo tanto el
decreto 4070 no podia ser impugnado por su origen y debia ser tenido como si hubiese
emanado del Congreso. En cuanto a la violaciéon de derechos adquiridos, los jueces
recordaban que al momento en que fue publicado el decreto, no habia transcurrido para las
partes el plazo de un afio fijado por el art. 31 de la ley 14394 para hacer efectivo el
divorcio vincular, siendo tal derecho una expectativa aun no concretada (10 de abril de
1959, en F. 243-265, Orgaz, Villegas Basavilbaso, Ardoz de Lamadrid, Boffi Boggero,
Oyhanarte).

Tampoco los jueces superaron la doctrina de facto. El gobierno militar de 1955 declard
en comision a los magistrados, que significaba, segun interpretd la Corte, “la privacion de

la garantia de la inamovilidad”. El juez José M. Sagasta, vocal de la Camara de
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Apelaciones de Paz de la Capital, habia sido nombrado por el gobierno de Perdon con
acuerdo del Senado; el gobierno militar lo mantuvo en el cargo, pero el de Frondizi no le
pidio6 el acuerdo al Senado y designo otro en su lugar. Presentd un reclamo ante la Corte
para que se lo mantuviera en el cargo. Para el Procurador Lascano, la Corte solo se expedia
en un juicio que en el caso no existia, por lo cual el pedido carecia de sustento juridico;
pero agregd que con la “revolucion triunfante” de 1955, todos los poderes habian caducado
y el nuevo periodo constitucional exigia un nuevo acuerdo senatorial para permanecer en el
cargo judicial. Los jueces de la Corte siguieron este dictamen. Agregaron también que no
consideraban la necesidad de ejercer sus facultades implicitas para defender la
independencia del Poder Judicial, pues no habria existido intromision del Ejecutivo ni del
Senado debido a que el gobierno de facto habia hecho cesar la inamovilidad (Orgaz,
Villegas Basavilbaso, Ardoz de Lamadrid, Boffi Boggero, Oyhanarte, 1° de junio de 1958,
en F. 241-50; L.L. 91-152 y J.A. 1958-111-241).

A partir de esta interpretacion, cada gobierno de facto y de iure, tendria la puerta
abierta para declarar en comision a los magistrados y designar nuevos jueces propios, con
el menoscabo consiguiente de la independencia de la administracion de justicia.

La acciéon de amparo.

Esta accion, tendiente a proteger los derechos individuales contra decisiones arbitrarias
de la autoridad publica o de particulares, no vinculadas con la libertad fisica o ambulatoria,
amparada mediante el habeas corpus, fue resistida por la jurisprudencia de la Corte a pesar
de los antecedentes mexicanos recogidos en la Constitucion de 1917 (art. 103), o los
“mandados de seguranca” de las Constituciones de Brasil de 1934 (art. 113, 33) y de 1946
(arts. 101, I, i y II, a y 141, 24) y a pesar que tanto la Declaracion Americana de los

derechos y deberes del hombre, de Bogota de 1948 (art. XVIII) y la Declaracion universal
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del mismo afio de las Naciones Unidas (art. 8), pedian un procedimiento sencillo y breve
para amparo de actos que violasen derechos fundamentales.

Cuando se invocaba el habeas corpus, se lo rechazaba por no estar en juego la libertad
fisica, y si se mencionaba el amparo, por no estar reglamentado.

El primer antecedente que permitié6 argumentar a favor de la independencia de esta
accion, aparece en la disidencia del juez Casares en el caso “San Miguel” del periodo
anterior.

Pero en la etapa del gobierno militar en estudio, la Corte admitira esta accién. Un diario
local de la ciudad de Mercedes, provincia de Buenos Aires, habia sido clausurado a
comienzos de 1956 por una orden de la policia provincial; la clausura se mantenia con
custodia del local cuando su director y propietario, Angel Siri, interpuso una accion ante el
juez penal por considerar que la medida afectaba la libertad de imprenta y de trabajo. Fue
rechazada por no estar afectada la libertad fisica del peticionante, segun la doctrina clésica.
Pero llegado el caso a la Corte, se abrio el recurso extraordinario y se analizé el reclamo.
Se determind que la clausura se mantenia lo cual afectaba las garantias invocadas,
restringidas sin causa ni orden judicial. En consecuencia debian ser restablecidas en su
integridad por los jueces; la carencia de una ley reglamentaria no era suficiente para el
rechazo, pues las garantias existen y protegen a las personas por el solo hecho de estar en
la Constitucion y de manera independiente de aquellas normas. Siguiendo a Joaquin V.
Gonzalez, inica cita que se les ocurrid a los jueces, indicaban que los derechos y garantias
constitucionales no eran simples formulas teéricas, sino que tenian fuerza obligatoria que
los jueces debian aplicar en plenitud (Orgaz, Arganaras, Galli, Villegas Basavilbaso, 27 de
diciembre de 1957, en F. 239-459). En disidencia y manteniendo la postura tradicional, se

expidi6 el juez Carlos Herrera; pero también agreg6 que si la jurisdiccion de los tribunales
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provenia de la ley, ;podian los jueces crear nuevos procedimientos?, ;no asumian
facultades legislativas afectando la division de los poderes? Los argumentos del juez
Herrera no dejaban de ser significativos, pero predomind la postura mayoritaria menos
ritualista y que, en definitiva, fue la que hizo camino.

Aunque timidamente y con ausencia de fundamentos, nacid por una decision del mas
alto Tribunal de justicia, la accion de amparo, que so6lo nueve afos después tendria una ley
reglamentaria nacional y normas provinciales similares y en 1994 seria
constitucionalizada. Ello indica la trascendencia que puede alcanzar una Corte de justicia
dinamica y creadora del derecho.

Sorprende que los jueces no hubieran recordado los antecedentes extranjeros e
internacionales para fundar su sentencia. Que no recordaran la disidencia del caso “San
Miguel” no sorprende, pues los fallos de dicho periodo pasaban como inexistentes e
ideoldgicamente estaban prohibidos.

Un paso mas se daria al afio siguiente al resolver el caso “Kot”. La firma Samuel Kot
SRL., propietaria de un establecimiento textil en el partido de San Martin, provincia de
Buenos Aires, mantenia un conflicto con sus obreros. Los tramites laborales no dieron
resultado, la empresa se nego6 a reincorporar a los obreros despedidos y el 9 de junio de
1958 sus compatfieros ocuparon la fabrica e impidieron la entrada de personal y capataces y
la actividad se paraliz6. El socio gerente denuncié judicialmente la usurpacion y reclamo la
entrega del inmueble, pero el juez penal de La Plata rechazo el pedido fundado en que la
ocupacion se debia a un conflicto laboral y no tenia por finalidad el despojo de la posesion.
La Camara de Apelacion también rechazé el pedido. Pero pendiente esta Gltima decision,
la empresa plante6 un “recurso de amparo” invocando la libertad de trabajo, la libre

actividad y el derecho de propiedad y recordando el antecedente de “Siri”. La Camara
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volvid a desestimar el nuevo pedido. Llegado a la Corte Suprema se le haria lugar
ampliandose los fundamentos de “Siri”.

El dictamen del Procurador Lascano no fue favorable al pedido, pero la mayoria de los
jueces (Orgaz, Villegas Basavilbaso, Juan Carlos Beccar Varela, como conjuez),
sostuvieron que aqui se habia pedido un amparo y no un habeas corpus. Si bien en el caso
“Siri” la restriccion provenia de autoridad publica y en este nuevo caso se trataba de actos
particulares, consideraron que no cabia hacer reservas que restringieran la garantia, pues si
era posible interpretar que los constituyentes de 1853 pensaran en estas garantias solo
como medios de proteccion contra los excesos de la autoridad publica, nada impedia
extenderlas a otros supuestos, mas aun cuando la multiplicacion de los sujetos particulares,
como consorcios, sindicatos, empresas, representaban en el mundo moderno una fuente de
amenazas para el individuo y “los llamados derechos humanos” (expresion que
encontramos por primera vez en fallos de la Corte). Como fundamento de la garantia se
mencionaba el Manual de procedimiento criminal de Tomas Jofré (1914), la Constitucion
de Entre Rios que extendia el habeas corpus para proteger los demas derechos y no lo
limitaba a la libertad fisica, y el art. 8 de la Declaracion universal de los derechos del
hombre.

Para esta mayoria, en estos casos la accidon ordinaria, como un interdicto, no aseguraba
la defensa inmediata de los derechos violados. No se desconocia el derecho de huelga ni la
legitimidad de los reclamos obreros. Pero la ocupacion de la fabrica era ilegitima dentro
del estado de derecho y afectaba intereses particulares y generales. En consecuencia
cuando aparecia una restriccion a los derechos de las personas, que causara un dafio grave

e irreparable por el procedimiento ordinario, administrativo o judicial, correspondia a los
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jueces restablecer inmediatamente el derecho restringido por la via rapida del amparo. De
esta manera quedaba definida la finalidad y el alcance de la accion.

Los jueces Araoz de Lamadrid y Oyhanarte en disidencia, sostuvieron que esta accion
no podia extenderse contra actos de particulares; los derechos que podian garantizarse por
esta accion eran los del hombre frente al Estado y no frente a particulares. En el caso “Siri”
se habia resuelto un conflicto entre la libertad y la autoridad, en amparo de la primera. Pero
ahora se pretendia crear una accidn que sirviese para resolver conflictos de derecho
privado cuando los derechos son tutelados sélo cuando son violados por el Estado.
Decision mezquina. Los disidentes estaban limitados ideologicamente pues hasta
aceptaban que si bien las acciones ordinarias eran ineficaces, entendian que no
correspondia a los jueces expedirse sobre el acierto del Congreso en los medios elegidos,
dejando de esta manera sin solucion ni proteccion a los reclamantes ante un vacio legal que
no se atrevian a llenar (fallo del 5 de septiembre de 1958, en F. 241-291; LL. 92-627; J.A.
1958-1V-216).

Sin embargo cuando el amparo sea reglamentado afios después, predominara la tesis
minoritaria y restrictiva, negandose contra actos arbitrarios de particulares. Ello terminé
obligando a crear una accion procesal sumarisima incluida en los cédigos procesales para
estos supuestos. La reforma constitucional de 1994 admitira la tesis amplia: el amparo
procede contra el Estado y contra particulares.

A partir de estos dos seferos fallos, los juzgados inferiores comenzaron a aceptar la
accion, aunque su desarrollo no fue amplio: se la considerd excepcional, sujeta a la
inexistencia de otra via procesal y luego del reclamo administrativo (F. 239-382; 242-434;
243-423; 244-179; 245-41 y 353; 248-755; 249-93; 258-229); ademads, los jueces

minoritarios del caso “Kot”, insistieron en que s6lo era procedente contra organismos
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estatales: relaciones entre gobernantes y gobernados y no trasladarla al orden privado
(disidencias de Araoz de Lamadrid y Oyhanarte en F. 245-262, 440 y 545; 247-13; 250-
559, entre otros).

Contra estas opiniones el juez Boffi Boggero se inclind por el contenido amplio de la
accion, pero no siempre avanzo lo suficiente. Un arrendatario de un campo, plante6 un
amparo contra los titulares de un fundo vecino que le privaban del uso de una aguada e
invoco el caso “Kot”. Los tribunales de Rio Cuarto, Cérdoba, rechazaron el pedido. En la
Corte, los jueces invocaron el cardcter excepcional de la accion y la existencia de
procedimientos idoneos para ejercer el reclamo. El voto de Boffi Boggero, en definitiva
coincidié con el de la mayoria, aunque dejo sentado que no impedia la procedencia del
amparo las diferencias entre “derechos publicos subjetivos y derechos privados
subjetivos”, pues, cuando un derecho es transgredido, el amparo es procedente (“José
Buosi”, 18 de junio de 1959, en F. 244-68, votos que se reiteran en F. 245-8 y 262).

En otro caso la disidencia de Boffi Boggero fue acompaiada por la del juez Aberastury,
quienes sefialaron la posibilidad de la acciéon de amparo incluso existiendo otras vias
procesales. Se trataba de un portero de una escuela de Santa Fe, a quien se le descontaban
sus haberes hasta tanto desocupara la casa habitacién de una Escuela. La mayoria rechaz6
el amparo por existir vias administrativas pendientes. Los disidentes explicaron que estas
vias debian ser adecuadas, pues por su lentitud u otros motivos, podian dejar sin tutela
judicial al reclamante (“José¢ Muriel”, 24 de marzo de 1961, en F. 249-366). La doctrina
era moderna y adecuada, pero aun hoy, constitucionalizado el amparo por la reforma de
1994, tiene restricciones mentales en los juzgadores que consideran que la mera existencia
de otra via judicial, es suficiente para rechazar el amparo a pesar de los perjuicios que tales

vias procesales puedan causar.
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Interesante fue el amparo presentado por el apoderado de la Asociacién Bancaria de
Tucumdan contra un acto administrativo del Ejecutivo nacional (el decreto 4311/59) y
disposiciones complementarias del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Por ellas se
dispuso la intervencion administrativa de la sede sindical tucumana y la toma de posesion
por un interventor. La resistencia de los dirigentes obligd a demorar la toma de posesion,
mas, preventivamente, se inicid un amparo contra dicho decreto y en defensa de los
derechos de asociacion y posesion de los bienes gremiales. El juez federal de Tucuman
hizo lugar a la accidn, pero la Camara, por mayoria, revocd la decision fundada en que el
decreto impugnado estaba enmarcado dentro del estado de sitio existente y que el
Ejecutivo se habia ajustado a sus facultades sin excederse.

En la Corte, a pesar que el Procurador Lascano pidié la confirmacion de la sentencia,
los jueces interpretaron —al igual que lo habia hecho el juez de 1? instancia- que si bien la
medida estaba suspendida, la amenaza de una lesion, cierta, actual e inminente, justificaba
el reclamo. Con relacion al derecho de asociacion gremial, se recordd que la reciente ley
14455 del régimen legal de la Asociacion Profesionales de Trabajadores, vedaba a la
autoridad administrativa intervenir en la direccion y administracion de las asociaciones.
Por otra parte, el decreto impugnado no se referia al estado de sitio existente, aunque
aludia a actos ilegales de determinados gremialistas. En consecuencia, la intervencion
administrativa resultaba ilegal y debia hacerse lugar al amparo (Orgaz, Villegas
Basavilbaso, Boffi Boggero, Oyhanarte, 23 de octubre de 1959, en F. 245-86).

En los amparos se impugnan normas legales que, en general, se las considera
inconstitucionales. Sin embargo la Corte sostuvo que no era la via indicada para pretender
la declaracion de inconstitucionalidad de una norma. Los jueces entendian que esta accion

rapida y sumaria de amparo, no podia alterar el régimen de la ley 27, que no admitia la
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intervencion jurisdiccional de oficio; de ello se dedujo que no existia una accion
declarativa de inconstitucionalidad en el orden nacional. Pero dicha ley declaraba que la
justicia nacional siempre debia intervenir cuando existiese un “caso” y reclamo de parte. Y
caso y reclamo existian en los amparos. Pero los jueces insistieron limitando esta accion,
que no podia utilizarse para revisar o sustituir el criterio legislativo (“Aserraderos Cliper”,
2 de marzo de 1961, en L.L. 103-315). Aun se avanzé mas por el camino de las
restricciones: en un caso donde se discutido por la via del amparo permisos precarios
otorgados por ordenanzas para casas de juegos mecénicos de la Capital Federal, se afirmo
que el amparo no solo no era adecuado para ejercer control de las leyes, sino que tampoco
podia invocarse para analizar la posible inconstitucionalidad de ordenanzas municipales
(“Luminarias S.A.”, 27 de julio de 1964, en L.L. 115-716).

Esta doctrina que limitaba el campo del amparo, fue mantenida a pesar que forzaba su
real efecto y que debi6 ser objeto de excepciones. El obrero portuario Luis E. Leguiza
pidié mediante un amparo, la declaracion de inconstitucionalidad del decreto 280 del 16 de
enero de 1964 que cred la “Bolsa de Trabajo Maritimo para marineria y maestranza”,
dependiente de la Subsecretaria de Trabajo. Segun este decreto, para trabajar a bordo se
debia estar inscripto en la Bolsa de Trabajo y para inscribirse se debia pertenecer a un
sindicato con personeria gremial, en el caso el Sindicato de Obreros Maritimos Unidos, al
cual Leguiza no estaba afiliado. Sostenia que el decreto violaba la libertad de trabajo, la
libre eleccion de empleador y la de ejercer su oficio de tripulante.

En Procurador Lascano repasé los antecedentes y record6 que si bien la doctrina de la
Corte era contraria a la declaracion de inconstitucionalidad por la via del amparo, también

se habian hecho excepciones y consideraba que este caso configuraba una de ellas, pues
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era necesario remover sin demora la exigencia reglamentaria para garantizar el derecho a
trabajar.

El fallo de la mayoria fue breve: la accion de amparo era improcedente para buscar la
inconstitucionalidad (Ardaoz de Lamadrid, Colombres, Imaz, Mercader). Boffi Boggero y
Zavala Rodriguez votaron en total disidencia. El primero record6 su voto en casos como
“Buosi” y agregd que el amparo era procedente para lo pedido, incluso cuando existiesen
otras vias procesales si no dieran adecuada proteccion. Amparo y habeas corpus permitian
la declaracion de inconstitucionalidad cuando ello era necesario para proteger los derechos
humanos. Concluia que la afiliacion obligatoria era contraria a la ley 14445 de
Asociaciones Profesionales. Disidencia visionaria: 30 afios después la reforma
constitucional de 1994 recogia esta postura.

Zavala Rodriguez se ajust6 al dictamen del Procurador General e insistio en que el
decreto impugnado era contrario a la ley de Asociaciones Profesionales. Por otro lado, si
bien la inconstitucionalidad en los amparos era rechazada, ello era “como principio”, pero
cuando la invalidez era manifiesta y notoria, la medida era procedente (11 de marzo de
1966, en F. 264-37).

Debe sefialarse que un afio después, con nueva integracion formada por el gobierno
militar de facto, la Corte tuvo un caso similar y lo resolvio en favor de la declaracion de
inconstitucionalidad, aunque dejando a salvo que se trataba de una excepcion, excepciones
que seguirian repitiéndose a pesar de la obstinacion de los jueces (en “Outon, Carlos José y
otros”, 29 demarzo de 1967, en F. 267-215).

Novedoso fue el reclamo mediante un amparo, ante la instancia originaria de la Corte,
que motivo el analisis de la competencia del Tribunal. La provincia de Santiago del Estero

intervino la Compafiia Argentina de Teléfonos por no aplicar las tarifas dispuestas por la
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provincia. La Compaiia reclamé mediante un amparo interpuesto directamente ante la
Corte, pues sostenia que correspondia aplicar las tarifas nacionales. El Procurador General
si bien aceptd que existia via administrativa para el reclamo, reconoci6 que el caso exigia
un remedio inmediato que hacia apta la accion de amparo. Por otra parte aconsejo que la
Corte interviniera en instancia originaria.

La mayoria de los jueces consideraron que “el grave problema atinente a la admision de
la demanda de amparo por esta Corte en instancia originaria”, no estaba resuelto ni
correspondia resolverlo, pues el caso podia tramitarse por juicio ordinario ante la Corte.
Para solucionar la urgencia del caso los jueces autorizaron una medida de no innovar que
suspendia la intervencién dispuesta por la provincia.

Los jueces Boffi Boggero y Aberastury aceptaron directamente el procedimiento del
amparo ante la Corte. Se estaba ante una causa entre un vecino de la Capital Federal (la
empresa) y una provincia, materia federal, y ante la transgresion de leyes nacionales
(imposicion de tarifas locales ante las nacionales). Por otra parte, no todos los asuntos de
competencia originaria ante la Corte debian sustanciarse necesariamente por un proceso
ordinario. La cuestion no admitia dilaciones ni era adecuado un procedimiento ordinario en
la Corte. Ademas, el amparo no se compadecia con dilaciones de cuestiones de
competencia. La Corte intervenia originariamente en cuestiones sumarias, como
interdictos, apremios, y, en el caso, se trataba de cuestiones de derecho. Hacian lugar a la
accion y resolvian el caso declarando la invalidez de los decretos provinciales.

El juez Oyhanarte también siguid, con sus propios fundamentos, esta decision. Senald
que si la Compaiia se inicid con las comunicaciones locales, cuando mas tarde la red se

uni6 con otras provincias, el servicio se convirtié en nacional y quedo bajo la jurisdiccion

81



del gobierno nacional y las provincias no podian controlar sus tarifas. (14 de julio de 1961,
F.250-154; L.L. 103-702).

Debia tenerse en cuenta que el amparo no procedia para controlar la actividad
administrativa, sino cuando esta era ilegal. El representante aduanero de Ushuaia cité a
declarar a un testigo, conforme con la ley de Aduanas; se presentd y se identifico, pero no
declar6; fue nuevamente intimado a presentarse y opuso una accion de amparo que tuvo
éxito y que rechazo la comparecencia compulsiva. La Corte revoco la decision judicial y la
tildéo de indebida intervencion en el ejercicio legitimo de las atribuciones aduaneras; se
sostuvo que no correspondia por medio de esta accion supervisar judicialmente el
desempefio de funcionarios o de organismos administrativos que actuaban en su Orbita
legal (“Enzo Arnoldo Giannoni”, 2 de diciembre de 1959, en F. 245-351).

La jurisdiccion administrativa y el control judicial.

La Corte venia reconociendo la existencia de organismos con procedimientos propios y
jurisdiccion especial, fundada en la necesidad de hacer mas practica la tutela de los
intereses, debido al incremento y complejidad de la administracion. Pero las decisiones de
estos organismos requerian control judicial, esto es, la posibilidad de llegar ante un juez,
por ejemplo, cuando el procedimiento administrativo vulneraba la garantia de la defensa.
En un caso donde se reclamaba una pension por invalidez de una mujer, que acreditaba con
certificados e informes médicos que desde 1938 tuvo intervenciones quirurgicas por
tuberculosis ulcerosas, y posteriormente insuficiencia ovarica acentudada por retencion
urinaria, con asistencia médica permanente, el Instituto de Prevision Social pretendid
rechazar el pedido con un informe negativo de la junta médica. La resolucion

administrativa s6lo podia apelarse ante la justicia del Trabajo por inaplicabilidad de ley o
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doctrina legal, que no permitia revisar la prueba, dejando con ello su apreciacion al criterio
exclusivo de la administracion.

A pesar de ello la Corte abrio el recurso extraordinario por la queja opuesta. La
interesada impugnéd la apreciacion de la prueba hecha por el Instituto y reclamoé la
inconstitucionalidad del art. 14 de la ley 14236 que limitaba el recurso ante la justicia. El
fallo mayoritario hizo lugar al recurso en virtud de que no se habia realizado una valuacion
adecuada de la prueba. Pero rechazd la inconstitucionalidad, pues a pesar de reconocer la
necesidad de que las decisiones administrativas quedaran sujetas a control judicial
suficiente, la posibilidad de recurrir ante la justicia estaba prevista y el Instituto habilitado
para averiguar hechos como el planteado en virtud de poseer medios especializados y
técnicos adecuados. Solucidon contradictoria pues, en definitiva, se abrid el recurso y se
revoco la decision del Instituto precisamente por la falta adecuada de apreciacion de la
prueba.

Mas congruente fue el voto de Boffi Boggero, quien también hizo lugar al reclamo,
pero analiz6 la constitucionalidad del alcance de la apelacion que autorizaba la ley 14236,
para concluir que dejar en manos de la administracion lo concerniente a la prueba de los
hechos, no permitiria analizar los agravios que quedarian fuera del examen judicial y sin
posibilidad de reclamo. Propiciaba la revision integral de los pronunciamientos
administrativos.

El juez Ardoz de Lamadrid se expidid por el rechazo del recurso: sostuvo que los
recursos previstos eran suficientes para garantizar el control judicial, aunque el recurso
extraordinario no permitia revisar la prueba (“Reyes, Maria Consuelo Lopez de ¢/ Instituto

Nacional de Prevision Social”, 25 de septiembre de 1959, en F. 244-548).
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El tema tuvo un estudio completo en el recurso de queja interpuesto por los
demandados en la causa “Fernandez Arias ¢/ sucesion José Poggio”, resuelto el 19 de
septiembre de 1960 (en F. 247-646; L.L. 100-63 y J.A. 1950-V-447). Las leyes 13246,
13897 y 14451 dictadas durante el gobierno peronista y de acuerdo con normas de la
Constitucion de 1949, crearon, para resolver conflictos entre propietarios y arrendatarios,
las Camaras Regionales Paritarias de Conciliacion y Arbitraje Obligatorio, y una Camara
Central a la que podia apelarse y que definia el caso y contra la cual solo se preveia el
recurso extraordinario del art. 14 de la ley 48. Los pronunciamientos de estas Camaras
hacian cosa juzgada y debian ejecutarse por los tribunales judiciales. Este sistema (al estar
a los votos de los jueces Boffi Boggero y Aberastury), estaba de acuerdo con la politica
peronista: propiciaba la gravitacion del Ejecutivo sobre los otros poderes y privaba al
Judicial de funciones propias, quedando estos conflictos reservados a organismos
administrativos.

Precisamente los apelantes, condenados a entregar el predio cuestionado, fundaron el
recurso en que las citadas leyes conferian facultades jurisdiccionales a organismos que no
integraban el Poder Judicial y establecian jurisdiccion nacional en materia procesal,
ademads de que no consideraron la totalidad de la prueba que aportaron.

El fallo mayoritario s6lo analizd el primer aspecto. Las Cémaras Regionales eran
organos administrativos con atribuciones de tipo jurisdiccional, “tipica modalidad del
derecho publico actual”, y detallaban los numerosos organismos de este tipo cuya
competencia la Corte fue aceptando, interpretando que no se oponian a la Constitucion
siempre que el procedimiento dejara expedita la instancia judicial posterior, esto es, un
control judicial suficiente, que consistia en otorgar a los litigantes el derecho de interponer

un recurso ante los jueces ordinarios, y negando a los tribunales administrativos, la
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potestad de dictar resoluciones finales en cuanto a los hechos y el derecho controvertido.
Incluso la posibilidad de deducir el recurso extraordinario, no satisfacia las exigencias del
control judicial, superando alguna disidencia del caso “Lopez de Reyes”.

Como estas condiciones no estaban dadas en la organizaciéon de las Camaras
Regionales Paritarias, se declaraba la invalidez del sistema siendo innecesario considerar
los demas agravios.

Boffi Boggero y Aberastury llegan a la misma conclusion, pero decretan la
inconstitucionalidad de los articulos que organizan el procedimiento de estas Camaras sin
control judicial, y ademas consideran los otros agravios. Con relacion al primero, sostienen
que las atribuciones jurisdiccionales de las Camaras Paritarias vulneran el art. 95 de la
Constituciéon que prohibe al Presidente ejercer funciones judiciales, puesto que sus
integrantes eran nombrados y removidos por el Poder Ejecutivo. Al mismo tiempo el
procedimiento atentaba contra los derechos provinciales, a los que correspondia regularlo
conforme con el art. 67, inc. 11 de la Constituciéon, marcando un limite a la jurisdiccion
administrativa nacional.

Con este fallo quedé definida la capacidad jurisdiccional de la administracién publica y
de organismos paralelos: se la admitia a pesar de las dudas que surgian de la division de
poderes, pero quedaba sujeta al control judicial que debia ser amplio y preciso.

Era dificil sortear el incesante avance de los organismos administrativos sobre las
personas, por ello el control judicial debia ser aplicado con sumo cuidado para evitar que el

poder aplastara las libertades, lo cual no se ha logrado en su integridad.

El control judicial en el Ambito universitario.
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La doctrina no se extendio a este espacio. La Corte mantuvo la tesitura de no revisar
judicialmente las resoluciones internas de las universidades, ya fuesen disciplinarias,
administrativas o docentes. Posiblemente privaba en esta solucion la mentada autonomia
universitaria, cuya realidad fue distinta. La ley Avellaneda de 1885 que regulo la actividad
universitaria, sélo establecié una autonomia ficticia, pues la intervencion del Ejecutivo en
la designacion de autoridades, docentes y planes de estudio se mantuvo. Poco se alterd con
la ley 13031 de 1947, ademas orientada por el régimen politico imperante. En la etapa en
estudio el gobierno militar dict6 el decreto 6403 de diciembre de 1955 que exigio de los
profesores concursantes, no haber participado en actos positivos y ostensibles durante la
dictadura peronista.

La Corte entendio en dos reclamos contra resoluciones de la Universidad del Litoral: el
de Angel A. 1. Peluffo y el de Salvador M. Dana Montafio. Se insistido en que el recurso
extraordinario solo procedia contra sentencias judiciales, y si se aceptaba en casos contra
resoluciones administrativas, era cuando ejercitaban facultades judiciales atribuidas por
ley. Pero la designacion y seleccion de profesores universitarios, eran cuestiones ajenas al
Poder Judicial (fallo del 2 de octubre de 1957, en el caso Dana Montafio con argumentos
especiales del juez Argafiaras, en F. 239-13).

A pesar de la doctrina del caso “Fernandez Arias”, la intervencion judicial en
problemas universitarios, continud siendo rechazada, aunque las arbitrariedades también
existian y la Universidad no dejaba de ser un espacio de la administracion.

Las garantias constitucionales.

De interés resulta la decidida incorporacion del control judicial sobre decisiones
administrativas. También se sefiald0 que la imposicion de multas por organismos

administrativos a particulares, constituia un ejercicio de tipo judicial y debia adecuarse con
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los derechos y garantias de la Constitucion, entre los que estaba el control judicial (“S.A.
Volcéan Cuareta”, 24 de febrero de 1965, F. 261-36).

Importante debate ofrecid la derogacion del Codigo de Justicia Militar: habia sido
aprobado por ley 14165 del régimen peronista y derogado por el gobierno militar por
decreto 276 del 4 de octubre de 1955. Una causa iniciada con anterioridad a esta
derogacion que dejaba en manos policiales la investigacion de determinados delitos, paso a
jurisdiccion del juzgado de instruccion penal de la Capital Federal luego de aquella
derogacion, y se discutio si debia seguir ante la policia o ante el juez. El juez de instruccion
se declar6 competente. En la Camara de Apelaciones en lo Penal, la mayoria analizé la
clausula del art. 18 de la Constitucion, segun la cual ningiin habitante puede ser juzgado
por comisiones especiales o sacado de los jueces designados por la ley antes del hecho de
la causa. La cuestion giraba en torno al segundo parrafo, y se aplico el texto constitucional
al pie de la letra, llegandose a la conclusion de que el caso no podia salir de la competencia
original policial sin afectar el principio constitucional. A pesar de ello los jueces no
dejaban de apreciar las consecuencias practicas de tal decision, pues la justicia policial
habia sido derogada y de mantenerse dicho criterio se llegaria a la conclusiéon que no
habria jueces para investigar el caso.

Llegado a la Corte, el Procurador Soler estudié extensamente el problema, ponderando
las consecuencias de mantener la decision de la mayoria de la Alzada. Usé la doctrina
tradicional que senalaba que la garantia de los jueces naturales no resultaba afectada por la
intervencion de nuevos jueces en juicios pendientes de resolucion, o de resultas de
reformas en la organizacion de la justicia o en la distribucion de competencias, y reclamé
la competencia del juez penal, dictamen que la Corte aceptd. El fallo de la Corte agregd

que las normas debian ser interpretadas en forma coherente para no trabar el eficaz y justo
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desempetio de los poderes del Estado, pues, de darse el sentido que pretendia el fallo de la
Camara, se llegaria a la inadmisible conclusion de que no seria posible hacer justicia.

En definitiva resolvieron que el juez penal de la Capital debia entender en el proceso,
solucion adecuada para impedir que quedaran delitos impunes o sin administracion de
justicia para ellos (“Grisolia”, 23 de abril de 1956, en F.234-482; L.L. 82-690; J.A. 1956-
III-135 y comentario de Julio Oyhanarte en Poder politico y cambio estructural en la
Argentina, p. 97).

En una inspeccién se tomaron muestras de harina de trigo que no reunian las
condiciones sanitarias, por lo cual el Ministerio de Comercio impuso una multa. La firma
multada sostuvo que no participd en el procedimiento de extraccion de muestras y el fallo
de la Corte, de conformidad con el dictamen del Procurador General, revoco la medida: el
derecho de defensa en juicio —se dijo- debe interpretarse en el sentido de que al interesado
o a algun representante suyo, debe concedérsele la oportunidad de presenciar el acto de
muestras de harina (“S.A. Molinos Fénix”, 16 de marzo de 1962, en F. 252-120)

En otro caso de contrabando, los jueces fueron severos: en su domicilio, la Prefectura
Maritima secuestr6 a Mauricio Bilsky mercaderias de origen extranjero; se defendid
diciendo que las adquirid6 a una persona que desconocia. Los jueces no encontraron
probado el contrabando. Pero la Corte sostuvo que ante las multiples formas de
introduccion clandestina de productos extranjeros, la exigencia de acreditar acabadamente
que lo fue de contrabando, equivalia a la impunidad de los posibles infractores. La tenencia
injustificada de articulos extranjeros, sustentaban razonablemente la presuncion del
contrabando, presunciones que en materia criminal constituian plena prueba del delito, por
lo cual revocaban la sentencia y mandaban dictar nueva (21 de diciembre de 1962, en F.

254-301).
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Muy compleja y atin en debate, es la legitimidad de la condena o de la agravacion de la
pena impuesta a un procesado, cuando no media recurso o este no fue mantenido por el
Ministerio Fiscal. La Corte lo consider6 en el recurso de queja interpuesto por Mario Sixto
Gomez, acusado por homicidio con exceso de legitima defensa. Procesado ante los
tribunales de la Capital, el fiscal lo acusé y el juez de sentencia lo absolvio; apelo el fiscal
pero ya en la Céamara, el fiscal de Cadmara no mantuvo el recurso. La causa pasé a
sentencia y se revoco el fallo absolutorio condenandose al procesado por homicidio
calificado. El defensor apel6 alegando la arbitrariedad de la sentencia al violar la garantia
de la defensa en juicio y de la igualdad de las partes, pues se imponia una condena sin
potestad jurisdiccional y sin facultades para aplicar pena mayor y modificar la calificacién
del delito.

El fallo de la Corte recorrio los antecedentes: en unos casos se dijo que no mediando
recurso fiscal no era posible agravar la situacion del procesado; en otros se autorizo la
revision. La legislacion procesal penal provincial no autorizaba la revision. Para encontrar
una solucién se parte del sistema procesal criminal, en el cual, la bilateralidad y la
acusacion fundamentan el proceso y la condena. Por ello “tan desprovista de soportes
legales resultaria una condena de primera instancia sin acusacion, como una condena de
segunda instancia sin apelacion”. Los jueces de la Corte desestiman la tesis por la cual el
ministerio fiscal tiene el ejercicio de la acciéon pero no la disposicién, en cuyo caso
concedido recurso al fiscal de primera instancia, el de Camara no podria desistir o la
Céamara no podria considerar el caso sin limitaciones, pues de lo contrario se autorizaria la
renuncia de la accioén penal, que es irrenunciable en delitos de accion publica; tal renuncia
no existiria ni cuando no se acusa ni cuando se consiente la sentencia o se desiste del

recurso. La subordinacion del fiscal de Camara a la apelacion del fiscal de la instancia
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inferior, tampoco aparece justificada, pues para la institucion del Ministerio Publico, es
indiferente la persona de los que lo integran; la Uinica subordinacion que existiria es la del
inferior al superior, en este caso el fiscal de Camara, quien no puede estar obligado a
sostener un recurso interpuesto por el inferior. En el caso, ademds, se daba otra
circunstancia: que el procesado habia sido condenado por homicidio calificado pero
acusado por un delito menor. La mayoria de la Corte decidié revocar la sentencia
quedando firme la absolucion. Los jueces Herrera y Vera Vallejo consideraron que las
cuestiones en debate eran procesales y, por lo tanto, ajenas al recurso extraordinario, por lo
cual desestimaban el recurso (6 de abril de 1956, en F. 234-270; L.L. 82-537 y J.A. 1956-
I1-219; en el mismo sentido: F. 255-79 de 1963).

Este aspecto de la llamada reformatio in pejus, siguié dividiendo a los jueces. Ya con
nueva integracion, se dio el caso de la absolucion de un procesado en primera instancia con
apelacion fiscal; pero el fiscal de Camara pidio la confirmacion de la sentencia absolutoria;
sin embargo la Camara lo condeno. Para la mayoria de los jueces de la Corte, este diferente
criterio fiscal importaba el desistimiento del agravio y decidieron declarar improcedente el
recurso con lo cual quedaba firme la sentencia condenatoria. Orgaz y Villegas Basavilbaso
se inclinaron por confirmar la absolucion (F. 240-279; otro caso de especiales
caracteristicas en F. 263-81).

Las diferencias no han desaparecido. Estan en juego garantias valiosas y el
cumplimiento de formas sustanciales: acusacion, defensa, prueba y sentencia. Sin
acusacion fiscal el juez no puede resolver, pues careceria de jurisdiccion y comprometeria
la defensa en juicio. Pero también podria interpretarse que desde el momento de la

acusacion producida con la elevacidon a juicio, se abre la posibilidad de que los jueces
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decidan libremente, sin sujetarse al resultado de futuras actuaciones o apelaciones fiscales,
pues estaria cumplida la etapa de la acusacion y el espacio de la defensa.

La solucion de la cuestion reconoce las pequeiias reservas que jueces y fiscales
pretenden mantener. Cada uno reclama el poder de decidir. Pero esto solo corresponderia a

los jueces. Sobre esta formula deberia encaminarse la definicion de este complejo asunto.

Los edictos policiales y el principio no hay pena sin ley.

La jurisprudencia de la Corte justifico el juzgamiento de faltas o contravenciones a
ordenanzas municipales y policiales reguladas mediante edictos, en virtud de la delegacion
efectuada por el Cédigo de Procedimientos Criminal de la Capital Federal.

El gobierno militar de 1943 avanzé aun mas, pues el Estatuto de la Policia Federal
(decreto 33.265/44, ratificado por ley 13030), autorizo al jefe de policia a emitir y aplicar
edictos dentro de la competencia que le otorgaba aquel Codigo.

De acuerdo con estas facultades, el 12 de noviembre de 1955 el jefe de policia de la
Capital impuso 30 dias de arresto no redimibles por multa, a Raul O. Mouviel y otros, por
desérdenes y escandalo. El caso llegd a la Corte y el Procurador Soler hizo un extenso
analisis de la constitucionalidad de estas facultades, a tenor de las garantias del art. 18 de la
Constitucion. Primero atacé la indebida delegacion de atribuciones legislativas, origen de
los edictos y de un codigo de faltas y contravenciones dictado por la policia. Pero agregaba
que si la Constitucion no permitia que nadie fuera condenado sin juicio previo fundado en
ley, el término ley tenia sentido formal, y no podia tratarse de una disposicion
administrativa. Ponia un demoledor ejemplo: si la Constitucion defiende la propiedad que
no puede expropiarse sin ley, “;habra de concluirse entonces que la Constitucion ha

protegido con mayor vigor la propiedad que la libertad y que, si es necesaria una “ley” para
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privar a una persona del goce de sus bienes, no lo es en cambio para encarcelarla?” ya que
para esto ultimo bastaba con una disposicion policial.

Los jueces tardaron més de un afio en resolver, pero no se apartaron del dictamen del
Procurador. Ajustados al principio “nulla poena sine lege”, interpretaron que la delegacion
del Cédigo de Procedimientos en lo Criminal de la Capital, s6lo concedié al municipio y a
la policia la facultad de juzgar las faltas y no la de configurarlas o definirlas, que
corresponde a la ley. También alegaron que “las modernas formas de autoritarismo o
despotismo”, utilizan los edictos policiales como instrumentos de opresion. Olvidaban que
los edictos tenian mas de un siglo de existencia. A pesar de todos los argumentos y del
avance que tenia la delegacion legislativa y la violacion constitucional de los edictos, los
jueces no decretaron su inconstitucionalidad, su inaplicabilidad: simplemente revocaron la
sentencia apelada (fallo del 17 de mayo de 1957, en F. 237-636; L.L. 88-254; J.A. 1957-
I11-396).

Los edictos policiales no desaparecieron y las ordenanzas municipales llegaron a crear
una estructura parecida a la judicial y hasta con distintas instancias para resolver las
contravenciones, desarrolladas sin un control judicial efectivo.

Aplicacion de la justicia militar a civiles.

A los pocos meses de haber asumido Frondizi, debi6 enfrentar insistentes y hasta
violentos reclamos sociales a lo que se agregaron huelgas que en algunos casos afectaban y
atentaban contra la actividad normal de servicios esenciales, como ocurridé con los
operarios de los ferrocarriles. Se apeld a la aplicacion de la ley 13234 de 1948, de
organizacion de la Nacioén para tiempo de guerra. Esta ley autorizaba al Ejecutivo a
movilizar a civiles para fines de defensa nacional en casos de catastrofes o emergencias

graves; las personas movilizadas quedaban sometidas a la jurisdiccion castrense. A pesar
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que fue dictada por el gobierno peronista como un medio para sujetar a civiles que
pudieran oponerse a la ideologia imperante, no fue derogada luego de septiembre de 1955,
y hasta se hizo uso frecuente de sus previsiones.

La huelga ferroviaria implicaba un grave perjuicio en la vida cotidiana nacional y al no
llegar a un acuerdo con los gremios, el gobierno dict6 los decretos 10394 y 10395, ambos
de 1958, por los cuales declaraba la movilizacién del personal de los ferrocarriles del
Estado de todas las jerarquias y nacionalidades, que adquiria estado militar y quedaba
sometido a las normas del Codigo de Justicia Militar de acuerdo con la ley 13234. La falta
de obediencia a 6rdenes y la insubordinacion se juzgarian por el proceso militar sumario
segun el citado Codigo.

El obrero Vicente Pucci que habia faltado a su puesto de trabajo con motivo de la
huelga, fue sancionado con fajina, que se negd a cumplir a pesar de las exhortaciones. El
Consejo de Guerra permanente para Personal Subalterno, luego del proceso sumario, lo
condeno a dos afios de prision por el delito de insubordinacion. Un letrado amigo interpuso
un habeas corpus ante el juez federal de Rosario, donde plante6 también Ila
inconstitucionalidad de los decretos de movilizacion y de la ley 13234 por entender que
Pucci habia sido sacado de sus jueces naturales, aplicaindosele un estado militar que no le
correspondia, restringiéndole el derecho de defensa ya que la suya estuvo a cargo de un
oficial segin normas militares, y no de un abogado, juzgado por una comision especial y
recibiendo penas por un delito no previsto en la legislacion comun.

Los jueces inferiores y el Procurador General rechazaron la inconstitucionalidad por
considerar que el habeas corpus no era la via apropiada para ello.

El fallo de la Corte también se ajustd a esta jurisprudencia: el habeas corpus no

funciona como recurso de revision apto para revocar sentencias firmes emanadas de
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tribunales militares, mas aun cuando el fallo habia sido notificado personalmente al
procesado, sin que apelara. Se rechazo la posibilidad de revisar y revocar una sentencia con
fuerza de cosa juzgada, emitida por un tribunal cuya competencia nacia de una ley que no
habia sido declarada inconstitucional. La solucién demostraba la incapacidad de los jueces
para garantizar los derechos e intentaba soslayar que lo que se pedia era precisamente la
inconstitucionalidad de la ley, si bien por un procedimiento que consideraban
improcedente. A esta alarmante solucion, agregaban otra: los jueces no podian tomar la
iniciativa y declarar de oficio la inconstitucionalidad (Ardoz de Lamadrid, Oyhanarte,
Boffi Boggero, con voto propio pero igual conclusion, lo que sorprende pues este juez
propiciaria la posibilidad de pedir la inconstitucionalidad en los habeas corpus).

Quien vio con mayor amplitud fue Orgaz. Ninguno de los argumentos de la mayoria lo
convencieron. Los antecedentes citados eran para casos ordinarios y “como principio” y no
para un caso donde se cuestionaba la competencia del tribunal actuante en un proceso
sumario, donde el defensor militar no plante6 la inconstitucionalidad. No fue un “defensor
de confianza”; “la mera posibilidad verosimil de que un ciudadano haya sido condenado
por un tribunal incompetente a sufrir una pena de privacion de la libertad, justifica que se
dejen de lado las objeciones de caracter formal a fin de examinar la cuestién de
inconstitucionalidad que el recurso plantea”. La solucion era dinamica y real (fallo del 17
de abril de 1959, en F. 243-306; L.L. 95-470; J.A. 1959-11-660).

El obrero Pucci termin6 siendo indultado.

En otros casos que llegaron a la Corte con motivo de la aplicacion del decreto 10394,
los jueces encontraron la posibilidad de excluir la jurisdiccion militar en casos de delitos
comunes una vez terminada la movilizacion, anticipando la solucion que brindarian en

1962 en el caso “Ruggero”: el levantamiento de la emergencia que habia motivado la
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movilizacion de los ferroviarios —dijeron- hacia cesar la jurisdiccion militar en los delitos
comunes (hurto de efectos del ferrocarril). Pero el decreto 10394 indicaba que la
jurisdiccion militar se mantenia “aun después de decretarse la desmovilizacién™. Los
jueces interpretaron que se referia a delitos especificamente militares y no a los comunes
(F. 244-516 y 519 del 23 de septiembre de 1959).

Las alteraciones politicas y sociales continuaron, paralelas con los planteos militares.
Actos de terrorismo y sabotaje llevaron al Ejecutivo a dictar el decreto 2628 del 13 de
marzo de 1960 que puso en vigencia el estado de conmocion interior (Plan llamado
Conintes), y el decreto 2639 del 15 de marzo, invocando nuevamente la ley 13234, que
sometia a la jurisdiccion militar a las personas que incurrieran en hechos previstos en el
Cddigo de Justicia Militar. El decreto 2639 fue luego ratificado por la ley 15293.

La situacion de emergencia se mantuvo hasta el 1° de agosto de 1961 en que el decreto
6495 resolvio dejar de aplicar aquellas medidas.

La vigencia de la conmocion interna y el establecimiento de consejos de guerra, dio
ocasion a incidentes de competencia entre los militares y los tribunales judiciales. El
presidente del Consejo de Guerra especial de Cordoba, el 14 de abril de 1960 pidi6 al juez
de instruccion la entrega transitoria de varios detenidos por actividades subversivas y que
estaban a disposicion del juez; éste neg6 la peticion. Diez dias después eran sacados de la
carcel por efectivos militares. La justicia provincial reclamé ante la Corte que se expidio el
29 de abril: menciond el grave menoscabo que se habia producido a la justicia provincial,
que la Corte, como drgano supremo, debia poner limites. Por ello intimaban al presidente
del Consejo de Guerra especial que reintegrara los presos dentro de los tres dias

(“Adhemar Robustiano Moreno y otros”, en F. 246-237).
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Vigente el estado de conmocion, el Consejo de Guerra especial de la Capital Federal
condendé a Conrado A. Ruggero y a Juan C. Rodriguez a doce afos de reclusion e
inhabilitacion absoluta y a Juan C. Tambascio a cinco afios de reclusion con la accesoria,
en un proceso por actividades terroristas, subversivas e intimidacion publica, sentencia que
confirm6 el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas. Procesalmente s6lo quedd para
revisar el recurso extraordinario opuesto por el defensor de Ruggero, que es el que traté la
Corte. El defensor invocd la inconstitucionalidad de la ley 13234 y de los decretos,
fundado en las garantias del art. 18 de la Constitucidon sobre jueces naturales, irregularidad
de las actuaciones y en la inadmisibilidad de la ley marcial en nuestra legislacion.

El Procurador Lascano elaboré un extenso dictamen para justificar la legislacion
impugnada. Si bien se desconocia la competencia castrense a supuestos en que no podian
entender, ello no era suficiente para llegar a la inconstitucionalidad del decreto 2639, cuyo
origen fue la real existencia de la conmocidn interna. Como es de competencia del Estado
mantener el orden, el sometimiento de civiles a tribunales castrenses en determinados
casos, es una consecuencia de aquella facultad. Si se sostuviera que tales atribuciones
deberian corresponder solo al Congreso, recordaba que en definitiva la ley 15293 habia
ratificado al decreto 2639. En consecuencia este decreto no tenia por finalidad someter a
determinados habitantes al poder arbitrario del Presidente de la Republica o de sus
subordinados militares, sino poner a los autores de los delitos especificados por el decreto
en jurisdiccion militar, que actuaban segun la ley y lo autorizaba la Constitucion.

El fallo de los jueces (Villegas Basavilbaso, Aberastury, Colombres, Imaz, Bidau; Boffi
Boggero con su voto), se extiende en la doctrina que autoriza al Estado a autoconservarse.
Abundan las citas del derecho romano y las infaltables de la doctrina norteamericana. El

desarrollo del fallo es confuso. Se extiende en apreciaciones sobre el caracter auxiliar o
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accesorio del apoyo militar a las autoridades civiles en casos de excepcidn, que no parecen
coincidir con la solucién final. Tampoco es de importancia la diferenciacion que se hace
entre la funcion auxiliar de las fuerzas armadas y el estado de sitio; por cierto que durante
el estado de sitio puede apelarse al auxilio militar. Lo que es cierto es que en todo estado
de excepcion, la revision judicial debe estar presente, al menos para comprobar la
razonabilidad del recurso de la fuerza militar. No se dudaba que el auxilio militar puede ser
utilizado por el Estado para preservar el orden. Lo que estaba en duda es la extension de la
competencia militar a civiles.

Los jueces aceptan que durante la emergencia las medidas de seguridad pueden
convalidarse por ley, como ocurrid en el caso con la 15293. Todo es constitucional, pero
hay una sentencia que se busca modificar, y encuentran una salida de muy dudosa
juridicidad, aunque Oyhanarte la considerod “inteligente, pacificadora y respetuosa de los
valores comprometidos” (en Todo es Historia, n° 61, p. 116): como al momento de la
sentencia de la Corte, el estado de conmocion habia cesado por decreto 6495 del 1° de
agosto de 1961, las condenas militares legalmente impugnadas no podian subsistir.
Consideran que superado el episodio subversivo, no se podia excluir a los jueces naturales.
Cabe preguntarse: si las normas objetadas eran constitucionales, también debieron serlo las
sentencias militares que tenian que cumplirse.

Los jueces mandaron que Ruggero fuera juzgado nuevamente por un juez criminal de la
Capital.

El voto de Boffi Boggero explica porqué no resolvid la inconstitucionalidad en la causa
“Pucci”. Luego considera inconstitucionales tanto la ley 13234 como los decretos dictados,
pues disponian la sustitucion de los jueces por consejos de guerra, afectando las garantias

de la defensa en juicio y de la organizacion constitucional. Pide que se deje sin efecto la
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sentencia del tribunal militar y que Ruggero sea nuevamente juzgado por la justicia
ordinaria (24 de octubre de 1962, en F. 254-116; L.L. 108-260; J.A. 1962-VI-320).

La Corte no defini6 cudl era el alcance de la intervencion de la justicia militar en
civiles. Podria interpretarse que la consider6 procedente, pero sélo durante la conmocion;
superada la emergencia, volvian a intervenir los jueces de la Constitucion. Pero las
sentencias de los tribunales militares apeladas, terminada la emergencia, debian resolverse
nuevamente por los jueces comunes. ;Para qué sirvid, entonces, poner en vigencia la
competencia militar? .

Alcance del poder de reglamentacion del Estado o poder de policia.

La facultad de reglamentar los derechos se habia extendido desde la década de 1920,
llegando a abarcar derechos econdmicos y también las relaciones privadas. La Corte
acompaind y favorecio este avance.

En la etapa inmediata a la caida del peronismo, la Corte afirm¢é la doctrina. En un caso
donde se discuti6 la facultad de la provincia de Santa Fe para regular normativas tendientes
a crear y controlar la matricula de profesionales de la medicina, los jueces recordaron los
argumentos expuestos por la minoria disidente del caso “Sogga, Constantino y otros”
(Sagarna y Casares) de 1945. La descentralizacion del control de los profesionales tuvo
origen en el aumento de los diplomados y el Estado opté por que fueran los propios
profesionales los encargados del control. Pero la facultad para reglar y limitar el ejercicio
de las profesiones era facultad de las provincias.

Un profesional de la matricula impugné la constitucionalidad de la provincia para

regular el Colegio de Médicos y su facultad para imponer contribuciones, poder de policia

3 V. VALIENTE NOAILLES, Manual de jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, t° I: “Derecho constitucional”, cit., ps. 230 y 231.
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—sostuvo- que no podia ser transferido a una persona de derecho privado como era el
Colegio. La Corte refutd estas consideraciones, apoyo el poder provincial y rechazé la
calificacion de persona de derecho privado atribuida a estos colegios, afirmando que por su
funcion y fines de interés publico, constituian “organismos integrantes de la gestion
gubernamental provincial” con prerrogativas de imperio y creadas al amparo de normas
constitucionales (Orgaz, Arganaras, Galli, Herrera, Villegas Basavilbaso, “Colegio de
Médicos de la 2* Circunscripcion (Rosario) ¢/ Sialle, Mario”, 8 de abril de 1957, en F. 237-
397)

Pocos meses después, la misma Corte resolvid la impugnacion de una multa aplicada
por la Direccion de Industrias y Fomento Agropecuario de la provincia de Mendoza a la
firma Giménez Vargas Hnos., por haber movilizado sin la autorizaciéon de dicha
reparticion, una partida de vino intervenida. Rechazados los reclamos ante la justicia local,
la causa llegod a la Corte. El fallo recordd, siguiendo la opinion de Gorostiaga, que el poder
de policia correspondia a las provincias y la promocién industrial mencionada en el art. 67,
inc. 16 de la Constitucion, era tarea concurrente de la Nacion y las provincias. En virtud de
ello la Nacion pudo dictar la ley 12372 que puso la industria y el comercio vitivinicola
sujeto a sus disposiciones y por decreto disponer la competencia de los ministerios
nacionales en lo relacionado con la industria del vino y su comercializacion. Pero la
provincia pudo regular dentro de su territorio, el régimen de la actividad local y dictar la
ley 47 que establecio la multa impuesta. Las normas nacionales regularon el comercio
interprovincial y nacional. La industria local fue regulada en la provincia, lo mismo que la
genuinidad y calidad del producto. Por lo tanto disponer de una partida intervenida en la

bodega por autoridad provincial, por no estar en condiciones para el consumo y su
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comercializacion, fue bien sancionado, pues el vino estaba bajo vigilancia local y quedaba
sujeto a sus disposiciones (9 de diciembre de 1957, F. 239-345).

Especiales caracteristicas tuvo el caso del ingeniero quimico egresado de la
Universidad del Litoral, Angel F. Furlotti, a quien la provincia de Mendoza le nego, en
virtud de normativas internas, la inscripcion en el registro de técnicos en enologia por no
contar con titulo especializado de los que enumeraba la ley local, ley que impugnoé por
considerar que el diploma que poseia era adecuado.

La Corte justifico la legislacion local en ejercicio de su poder de policia con fines de
defensa y promocion industrial y de resguardo de la salubridad. De esta manera aceptd un
gjercicio que aparece como excesivo del poder de policia provincial, destinado a
determinar qué cualidades debia reunir el responsable técnico de un establecimiento
vinicola (Orgaz, Villegas Basavilbaso, Ardoz de Lamadrid, Boffi Boggero, Oyhanarte,
fallo del 6 de marzo de 1959, en F. 243-127; L.L. 96-387; J.A. 1959-111-231).

Para hacer frente a la situacion economica de los trabajadores, el presidente Frondizi
dispuso por decreto un aumento salarial minimo de emergencia; se invoco para ello la
autorizacion legislativa otorgada por varias leyes. La firma Basso y Cia., sostuvo que la
regulacion del salario obrero por el Estado era contrario a la libertad de contratar y al
desarrollo de la libre actividad privada; se agregd que las leyes que permitian en forma
general al Ejecutivo fijar estos aumentos, establecian una delegacion invalida no permitida
por la Constitucion.

Con cita de la jurisprudencia de Estados Unidos, cuya mencién fue a veces inoportuna,
los jueces respondieron con la tesis contraria, aceptando que la situacion econdmica y
social que habia llevado al aumento, estaba encaminada a asegurar un nivel de vida

adecuado y constituia un ejercicio valido del poder de policia.
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Tampoco reconocian la existencia de una delegacion legislativa en favor del Ejecutivo,
sino el ejercicio de su potestad reglamentaria del art. 86, inc. 2 de la Constitucion. Era
necesario encontrar argumentos para justificar el aumento salarial, y, en este camino, los
jueces intentaron adecuar la decision del Ejecutivo, de neto corte legislativo, como facultad
reglamentaria propia de dicho poder con abundante fraseologia: se trataba de materias con
“contornos o aspectos tan peculiares, distintos y variables que al legislador no le sea
posible prever anticipadamente”, por lo cual habia que reconocer que quedaban librados
“al arbitrio razonable del 6rgano ejecutivo, siempre que la politica legislativa haya sido
claramente establecida”, con cita del caso “Delfino” (“Prattico ¢/ Basso y Cia.”, 20 de
mayo de 1960, en F. 246-345; J.A. 1960-VI-240; L.L. 102-714, con una nota de Préculo
(Rafael Bielsa) que critica el fallo pues considera que dictar normas de emergencia que
alteren los contratos, no podia ser de competencia del Ejecutivo ni constituia una facultad
reglamentaria de las leyes).

Un caso resuelto al mes siguiente analizé si la reglamentacion por el Estado de los
derechos, podia alcanzar las relaciones privadas. La mayoria de los jueces se expidieron
afirmativamente.

Con el fin de asegurar niveles de ocupacion en las actividades artisticas, la ley 14226
dictada durante la época peronista, declaraba obligatoria la inclusién de espectaculos de
variedades en salas cinematograficas de determinadas dimensiones, sin que pudieran
cobrar un sobreprecio en la entrada. La empresa a cargo del cine Callao fue multada por no
ajustarse a la ley y reclamo6 judicialmente. El Procurador Soler emitio dictamen el 29 de
abril de 1958: sostuvo que el derecho a trabajar y ejercer comercio e industria, sélo estaba

subordinado a su licitud, por lo que la autoridad no podia imponer determinada actividad
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por considerarla de conveniencia publica, pidiendo la declaracion de inconstitucionalidad
de la ley.

El fallo de la Corte se expidio dos anos después. Abiertamente declararon que habia
quedado abandonado el concepto limitado de poder de policia, y acogian uno amplio, que
abarcaba junto con la seguridad, la moralidad y la salubridad publica, también la defensa y
promocion de los intereses econdmicos de la colectividad, que se sustentaba en la cldusula
del art. 67, inc. 16 de la Constitucion. Los espectaculos artisticos de variedades previos a la
exhibicidon cinematografica, no reglamentaba la industria ni causaba un grave perjuicio a la
reclamante, pues segun las estadisticas, podia recuperar en corto tiempo la pequeia
inversion que requeria la preparacion de la sala. También se escudaban en que no les
correspondia analizar los medios del legislador para alcanzar los fines propuestos. Por
tanto el llamado “numero vivo” en estos espectaculos, no imponia carga que afectara el
negocio central y la ley era razonable al no afectar garantias constitucionales.

Boffi Boggero resolvid en disidencia. Indicé que la ley tenia origen en un régimen
politico cuyo concepto del derecho de propiedad enfrentaba el de la doctrina individualista.
Rechazo que pudiera fundarse en la cldusula constitucional de la prosperidad, inspirada en
Alberdi, ardoroso defensor de la propiedad y del libre ejercicio del comercio. Encontraba
que la ley revelaba una fuerte restriccion de estas libertades y apoyaba la revocacion de las
sanciones (22 de junio de 1960, en F. 247-121; L.L. 100-45; J.A. 1960-V-405).

La solucion mayoritaria permitia que el derecho de propiedad vinculado con
convenciones particulares, quedara sujeto a regulaciones que podrian alcanzar serias
limitaciones, pues ni siquiera requeria gravedad econdmica o social ni transitoriedad de las
medidas. Como ya lo habia sefialado Bermejo en su famosa disidencia del caso “Lanteri de

Renshaw” en 1922, el poder de policia invocado por el Estado avanzaba sobre las
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libertades al mismo paso que el tenticulo opresor del Estado. Lastima que lo hacia
acompanado por el favor judicial.

Como ocurrid en periodos anteriores, el poder reglamentario de las provincias fue
considerado con mayor rigor.

Para asegurar el abastecimiento de carne de la poblacion y controlar el precio de
kilogramo vivo de carne vacuna contra especulaciones, el gobierno de Santiago del Estero
establecid, invocando su poder de policia, medidas temporarias extremas, como expropiar
el ganado existente en la provincia e impedir su salida. Las medidas impidieron a la firma
Acuna Hnos. y Cia. SRL. la venta de ganado a comerciantes de la provincia de Cordoba, la
postergacion de envios a otra provincia y la pérdida del existente por inundaciones.
Pidieron la reparacion de estos dafios y el cumplimiento de la expropiacion prevista por la
ley.

Los jueces de la Corte entendieron que ni la invocacion de la regularizacion del abasto,
ni el poder de policia provincial podian afectar la libre circulacion territorial y el trafico
comercial interprovincial. La medida era irrazonable e importaba una extralimitacion de
facultades locales. Mandaron reconocer algunas de las reparaciones pedidas (16 de febrero
de 1962, en F. 252-39; L.L. 108-481; J.A. 1962-11-574).

Un caso de relevancia por sus alcances sociales y econdémicos, fue el resuelto en
“Fernandez Orquin, José¢ Maria ¢/ Ripoll, Francisco” el 31 de mayo de 1966. La ley 14451
habia dispuesto la prérroga de los contratos de arrendamientos rurales; los propietarios
podian obtener el reajuste del alquiler, pero este derecho no se extendia a propietarios que
fuesen sociedades anonimas o a colonias de rentas. En el caso no se discutio si la ley
atentaba contra el derecho de propiedad, sino si las excepciones afectaban ese derecho. El

Procurador General se expidio afirmativamente. La mayoria de los jueces (Ardoz de
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Lamadrid, Colombres, Imaz, Mercader), sostuvieron la constitucionalidad. Un parrafo del
fallo permitia un inédito alcance del poder reglamentario estatal: invocando la necesidad de
aplicar una interpretacion dinamica de la Constitucion, dijeron que “las restricciones de los
derechos individuales que provienen de la regulacion legal requerida por notorias
exigencias de progreso nacional y justicia social, y que no llegan a la imposicion de cargas
exorbitantes o expoliatorias... (considerando 9), pueden estimarse respaldadas
constitucionalmente” (considerando 11).

Los jueces Boffi Boggero, Aberastury y Zavala Rodriguez consideraron que las
excepciones atentaban contra el derecho de propiedad e igualdad sobre determinadas
personas (F. 264-416; L.L. 124-685; J.A. 1966-1V-251).

El concepto amplisimo de poder de policia de este periodo servird de antecedente en el
futuro.

También se advierte en el control ideoldgico de los partidos politicos. La solicitud de
personeria del Partido Obrero, fue desestimada por la Camara Nacional de Apelaciones en
lo Federal y Contencioso administrativo, fundada en que su programa no respetaba el
régimen democratico, republicano, representativo de gobierno ni aseguraba las garantias
constitucionales.

En la Corte se confirmé la decision. Se invoco la defensa y la preservacion de las
instituciones y la necesidad del legislador de valerse de prohibiciones cuando las
agrupaciones politicas traducian un peligro cierto y real para la subsistencia del Estado.
Para ello habia que sujetarse al programa real y verdadero del partido y no a su programa
ficticio, y en el caso se conocia que el Partido Obrero estaba ligado o vinculado a la “IV*
Internacional”, revolucionaria y trotskista, de orientaciébn subversiva para nuestras

instituciones y, por tanto, ilicita. Recordando decisiones de los tribunales constitucionales
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de Italia y Alemania, que prohibieron en sus leyes y en su jurisprudencia partidos de tipo
nazi o comunista, se concluye que no podria ser discutida la razonabilidad de la

prohibicidon impuesta a este tipo de partidos (27 de junio de 1962, en F. 253-133).

Poder de policia de emergencia en las locaciones urbanas.

La ley 14438 promulgada el 30 de mayo de 1958, paralizé temporariamente los juicios
de desalojo e incluso los lanzamientos. Luego se dictaron nuevas leyes que prorrogaron tal
situacion. El locador Amar Nadur en un juicio de desalojo planted la inconstitucionalidad
de la primera por afectar el derecho de propiedad y el de usar y disponer de la misma, la
desigualdad de trato entre locador y locatario y la violacion a la facultad provincial de
regular los procedimientos.. En las instancias inferiores el reclamo fue desestimado.

En la Corte, el Procurador Lascano consider6 que la ley 14438 no so6lo afectaba el
derecho de propiedad, sino que impedia que los jueces resolvieran sobre los conflictos que
regulaba, pues la ley al paralizar impedia todo reclamo, excediendo las facultades
legislativas y pasando por encima de la division de poderes. Pedia que las leyes fueran
declaradas inconstitucionales.

Los jueces votaron por separado. Orgaz reconoci6 que la legislacion era restrictiva de
los derechos individuales; pero como no son absolutos, por via del ejercicio del poder de
policia y mientras las medidas fueran razonables y justas, podrian restringirse y regularse
los derechos del propietario para salvaguardar el orden publico y el bienestar general. Se
trataba de leyes de emergencia que no eran nuevas, pues la suspension de los desalojos fue
establecida por la ley 12847 del 20 de septiembre de 1946. Si bien era cierto que llevaba
“demasiados afios”, el tiempo no podia ser fijado de antemano en un niimero preciso de

afios o meses. Tampoco correspondia a la justicia analizar la eficacia de los medios
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empleados por el legislador para remediar el problema de la vivienda. En conclusién: las
prorrogas no eran en si mismas irrazonables y este juez sélo se animo a pedir que el
legislador no dilatara excesivamente el goce de los derechos individuales.

Es cierto que los jueces no pueden desconocer la realidad social. Pero llama
profundamente la atencion argumentos tan vacios y dadivosos para fomentar la
arbitrariedad del gobernante. Decir que el mal viene de afios atrés y justificarse con ello,
es, sorprendente.

Los jueces Ardoz de Lamadrid y Oyhanarte también invocaron las “disposiciones que
las precedieron”, que las nuevas leyes no hacian “sino consagrar una moratoria legal a
favor de los inquilinos”. Con la cita de fallos como “Avico ¢/ de la Pesa” de 1934,
concluian que las leyes impugnadas establecian una moratoria razonable fundada en la
policia de emergencia. “En otras palabras: si el Congreso resuelve que la paz y la
tranquilidad publica son menos dafiadas por la transitoria y razonable suspension de los
procedimientos y lanzamientos que por la desproteccion de miles de personas expuestas a
la pérdida de las viviendas que ocupan, su decision, lejos de transgredir el ordenamiento
vigente, lo beneficia, en cuanto tiende a impedir que vitales intereses publicos
permanezcan insatisfechos y, por eso, amenazantes contra la seguridad publica”. Muchas
palabras para justificar la omnipotencia legislativa y delegar la responsabilidad en el
Congreso. La inoperancia de la Corte quedaba de manifiesto.

Boffi Boggero consideré que la suspension era razonable y que no transgredia el
principio de igualdad pues el interés de la comunidad era superior (15 de mayo de 1959, F.
243-449).

En la misma fecha se resolvid un caso parecido (“Russo ¢/ Delle Donne”, F. 243-467)

pero que ofrecia caracteristicas aiin mas precisas, pues aqui hasta existia sentencia firme de
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desalojo anterior a la ley. En las instancias inferiores se habian rechazado los recursos y se
decretd la inconstitucionalidad de la ley 14442 (una de las que fueron prorrogando los
desalojos). En el caso, el voto de Orgaz fue breve: se amparé en la situacion de emergencia
y se ajusto a lo dicho en “Nadur”. Ardoz de Lamadrid y Oyhanarte se extendieron en una
larga lista de consideraciones que ampliaron lo dicho en “Nadur”. Pero las contradicciones
son evidentes: a pesar de reconocer que la policia de emergencia no libera los actos del
Congreso del control judicial, temen que los jueces se extralimiten en este control, pues si
bien son los guardianes de la Constitucion, excederse seria peligroso. jPara esta
interpretacion los jueces dejaban de ser el control de constitucionalidad pues era de temer
que se excedieran en el ejercicio de esta facultad; Las leyes de emergencia, sostienen estos
jueces, deben sujetarse a cuatro requisitos: situacion de emergencia definida por el
Congreso, que persiga un fin publico y consulte los intereses generales del pais,
transitoriedad y razonabilidad del medio elegido por el legislador. Pero se encuentran con
que la transitoriedad no existia pues la emergencia en las locaciones llevaba mas de trece
afios. Dan con una salida: los jueces s6lo deben pronunciarse sobre la razonabilidad, la
extensa y continua prérroga es explicable por el grave trastorno econémico y social, y la
Corte ya declaro la constitucionalidad de numerosas regulaciones vinculadas con la policia
de emergencia. En el caso, ademas, la seguridad juridica no estaba dafiada pues no se
alteraba “la sustancia” de la decision judicial.

Boffi Boggero, igualmente, con citas de autores franceses, italianos y alguna
jurisprudencia local, repasa la posibilidad de que exista algin derecho adquirido, pero
supera todo reparo con la excusa del agudo problema social y acepta la prorroga.

Estos fallos se apartan de la Constitucion con argumentos carentes de todo sustento. No

solo existia falta de proteccion judicial, no s6lo la Corte negaba todo control, sino que el
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poder de policia justificaba todo atentado a los derechos, acompanado por la invocacion de
los poderes de emergencia que iniciaban un largo camino para el descrédito de la seguridad
juridica. La Corte Suprema autorizaba a los otros dos poderes a que regularan a su arbitrio
con la mencién de la emergencia. Esto no seria temporal, sino permanente. Incluso las
reglas impuestas en los fallos de las décadas de 1920 y 1930, que reclamaron que la
emergencia fuera temporal, de corta duracidén, quedaban superadas y se las condicionaba a
la emergencia eterna, que es lo mismo que la arbitrariedad del poder sin control judicial.

La libertad de expresion.

La Constitucién garantiza el derecho a publicar las ideas por la prensa sin censura
previa (art. 14). Con la aparicioén de otros medios de expresion, la doctrina elaborada se fue
extendiendo, aunque con matices especificos. El control administrativo también se amplio
fundado en la misma jurisprudencia de la Corte: los derechos no son absolutos y es posible
reglamentarlos, con lo cual diversas manifestaciones de la expresion fueron limitadas y
hasta cercenadas.

El gobierno militar que asumid en 1955, emprendi6 la represion de toda manifestacion
del partido y la persona del presidente depuesto. El decreto 3855/55 disolvié al partido
peronista y el 4161/56 reprimi6 toda forma publica de propaganda peronista mediante
todos los medios de difusion. En virtud de este ultimo decreto fue procesado Manuel E.
Bustos Nufez, director del semanario “Rebeldia”, por haber elogiado la obra de la
Fundacion Eva Peron, encomiado fechas caras al peronismo, como el 4 de junio y 17 de
octubre, y mencionado el lema “socialmente justa, economicamente libre y politicamente
soberana” que usaba Peron refiriéndose a los logros de su régimen. En primera instancia
fue condenado. En la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, por mayoria,

fue absuelto; pero esta mayoria fue mas lejos pues encontr6 que el decreto era
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inconstitucional por violar la libertad de prensa, lo que era correcto. Los jueces de la Corte
de facto no aceptaron tal soluciéon. Apelaron al principio de que los derechos no son
absolutos y que las restricciones del decreto 4161 se adecuaban a las circunstancias del
momento de la vida argentina y constituian una restriccion razonable. Los jueces no debian
analizar el acierto o conveniencia de la politica legislativa y no resultaba irrazonable que el
gobierno revolucionario restringiera la propaganda contrarrevolucionaria del gobierno
depuesto (Orgaz, Arganaras, Galli, Herrera, Villegas Basavilbaso, 5 de noviembre de 1957,
en F. 240-223).

La solucion deja una amarga impresion de la Corte. La medida era inconstitucional
pero ningun juez lo dijo. Hasta un opositor al peronismo como Rafael Bielsa, tuvo una
enérgica critica a este fallo que vulneraba una de las garantias de la libertad (v. Sobre las
garantias constitucionales, en L.L. 91-498).

La Corte tendra ocasion de expedirse en otros casos vinculados con la prensa y los
medios de comunicacion.

Las exhibiciones cinematograficas fueron objeto de sucesivas reglamentaciones,
completadas con la creacion de comisiones que tenian a su cargo controlar que no
afectaran aspectos tan vastos y dificiles de precisar como las interpretaciones histéricas,
institucionales o de defensa nacional. El gobierno militar restablecidé en 1957 el Instituto
Nacional de Cinematografia, nuevamente regulado por el decreto 8205 de 1963; establecia
la prohibicion de exhibir producciones sin el certificado de calificacion que otorgaba el
Consejo Nacional Honorario de Calificacion Cinematografica. Invocando la falta de esta
certificacion, en septiembre de 1964 el Consejo procedi6 a secuestrar la pelicula “Morir en
Madrid” que habia comenzado a exhibirse en dos salas de la Capital. El titular de la

empresa, Néstor R. Gaffet, inici6 un recurso de amparo fundado en la libertad de expresion
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que logr6 acogida en las instancias inferiores, disponiéndose la restitucion de las copias
secuestradas. El Consejo apeld ante la Corte. El Procurador Lascano consider6 que las
facultades del Consejo en materia de policia de la minoridad en espectaculos
cinematograficos, era razonable y pidi6 que el fallo se revocara. La mayoria de los jueces
encontraron una solucion formal: el recurso no estaba debidamente fundado y fue
desestimado por lo cual la sentencia que mandaba reintegrar las copias quedaba firme.

Los jueces Aberastury y Boffi Boggero, con otros razonamientos, también llegaron a la
misma solucidon pero al menos trataron la cuestion. El primero considero la legalidad del
secuestro, pero entendid que los agravios no eran suficientes para entrar al fondo del caso.
Boffi Boggero profundiz6 la constitucionalidad de las facultades del Consejo. Recalco la
necesidad del hombre de tener acceso al conocimiento de las ideas o de los hechos buenos
o0 perniciosos, exaltd el derecho a una informacion que permitiera ajustar la conducta a las
razones y sentimientos de esa informacién, encontrando que las medidas adoptadas por el
Consejo excedian los limites de la razonabilidad y atentaban contra la libertad de
expresion. Incluso en la hipdtesis de la duda, habia que decidir a favor de esta libertad.
Mandaba confirmar la sentencia (“Gaffet”, 30 de julio de 1965, en F. 262-246).

El fallo protegia la exhibicion cinematografica de los excesos del control
administrativo. Pero en otros casos este control fue convalidado.

En julio de 1959 el Intendente de la ciudad de Buenos Aires, calificoé de inmoral la
novela “Lolita” del escritor ruso Vladimir Nabokov, editada por Sur, prohibié su venta y
circulacion y secuestrd ejemplares existentes en la editorial y en librerias e incluso
destruyd algunos antes de existir pronunciamiento judicial. El suceso fue
desfavorablemente recibido por la opinion, teniendo en cuenta que el autor era novelista

afamado y la editorial Sur gozaba de prestigio. Esta entabl6 un reclamo judicial invocando
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la violacién de la garantia del derecho de defensa en el tramite administrativo y del
derecho de publicar sin censura previa. La Corte entendi6é por mayoria, que las objeciones
no entraban dentro del recurso extraordinario y que en el ejercicio del poder de policia de
moralidad municipal, tenia suficiente contralor judicial en instancias inferiores. Los jueces
Boffi Boggero y Aberastury reconocieron en el Estado facultades para impedir la
exhibicidn, circulacion y venta de obras inmorales como parte de ese poder de policia de
buenas costumbres, aunque no se tratase de “pornografia gruesa”. Pero lo que encontraron
agraviante fue la destruccion de ejemplares del libro antes que la justicia decidiese sobre la
medida municipal. Con esta excepcion también confirmaban la decision administrativa
(“SRL. editorial Sur ¢/ Municipalidad de la ciudad de Buenos Aires”, 27 de diciembre de
1963, en F. 257-275).

Si bien fundados en el estado de sitio existente, la Corte reconocid que la libertad de
prensa podia ser suspendida y que el Ejecutivo podia secuestrar un semanario y clausurar
sus oficinas (29 de septiembre de 1961, “Semanario Azul y Blanco”, en F. 250-832).

También se decididé que el propietario y director de un peridédico, no debia responder
penalmente por permitir la publicacion de una “solicitada” de caracter injurioso contra un
tercero. La carta habia sido publicada por Eduardo Pérez en el periédico “Avanzada” de
Bahia Blanca, dirigido por Rubén Bortnik, y afectaba a Juan Guido Pastorino. Este se
querellé por injurias y logr6é la condena de Pérez y Bortnik. Solo este ultimo apelo
invocando, entre otras cuestiones, la violacion de la libertad de prensa. La Corte sent6 un
interesante principio: la persona que publica y dirige un diario no puede ser sancionada por
la circunstancia de tener que optar entre difundir o no una publicacion de interés publico, y
opta por lo primero por entender que sirve a la prensa libre y a la informacion. Cuando la

publicacion se hace sin emitir juicio no puede someter al editor al riesgo de una condena
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penal. Ello no significa que la proteccion de la libertad de prensa ampare conductas
delictuosas, pero cuando se cubre con cuidado la informacién, goza de la libertad
constitucional. Por tanto se revocd la condena al director. Boffi Boggero en un voto
individual lleg6 a igual conclusion (“Pérez”, 30 de diciembre de 1963, en F. 257-308).

Un reclamo laboral permitié a la Corte ampliar el ambito de la proteccion de la libertad
de prensa: durante el régimen peronista, la uniformidad de prensa estaba en la mira de sus
dirigentes y el diario “La Prensa” se presentaba como un obstaculo. Fue perseguido y
sancionado hasta que una ley del 18 de abril de 1951 lo expropid con sus bienes. El
gobierno militar que derrocd a Peron, devolveria el diario a sus duefios (decreto-ley 4360
del 9 de diciembre de 1955). Pero debido a aquella expropiacion, varios empleados que
quedaron sin trabajo se consideraron despedidos por falta de pago y reclamaron
indemnizaciones a la firma titular. En el extenso expediente, la expropiada invocé la fuerza
mayor y la imprevisibilidad de la medida dispuesta por el gobierno lo que la eximiria de
toda reparacion. Pero la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo hizo lugar al
reclamo con fundamento en que no se habia determinado la fuerza mayor y que los actos
persecutorios de la dictadura peronista resultaban previsibles, pues la oposicién de la
direccion del diario contra el régimen debian terminar con la expropiacion.

La Corte en una interesante solucion, revoco la sentencia. Se sostuvo que el rechazo
por parte de la Camara del Trabajo de la situacion de imprevisibilidad de las medidas del
gobierno peronista, se fundaban “por entero en una generalizacion absoluta, emanada de un
puro razonamiento abstracto, impreciso y genérico”, pues en la medida que las dictaduras
se salen del marco de lo juridico, su rasgo tipico es el auge de la arbitrariedad estatal, que
es lo mismo que la quiebra de toda previsibilidad. S6lo en una comunidad donde imperen

las normas juridicas es posible hablar de previsibilidad, pues “de un gobierno que entroniza

112



la arbitrariedad y se coloca fuera de la Constitucidon, sélo cabe esperar la anarquia o la
tirania”. Agregaron un parrafo feliz, desgraciadamente olvidado muy a sabiendas por los

(3

gobernantes: “Unicamente la respetuosa observancia del “estado de derecho” en cuando
supone un Estado cuyas potestades son limitadas y se hallan sujetas al deslinde de
competencias fijas por la Constitucion, garantiza una estabilidad calculable de las
relaciones entre gobernantes y gobernados”. Recordaron también un fallo de la Suprema
Corte de la provincia de Buenos Aires, que, con motivo de medidas parecidas tomadas
contra el diario “La Nueva Provincia” de Bahia Blanca por el gobierno peronista, declaro
que el acontecimiento era imprevisible e imposible de resistir, es decir, un hecho del
gobernante determinante de inimputabilidad patronal.

El gobierno peronista tuvo por finalidad silenciar a “La Prensa” como oOrgano
independiente; en consecuencia no podia ser sancionado patrimonialmente por no
someterse al poder arbitrario y elegir la libertad que dictaba la Constitucion. La sentencia
de la Camara del Trabajo, no podia ser mantenida cuando heria la conciencia juridica y
moral de la comunidad, ya que sus conclusiones sancionaban a quienes habian resistido a
la dictadura y quedaban libres de sancion los que colaboraron o se subordinaron al
despotismo. El “uso legitimo de la libertad de prensa no puede ser sancionado cuando se la
ejerce contra las manifestaciones radicalmente ilicitas de la dictadura”. Por lo tanto
ninguna responsabilidad indemnizatoria podia serle atribuida a la firma demandada por la
ruptura del contrato de trabajo (“Abal, Edelmiro y otros ¢/ diario “La Prensa”, jueces
Villegas Basavilbaso, Ardoz de Lamadrid, Boffi Boggero, Oyhanarte, Aberastury,

Colombres, Imaz, 11 de noviembre de 1960, en F. 248-291).
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Cuestiones semejantes se resolvieron en el juicio caratulado “Rodriguez ¢/ La Prensa”,
F. 248-590 y “El Dia” de La Plata (F. 248-650 y 644), reafirmando la libertad de prensa y
restringiendo los controles sobre este derecho.

La legislacion laboral.

Los jueces que integraron la Corte durante la etapa del gobierno militar, mostraron su
rechazo a la legislacion laboral peronista y no perdieron ocasion para desestimar
pretensiones fundadas en ellas, con argumentos mezquinos que no se compadecian con las
expresiones del jefe militar Lonardi de mantener las conquistas sociales.

En un caso, el demandado planteo la inconstitucionalidad de una ley de la provincia de
Tucuman que establecid que los servicios prestados por empleados y obreros hasta las 13
horas del dia sabado, debian computarse como jornada integra a los efectos del cobro de
sueldos. El recurrente sostuvo que la ley provincial era contraria a la legislacion nacional
del trabajo 11544. El fallo de la Corte utiliz6 la perimida doctrina del caso “Arizu” resuelto
el 23 de octubre de 1929, para sostener que la jornada de trabajo y su retribucidon constituia
materia propia de la legislacion nacional; en este dmbito se establecia que el salario
equivalia a 48 horas semanales de trabajo efectivo, por lo cual la pretensién de un cobro de
salarios limitado por ley provincial, resultaba ilegitimo (“Juarez, Arsenio y otro c/
Aserradero Garcia y Sain”, firmado por Orgaz, Argafaras, Galli, Herrera, Vera Vallejo, del
5 de diciembre de 1955, en F. 233-156 y L.L. 81-335).

En 1956 llegaron varias sentencias en apelacion, dictadas en tiempos del peronismo y
pobremente fundadas en la instancia inferior, que dieron lugar a que la Corte las dejara sin
efecto. Osvaldo Francisco Delsoglio, empleado de la firma Pablo Casale S.A. Ltda. de San
Juan, fue dejado cesante por mal desempefio. Demandé a la firma las indemnizaciones por

vacaciones, preaviso, porcentajes y otros. El Tribunal del Trabajo de San Juan hizo lugar
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parcialmente a estos reclamos. Los demandados apelaron a la Corte en recurso
extraordinario, alegando que la sentencia carecia “de todo apoyo legal y fundada tan solo
en la simple voluntad” del Tribunal. En la instancia provincial, el recurso fue desestimado
con el argumento de que los jueces se habian ajustado a la ley 11729, interpretada segtin la
Constitucion de 1949, agregando que ademas se inspiraron no s6lo en los métodos clasicos
de interpretacion, sino que tuvieron “en cuenta el empleo de la deduccion e induccion
como medios eficientes del proceso de adecuacién de la ley a la realidad social, con
auxilio, ademas, de la l6gica”, atendiendo a la “nueva era de concepciones y realizaciones
juridicas fundadas en principios de solidaridad y fraternidad y en la humanizacion del
derecho, y que podemos sintetizar en la expresion de Justicialismo Social”. La sentencia,
decian, podia quizé ser tachada “de injusta o errdnea”, pero no de “arbitraria o ilegal”, en
confusa mezcla de conceptos.

Cuando el caso llegdo a la Corte, estaban en ella quienes no aceptarian tamafna
fundamentacion. Tomaron el concepto de legalidad y la obligacién de los jueces de
sujetarse a la ley y no a instituirla en sus fallos, ni siquiera “por invocaciéon de nuevas
concepciones juridicas”. Los jueces que se basaban en la observacion de la realidad social
o en el justicialismo social, prescindian arbitrariamente de las normas vigentes. Se abri6 el
recurso extraordinario y dejaron sin efecto la sentencia mandando dictar otra nueva (29 de
febrero de 1956, en F. 234-82; parecidos en F. 234-211 del 23 de marzo de 1956; 234-310;
234-335).

La parte actora apeld una sentencia fundada en que no estaba de acuerdo con
resoluciones anteriores, lo cual afectaba la garantia de la igualdad, agregando que la
interpretacion dada a un decreto de 1945 contrariaba los derechos del trabajador

reconocidos por la Constitucion de 1949. La cuestion se habia planteado durante la
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vigencia de esta Constitucion, pero cuando llegoé a la Corte se habia vuelto a la de 1853 con
sus reformas (desde el 1° de mayo de 1956). El Procurador Soler se hizo eco de este
conflicto relativo a la norma superior por aplicar con relacion a situaciones juridicas y
procesales creadas o en tramite. Pero el caso lo resolvid facilmente: las clausulas laborales
de la Constituciéon de 1949 (se trataba del art. 37, 1. derechos del trabajador), no
consagraban derecho alguno y sélo eran “enunciados verbales y con su sancidon no se
agregd ni quitd nada a las disposiciones constitucionales que establecian la libertad de
trabajo”. Los derechos del trabajador, decia Soler, no constituyeron “un avance con
relacion a las garantias que al respeto, y con idénticos fines, reconocia ya la ley
fundamental de 1853”; eran declaraciones sin destinatario preciso, pues estaban dirigidas a
la “sociedad”, a la “comunidad” o a la “colectividad”, carentes de leyes que las dirigieran
al individuo. Por lo tanto la cuestion podia resolverse con la Constitucion de 1853.

El breve fallo de la Corte tomo estos conceptos en cuanto al fondo del problema. Sobre
la existencia de sentencias contradictorias, reiter6 la terrible doctrina de que la igualdad
asegurada lo era frente a la ley y que las sentencias que la interpretaban de manera distinta,
no afectaban esta garantia ya que la potestad de juzgar incumbia a los distintos tribunales
(“José Cantarini y otros ¢/ Acindar S.A.”, 18 de marzo de 1957, en F. 237-273).

Estos fallos desacreditaban a la Corte que desconocia la realidad social y laboral.
Ponian de manifiesto que la ideologia estaban por encima del valor justicia.

Tan ajenos estaban a esta evolucion, que pocos meses después de este ultimo fallo, se
reunia la Convencién Constituyente convocada por el gobierno militar, que sélo lograria
aprobar un agregado al art. 14 de la Constitucion, con un resumen de los derechos del
trabajador que los jueces despreciaban y que obligaria a retornar a una interpretacion

alejada de los argumentos que venian utilizando.
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En efecto, los jueces que comenzaron a actuar durante la presidencia de Frondizi,
debieron interpretar las nuevas normativas que traian propuestas sobre la proteccion del
trabajo, sus condiciones y retribucion; derechos de los gremios y de sus representantes;
beneficios de la seguridad social y hasta un parrafo dedicado a la proteccion de la familia.

Con relacion al salario, el articulo agregado exigia que fuera justo, minimo, vital y
movil, con igual remuneracién por igual tarea y con participacion de los obreros en las
ganancias de la empresa. El que presta un servicio debe recibir una retribucion justa de
acuerdo con la indole y dificultades de su tarea. Hay un salario minimo, debajo del cual la
retribucion no es justa y debe ser suficiente para la subsistencia. En la causa de Carmelo
Prattico, donde se discutid la constitucionalidad de un decreto que impuso un aumento
minimo de emergencia, la Corte justifico la medida en el poder de policia laboral del
Estado y en la facultad para regular el salario obrero; “los actos estatales encaminados a
conceder a los trabajadores remuneraciones que les aseguren “un nivel de vida adecuado”,
suponen ejercicio valido del poder de policia”. De esta manera, el salario obrero no
quedaba solo a merced de la autonomia contractual; “toda vez, decian los jueces, que la
libertad de contratar del empleador entre en conflicto con la libertad contra la opresion del
empleado u obrero, esta tltima debe prevalecer”. Parecidos argumentos a los utilizados en
fallos del periodo peronista y que los jueces de la etapa militar rechazaron.

En el mismo caso se desestimaba que el aumento por decreto fuese invalido por resultar
fruto del ejercicio impugnable de una facultad delegada por el Congreso. Se trataba de una
potestad reglamentaria del Ejecutivo, prevista por el art. 86, inc. 2 de la Constitucion y
derivada de la politica legislativa del Congreso iniciada en 1946, que habilitaba al
Ejecutivo para regularla. El tema de la delegacion y de su comparacion con el poder

reglamentario del Presidente de la Nacion, seguia en las tinieblas para la Corte, que no
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buscaba iluminarlo. Justificaba el decreto en la celeridad que requeria el tema salarial, que
dificilmente podria solucionar el Congreso, sin conocimientos ni datos administrativos de
la realidad econdémica y social del pais. Mensaje claro sobre la inoperancia del Legislativo
(20 de mayo de 1960, F. 246-345; L.L. 102-714; J.A. 1960-VI1-420).

Con cita de este caso, al afio siguiente se justificO una asignacion mensual para
empleados y obreros de la industria, por cada hijo menor de 15 afios o incapacitado que
tuviesen a su cargo, dispuesta por decreto que fue tachado de inconstitucional. La Corte,
con inoportunas citas jurisprudenciales norteamericanas, sostuvo la validez del decreto
invocando “principios de justicia social”, segin se mencionara en “Prattico” (“Roldan,
Jos¢ Eduardo ¢/ Antonio Borras”, 16 de junio de 1961, en F. 250-46; L.L. 106-593; J.A.
1961-V-328).

Tampoco alteraba la igualdad ante la ley, la existencia de regimenes distintos de
indemnizacion referidos a actividades diferentes. Se trataba de la ley que regulaba al
periodista profesional y que establecia una bonificacion especial por cada afio que
excediera los 5 afios de antigiiedad. Segun clasica doctrina, la garantia del art. 16 de la
Constitucion, no impone una rigida igualdad, siempre que las clasificaciones se basen en
diferencias razonables, que es lo que, segun la Corte, ocurria en este caso (“Julio Efrain
Garcia Monteavaro”, 14 de junio de 1957, en F. 238-60).

Igual doctrina se reiter6 ante el planteo de inconstitucionalidad de articulos vinculados
con la remuneracién del viajante. La Corte rechazé el reclamo expresando que no le
correspondia analizar la conveniencia de la legislacion laboral. Si se consideraba —como lo
hacian los apelantes- que la ley se desviaba de las exigencias del bien comun, el cambio en
el ejercicio legislativo habia que buscarlo por los comicios y no en la justicia. Otro

argumento para evitar la decision judicial. Agregaban que no se podia imponer una
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legislacion uniforme en los distintos contratos laborales (“Rendon ¢/ Siam Di Tella”, 11 de
octubre de 1961, en F. 251-53).

La ley 15785 habia elevado el tope de indemnizacion por antigiiedad fijado por el
Coédigo de Comercio. al permitir computar la antigiiedad por servicios anteriores a la
sancion de la ley. Discutida su constitucionalidad, la Corte recordd los antecedentes de la
cuestion y concluyd que este computo por servicios anteriores a la ley, no privaba “al
patron de ningun derecho que haya efectivamente incorporado a su patrimonio”. Los
jueces reconocieron que luego de la reforma constitucional de 1957, el régimen laboral
habia cambiado y que en el caso el sistema era razonable y la aplicacidon para atrds, no
afectaba el patrimonio del deudor, debido a que “el cumplimiento de las obligaciones
patronales no se supedita al éxito de la empresa” (“Mata ¢/ Ferreteria Francesa”, 28 de
marzo de 1962, en F. 252-158).

Es arbitraria la rebaja de la remuneracion cuando se la destina a un fondo comun. A
esta conclusion llegd la mayoria en un debatido caso: la Caja Forense de Entre Rios
destinaba un porcentaje de los honorarios regulados s6lo en las sucesiones, particiones,
anticipos de herencia y sus inscripciones, para un fondo destinado a compensacion
economica y seguridad social. Un abogado objeto la constitucionalidad del descuento
fundado en la garantia de la propiedad, igualdad e igual remuneracion por idéntica tarea.
En sede provincial el reclamo fue rechazado. La mayoria en la Corte consideré que el
descuento constituia una “coparticipacién impuesta” sobre remuneraciones nacidas de
labores individuales, incompatible con el derecho de propiedad, y declar6 su
inconstitucionalidad (Boffi Boggero, Aberastury, Bidau, Hernan Juarez Pefialva, conjuez

que votd en este caso).
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Los disidentes: Araoz de Lamadrid, Colombres e Imaz, consideraron que el porcentaje
deducido era razonable, no afectaba mas que a determinados juicios que no eran
contradictorios y encontraban que estaba de acuerdo con “las exigencias de la solidaridad”,
por lo que confirmaban la sentencia (“incidente sobre inconstitucionalidad planteado por el
letrado Severo Larroca, en el juicio sucesorio Scotti o Scotti Bruzone”, 25 de septiembre
de 1964, en F. 259-406).

La libertad de la asociacion sindical fue contemplada en la accion de amparo
interpuesta por la Asociacion Bancaria, delegacion Tucumdén, ya recordado. Se habia
impugnado la intervencion dispuesta por el gobierno nacional a esta asociacion, por violar
la ley 14455 de Asociaciones profesionales, y se sostuvo que el Ejecutivo Nacional no
tenia facultades para interferir en la libertad de asociacion sindical consagrada por la
Constitucion. La Corte reconocid estos argumentos y si bien aceptd que el derecho a la
organizacion sindical libre y democratica, incluida en el art. 14 bis, no tenia caracter
absoluto, la decision por decreto violaba la ley que prohibia a la administracion central
intervenir en estas asociaciones (23 de octubre de 1959, en F. 245-86).

El art. 14 bis agregado por la reforma de 1957, garantiza a los gremios a concertar
convenios colectivos de trabajo. Su aplicacion alcanza a las partes que intervienen en su
celebracion y a los demaés trabajadores y empleadores que realizan actividad reglada por el
convenio. Las condiciones de estos convenios son equiparables a las leyes. Cuando la
firma de Alberto Grimoldi S.A. de fabricacién de calzado, fue demandada por la Union
Trabajadores de esa industria por aportes patronales establecidos en un convenio, las
impugnaciones de la demandada fueron desestimadas; el convenio habia sido suscripto por
la Camara a la que estaba asociada y representada la demandada, mal entonces podia

objetar la obligatoriedad del convenio. La Corte entendié que los convenios colectivos de
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trabajo son obligatorios para las entidades que lo suscribieron con fundamento inequivoco
en el art. 14 nuevo de la Constitucion (11 de octubre de 1961, F. 251-58).

El citado art. 14 reconoce a los gremios el derecho de huelga, que por primera vez
aparece en la Constitucion. El decreto 10596/57 del gobierno militar, habia reglamentado
el procedimiento de este recurso de fuerza obrero: se establecia que el ministro de Trabajo
y Prevision podia decidir someter a un arbitraje obligatorio conflictos obreros que pudieran
derivar en una huelga y que afectaran servicios publicos, la salud de la poblacion u otros
similares; el laudo podia ser apelado ante el Ministro, cuya decision era inapelable. Si la
huelga se declaraba ilicita, obligaba a los trabajadores a reanudar labores dentro del
término fijado y bajo apercibimiento de perder su trabajo por abandono.

La constitucionalidad de este decreto y la ausencia de control judicial, sélo fue
mencionada en un caso donde se analiz6 una resolucion del ministro de Trabajo que
confirm¢ el laudo dispuesto por reclamos del personal del Hotel City de la Capital Federal.
Pero ni el voto mayoritario ni el especial del juez Boffi Boggero, entraron en aquellas
cuestiones (1° de diciembre de 1958, en F. 242-353).

El analisis llegaria por el planteo de Carmen Beneduce y otras obreras de la Casa
Auguste, que participaron de una huelga que el ministro de Trabajo declard ilegal,
conforme con el decreto 10596/57 y, como no reanudaron las tareas luego de intimadas,
fueron despedidas. Reclamaron las indemnizaciones judicialmente. En primera instancia se
desestim6 el pedido con el argumento de que la huelga habia sido declarada ilicita y previo
al despido se cumplieron los pasos fijados por el citado decreto. Pero en segunda instancia
se revoco este fallo al declararse la inconstitucionalidad del art. 9 del decreto, que regulaba
el procedimiento ante el ministro de Trabajo. Al llegar el caso a la Corte, el Procurador

Lascano fue terminante: la falta de una via judicial, dejaba en manos de un funcionario
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administrativo la decision sobre la huelga y sus caracteres. Recordaba el reciente fallo
dictado en el expediente “Fernandez Arias, Elena ¢/ Poggio, José (sucesion)”, donde se
sentd la doctrina del contralor judicial de las decisiones administrativas, lo que no se
preveia en el decreto 10596/57, por lo cual pedia se confirmara la inconstitucionalidad
decretada.

Los jueces de la Corte analizaron si el conflicto obrero podia ser examinado y
calificado de manera final e irrevisable por la autoridad administrativa. También
recordaron la doctrina de “Fernandez Arias” para concluir que también en estos casos era
necesario el control judicial suficiente; no podia aceptarse que los jueces fuesen privados
de declarar el error grave o la irrazonabilidad clara de la decision administrativa. Pero la
mayoria no declaré la inconstitucionalidad de la norma, pues consideraron que las
decisiones administrativas tomadas para encauzar una huelga, no eran susceptibles de
revision judicial, sin perjuicio de los reclamos posteriores en un juicio. Pero exigieron que
los jueces declarasen previamente la licitud de la huelga que originaba los despidos.
Agregaban que la consagracion constitucional del derecho de huelga, no significaba que
fuese absoluto ni que impidiese su reglamentacion o su apreciacion judicial. En
consecuencia se revocaba la sentencia para que la Camara que siguiese en turno dictase
nuevo pronunciamiento segun lo indicado.

En wuna larguisima disidencia, Boffi Boggero solucioné la cuestion mas
expeditivamente: declar6 la inconstitucionalidad de la norma y confirm¢é la decision del
tribunal inferior. Aceptd que el decreto impugnado sustraia la competencia de los jueces
para decidir sobre el derecho y los hechos, violando el principio del art. 95 de la
Constitucion, sobre lo cual se extendié demasiado (18 de diciembre de 1961, en F. 251-

472; L.L. 108-636; J.A. 1962-11-214).
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Este fallo sent6 principios esenciales: la declaracion ilegal de una huelga por autoridad
administrativa, podia ser revisada por el poder judicial; la huelga, como todos los derechos,
no era absoluto y podia ser reglamentada e interpretada judicialmente; las medidas dictadas
por la autoridad administrativa tendientes a encaminar el curso de las huelgas, no
competian a los jueces ni eran materia, por lo tanto, del recurso extraordinario, sin
perjuicio de los reclamos judiciales posteriores que hicieran los interesados (sobre este
ultimo aspecto: “Sindicato de Obreros y empleadores Vitivinicolas y Afines ¢/ Corces
S.A.”, 29 de diciembre de 1961, en F. 251-526).

En las causas “Amoza de Fernandez, Carmen” y “Font, Jaime Andrés y otros” contra
Carnicerias Galli SRL. por despido, se reiteraron los conceptos: los jueces tienen facultad
para pronunciarse sobre la legalidad o ilegalidad de la huelga en cada caso concreto,
pudiendo incluso prescindir de la calificacion administrativa. Para que sea licito declarar
arbitrario el despido motivado por una huelga, es preciso que la legalidad sea expresamente
decretada en sede judicial (fallos del 15 de octubre de 1962, en F. 254-51 y 254-56).

Una compleja situacion propuso la causa “Almada, Antonio Euclides”: la Camara
declar¢ ilegal la huelga que habia dado lugar al despido de varios obreros, sin embargo
decidio condenar al empleador a pagar indemnizaciones por despido injustificado debido a
que se habian reincorporado a algunos huelguistas, lo cual constituia una “discriminacién”
arbitraria e injusta para con los no reincorporados. La Corte revoco: siguiendo el dictamen
del Procurador General, consider6 que la indemnizacion a los despedidos de una huelga
declarada judicialmente ilicita, podia producir dafios a los intereses de la comunidad al

impedir nuevas contrataciones tendientes a reanudar la tarea laboral (F. 262-244).
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No es posible precisar si los jueces pensaron amparar los intereses de la comunidad o
los de los titulares de la firma empleadora, o posiblemente llegaron a la conclusion que la
ilegalidad de una huelga hacia perder todo derecho a los despedidos.

Pero el derecho de huelga no permite conductas ilicitas. En un conflicto obrero en el
establecimiento Haynes S.A., un centenar de obreros como protesta y para hacer efectivos
sus reclamos, ocuparon la propiedad e impidieron la entrada de los patrones; fueron
procesados y condenados por usurpacion y desobediencia a la decision judicial. Llegado el
caso a la Corte, los jueces, con el voto individual de Aberastury, reconocieron que el
derecho de huelga no era absoluto y que no se justificaba la comision de delitos comunes
en el curso del movimiento huelguistico. El tema giraba en torno al alcance de las medidas
de accion directa como mecanismo de lucha obrera, que en este caso fueron rechazados,
pues, si bien la “actividad positiva huelguistica” no era penalmente sancionable en si
misma, podia serlo cuando se llegaba a la violencia fisica, incompatible con los derechos
que tiene el resto de la comunidad. A todo esto agregaron que el recurso extraordinario era
ajeno a la interpretacion de las leyes comunes, como lo era en el caso el Codigo Penal. Con
estos argumentos confirmaron las penas impuestas (“Ribas, Riego y otros s/ usurpacion y
desobediencia”, 13 de mayo de 1964, en F. 258-267).

La reforma constitucional de 1957, también establecid en el nuevo art. 14 la
“estabilidad para el empleado publico”. Se ha interpretado que consiste en una estabilidad
absoluta y propia. El trabajador privado goza de proteccion contra el despido arbitrario:
puede ser despedido pero debe ser indemnizado. El empleado publico goza de estabilidad:
no puede ser despedido salvo los casos indicados en las normas respectivas y en estos sin

indemnizacion.
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Antes de aquella reforma, el gobierno militar habia dictado el 17 de junio de 1957 el
decreto-ley 6666, Estatuto del Personal Civil de la Administracion Publica Nacional, luego
ratificado por ley 14467. Las objeciones de inconstitucionalidad que le achacaron, fueron
desestimadas por la Corte. Se debatidé en la causa de Héctor Luis Cuello, cesante de la
secretaria de Obras Publicas; reclamo6 contra la medida arguyendo que se habia violado
aquel Estatuto. Rechazados los reclamos administrativos, obtuvo éxito por la via judicial
donde se consider6 ilegitima la cesantia, por no estar fundada en las causales de dicho
Estatuto. Apelada la decision por el representante del Ministerio respectivo, este sostuvo la
inconstitucionalidad de la norma del decreto ley 6666 que autorizaba al poder judicial a
reincorporar al agente exonerado, pues violaba las facultades del Presidente de la Nacion
para nombrar y remover empleados (arts. 86, incs. 1 y 10 de la Constitucion Nacional).

El completo dictamen del Procurador General, estudié el concepto de “estabilidad” del
empleado publico, y la facultad que el Estatuto otorgaba a los jueces cuando la separacion
era por causa no prevista en su texto. Consider6 que tal facultad no afectaba las del
Ejecutivo para nombrar y remover empleados, pues estaba dirigida a controlar las medidas
irrazonables o excesivas, es decir, la ilegalidad de la medida o los vicios del sumario que
terminaban con la cesantia. La justicia se limitaba a determinar si la resolucion
administrativa era ajustada a la ley. Por lo tanto aconsejaba que se confirmase la sentencia
que mandaba reponer al reclamante y rechazar la inconstitucionalidad pretendida.

El fallo de la Corte fue breve. El dictamen del Procurador era suficiente. Sélo se
recordd que los derechos debian armonizarse y ajustarse a las normas reglamentarias. El
voto individual de Boffi Boggero llegd a igual conclusion y sélo reiterd que las facultades

del Ejecutivo debian armonizarse con el principio de la estabilidad del art. 14, que la
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justicia revisaba cuando la Administracion obraba indebidamente (13 de mayo de 1963, en
F. 255-293).

De esta manera, la facultad del Ejecutivo para nombrar y remover empleados, dejaba de
estar a su arbitrio y quedaba sujeta a control judicial.

Pero los mismos jueces desvirtuarian esta adecuada interpretacion en otros fallos donde
justificaron que las cesantias directas de empleados nacionales, en ciertos supuestos, no
aclarando cuales, no eran necesariamente inconciliables con el nuevo art. 14. La revision
judicial debia limitarse a supuestos de arbitrariedad (“Mario Rubén Gentile Pace”, 20 de
septiembre de 1963, en F. 256-546, que firman Villegas Basavilbaso, Aberastury, Imaz,
Bidau). Hasta se justificaron cesantias sin sumario cuando la causal eran ausencias
injustificadas al trabajo, faltas de facil comprobacion objetiva, aunque se fundaran en una
huelga declarada ilegal (““Alejandro J. Vasquez”, 9 de agosto de 1961, F. 250-418).

De esta manera aquel control judicial quedaba limitado y se abrian nuevas
posibilidades para la discrecionalidad, como lo serian mas tarde los decretos y leyes sobre
racionalizacion administrativa.

La doctrina restringida del control, también aparece en el reclamo de Antonio Dri,
quien consider6 haber sido mal encasillado y disminuida su categoria dentro del Ministerio
de Asistencia Social y Salud Publica. Llegado a la Corte, la mayoria amplid las facultades
del Ejecutivo: se dijo que si bien el art. 14 nuevo consagraba la estabilidad del empleado
publico, no parecia dudoso que al lado de las atribuciones administrativas, habia que
salvaguardar “las facultades que el art. 86, incs. 1 y 10 de la Constitucion acuerda al
Presidente de la Nacion, en la medida compatible con la clausula constitucional”. Estas

facultades estaban de acuerdo con las de ubicar al empleado en el escalafén, mientras no se
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llegase a la cesantia. Por ello no correspondia revisar judicialmente lo decidido
administrativamente (Ardoz de Lamadrid, Colombres, Imaz, Mercader).

Zavala Rodriguez votd en contra: con claridad sostuvo que la modificacion en el
encasillamiento del escalafon del empleado, constituia un agravio porque la nueva posicion
estaba vinculada con el sueldo que percibia. Si bien el decreto 6666 autorizaba la
intervencion judicial en los casos de exoneracidon o cesantia, no podia dejarse sin tutela
judicial las violaciones que el Ejecutivo pudiera cometer a los derechos de los empleados
(21 de marzo de 1966, en L.L. 123-156).

Tampoco el cambio de destino del empleado era objetable, salvo que el traslado
encubriera una cesantia, lo cual atacaba la estabilidad (F. 252-76). Lo mismo ocurria con el
cambio de empleador, tanto por nacionalizacidn como por privatizacion de empresas
estatales, mientras se respetase la continuidad del empleo (“Ramoén Vicente Corral ¢/
Empresa del Estado Transportes de Buenos Aires”, 8 de abril de 1964, en F. 258-171).

Al analizarse una ley de racionalizacion administrativa, se consider6 que tratandose de
personal capaz de obtener jubilacion ordinaria, no habia injusticia objetiva en la cesantia
(“Carlos Augusto Sacchi ¢/ Empresa Ferrocarriles del Estado Argentino y otro”, 29 de
octubre de 1962, en F. 254-169).

Aplicacion de la clausula de la prosperidad.

Entre las facultades que la Constitucién otorga al Congreso Nacional en el art. 67,
figuraba una (inciso 16), que los autores dieron en llamar “clausula de la prosperidad” o
“del progreso”, pues en ella, de manera general, se facultaba a los legisladores a “proveer
lo conducente a la prosperidad del pais, al adelanto y bienestar de todas las provincias ...”.
Completaba la aspiracion del constituyente anticipada en el Predmbulo de “promover el

bienestar general”. La legislacion dictada con invocacion de esta clausula, fue interpretada
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por la Corte Suprema de manera amplia en favor de facultades del gobierno nacional, pero
restrictiva para las provincias. El desarrollo armonico de todo el pais no se logro, el
progreso no fue igual y el federalismo no salié beneficiado.

El desarrollo como fin del Estado, fue el objetivo de un estudio de Julio Oyhanarte,
juez de este periodo, donde propuso un enfoque econdémico, politico y juridico del tema.
La prosperidad, sostenia, debia lograrse a través del desarrollo, que era igual a
transformacion, que se lograria mediante un Poder eficaz, que parecia ver en el gobierno
militar instalado en 1966. En el estudio del problema, menciona los fallos de la Corte que
en este periodo invocaron la policia de prosperidad y la norma constitucional para justificar
una politica de progreso '*. Hemos seleccionado algunos de estos fallos como ejemplo del
pensamiento de los jueces de esta etapa en la materia.

Interesante solucion se dio en materia de aplicacion impositiva por las provincias. Se
trataba de la liquidacioén del impuesto inmobiliario sobre un inmueble en condominio. En
la etapa del gobierno militar, la Corte declar6 la inconstitucionalidad de un impuesto de
esta indole de la provincia de Buenos Aires, que tomaba en cuenta el valor de todo el bien
y no el valor de la coparticipacion de cada condémino. “El hecho de gravar al condomino
con un por ciento correspondiente al valor total del inmueble, y no solamente al de su parte
indivisa, importaba una alteracioén del régimen juridico del condominio establecido por el
Codigo Civil, ley del Congreso que las provincias estan obligadas a respetar”; de esta
manera dos contribuyentes, pagaban impuestos distintos por el solo hecho del condominio,
diferencia injusta e irrazonable. El juez Orgaz resolvié en disidencia por entender que las

provincias tenian facultad para restablecer libremente impuestos y determinar los medios

" Poder politico y cambio estructural en la Argentina (Paid6s). Buenos Aires, 1969.
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de distribuirlos (“Argentino Victoriano Alegre y otros”, 3 de mayo de 1956, en F. 234-
588).

La nueva Corte iniciada con la presidencia de Frondizi, cambiaria esta interpretacion.
Los condéminos Larralde, de campos ubicados en Puéan, Patagones, Castelli y Dolores de
Buenos Aires, dedujeron demanda ante la Suprema Corte de esa provincia, para reclamar
por el impuesto inmobiliario del afio 1947, liquidado como si perteneciera a un solo
propietario y sin tener en cuenta la parte proporcional que correspondia a cada condémino.

La Suprema Corte provincial todavia en tiempos del peronismo (fallo del 10 de mayo
de 1955), rechazo el reclamo pues se interpretd que no se vulneraban principios
constitucionales provinciales, que se trataba de un impuesto real, determinado por el
método objetivo y que se desentendia de la situacion subjetiva del contribuyente,
atendiendo soélo al valor del bien afectado con prescindencia de su extension y de quienes
ostentaban su titularidad.

La Corte Suprema resolvi6 el caso el 2 de marzo de 1959. Los jueces recordaron la
antigua doctrina del tribunal, pero se consideré necesario un nuevo examen. En primer
lugar, se reconocid que en materia impositiva, dentro de sus facultades, las provincias
gozaban de libertad para gravar las cosas que formaran parte de su riqueza. En segundo
lugar, la afirmacién de que el Cédigo Civil limitaba la facultad para establecer impuestos a
las provincias, era excesiva; ese cuerpo legal regulaba relaciones privadas y en materia de
derecho publico era supletorio y s6lo excepcionalmente regiria en dicho campo, pues la
delegacion de las provincias para que el Congreso nacional dictase los codigos civil y
comercial, sélo estuvo orientada a un régimen uniforme en materia de derecho privado y
resultaba excesivo interpretar que también se extendiera al derecho publico en beneficio de

la Nacion. En tercer término, los jueces interpretaron que el poder impositivo no tiende
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solo a proveer de recursos al tesoro publico, sino también constituye “un valioso
instrumento de regulacién econdémica” para “impulsar un desarrollo pleno y justo de las
fuerzas econdémicas”, y pertenece a las provincias mientras no interfiera con fines propios
del gobierno federal; es una potestad autébnoma y dinamica que no puede quedar
supeditada a las figuras que definid hace un siglo el Cdodigo Civil teniendo en cuenta un
orden distinto de relaciones juridicas. En cuarto lugar, el sistema no alteraba el régimen del
condominio del Codigo Civil, sino que los respetaba pues aplicaba el impuesto teniendo en
cuenta el valor total del bien y no su parte indivisa, ya que el condémino goza de una
porcioén ideal de su derecho, pero carece de la misma cuando se trata de la cosa que debe
ser dispuesta por la voluntad de todos los condominos. Por ultimo, no existia un ataque a la
igualdad, ya que tratdndose de impuestos reales solo afectaban la riqueza con
independencia de la capacidad contributiva del contribuyente (citan a Benvenuto Griziotti,
ya recordado en el fallo de la Corte provincial). De esta manera confirmaban la sentencia
(“Larralde, Loreno y otros”, Orgaz, Villegas Basavilbaso, Ardoz de Lamadrid, Oyhanarte,
en F. 243-98).

Para Oyhanarte, este fallo daba una nueva orientacion al impuesto: dejaba de ser solo
un medio para reunir fondos para atender gastos publicos, para transformarse en un
poderoso medio de redistribucidon de ingresos, de persuacion o disuacion de planeamiento
y de regulacion de politicas econdmicas. En su apasionada defensa del bienestar a través de
una politica de Estado, no parecia conocer que ya la Corte, en fallo del 20 de junio de
1928, habia sostenido que el impuesto debia ser considerado como ‘el instrumento
politico-econdmico principal que regula y fomenta la riqueza del pais apreciando las
facultades de los contribuyentes para soportar las cargas sociales” (“Diaz Vélez c/

provincia de Buenos Aires”, en F. 151-359).
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Pero en este mismo periodo, también se diria que la prosperidad podia buscarsela tanto
por medio del impuesto como por las exenciones impositivas (F. 247-646).

Otros casos sirvieron para alentar las facultades provinciales en mérito a la clausula de
la prosperidad. La firma C.O.P.I.C.A. SRL. reclam¢ contra una resolucion de la Direccion
de Rentas de la provincia de Entre Rios que gravo una compraventa local de cereales; la
firma sostuvo que la ley nacional 12143, segun t.o. de 1950, eximia de impuestos a estas
operaciones. El fallo de la Corte recordd que el poder impositivo provincial queda limitado
cuando afecte fines propios del gobierno federal; por encima de los intereses provinciales
estan los del gobierno central (doctrina que dejaba de lado el sistema federal). También se
dijo que en virtud de la clausula del art. 67, inc. 16 de la Constitucion, el Congreso podia
eximir de impuestos nacionales, provinciales y municipales a empresas a las que decidiese
beneficiar con privilegios temporales. Pero las exenciones debian estar en la ley, pues en
caso contrario el poder fiscal provincial tenia plena vigencia, y es lo que ocurria en el caso,
ya que si bien la ley 12143 fijaba exenciones para la compra y venta de cereales y
derivados, lo era en el orden nacional, y, por ello, no excluia el poder impositivo provincial
en operaciones locales (22 de diciembre de 1960, en F. 248-736).

También tuvo eco la defensa de la provincia de Tucuman ante la repeticion de un pago
abonado por impuesto a las actividades lucrativas por la Compafiia San Pablo de
Fabricacion de AztGcar S.A. La firma tachd de inconstitucional leyes provinciales
impositivas, por entender que eran contrarias al régimen nacional de la industria azucarera
y de unificacién de impuestos internos. Los argumentos de la Corte siempre se iniciaban
dejando a salvo los poderes del gobierno federal: indicé que en el conflicto entre las
facultades impositivas nacionales y las provinciales, habia que decidir por la “via de la

ponderacion de la realidad de un efectivo menoscabo en el ejercicio de las atribuciones
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nacionales”. En una palabra, cuando se afectaban los fines de la legislacion nacional, las
normas provinciales no podian tener vigencia, mds ain cuando el poder impositivo
resultaba “un medio poderoso de planificacion” de la politica del Estado. Pero como en el
caso no se habia acreditado que el impuesto provincial afectara la politica nacional
azucarera, el gravamen caia dentro de las facultades provinciales por lo cual se rechazaba
la repeticion pedida.

El juez Oyhanarte fue de igual conclusion, pero avanzé mas en el sentido de afirmar la
politica federal en torno a la reglamentacion de la clausula de la prosperidad. Cuando
existe colision entre actos nacionales y provinciales, estos ultimos deben caer. La clausula
de la prosperidad permitiria al gobierno central elaborar politicas que las normas locales no
debian entorpecer o frustrar. Pero el enfrentamiento de normas debia ser probado, lo que
no habia ocurrido en el caso, ya que no quedo acreditado que el tributo local hubiese
alterado las condiciones econémicas de la industria azucarera (“Cia. Argentina San Pablo
de Fabricacion de Azlcar ¢/ provincia de Tucuman”, 6 de noviembre de 1961, en F. 251-
195).

Se reafirmaba la superioridad del gobierno central por encima de las provincias, que ya
se apreciaba en casos como el de “Griet Hnos.” resuelto en 1922 (en F. 137-212) (que
recuerda Oyhanarte en su voto), pero que en esta etapa adquiere la condicion de un
verdadero y total sometimiento convalidado por la Corte.

La cldusula de la prosperidad venia invocandose para dejar a salvo los poderes
federales por sobre los provinciales. No debe extrafar que sirviera para limitar facultades
de policia econdmica locales.

La Direccion Nacional de Vigilancia de Precios y Abastecimiento, organismo

dependiente del Poder Ejecutivo nacional creado por decreto 10102 de 1949 para vigilar,
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controlar y reprimir en todo el pais el cumplimiento de las leyes contra el agio y precios
maximos y minimos, aplicé multa y arresto a Gabino Alberto Lares, abastecedor de carne
vacuna con negocio en Haedo, provincia de Buenos Aires, por comercializar reses vacunas
con precios superiores a los oficiales vigentes y negar el suministro a clientes habituales.
Apelo la sancion por considerar que las normas que la fundaban eran inconstitucionales
por admitir la competencia de funcionarios nacionales en territorio provincial. Llevada la
causa al juez federal de La Plata, hizo lugar al pedido y declar6 nula la condena.

En la Corte se considero6 si el poder de policia ejercido por el gobierno nacional podia
delegarse por las provincias o era privativo de estas. Para ello se analizaron las leyes de
precios maximos y sus controles dictadas desde el comienzo de la 2* Guerra Mundial y si
fueron comunes, locales o federales, el gran dilema dentro de la compleja gama de
alternativas ofrecidas por la legislacion. Siguiendo la doctrina imperante, se sostuvo
confusamente, que estas leyes constituian “una legislacion especial, temporaria y de
emergencia”, originadas para impedir la especulacion y los precios abusivos de productos
importantes para la comunidad. Se trataria “de una legislacion de policia federal”
extendida a todo el pais. Es cierto que el poder de policia corresponde a las provincias,
pero por el art. 67, inc. 16 de la Constitucion, el Congreso podia “proveer lo conducente a
la prosperidad ... de todas las provincias”; en estos casos la Nacion constituia una unidad
federal politica-econémica donde desaparecian las fronteras provinciales. En mérito a estas
leyes, podian quedar delegados al Ejecutivo Nacional funciones destinadas a esta
prosperidad, transferencia considerada valida. Esta transferencia de funciones facultaba al
Ejecutivo a crear la Direccion Nacional de Vigilancia de Precios y Abastecimientos en
mérito al poder de reglamentacion que otorgaba el art. 86, inc. 2 y extender sus funciones

al ambito provincial. Por ello no hubo extralimitacion de funciones ni se violaron las
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facultades de los gobernadores de provincia. Con estos fundamentos se revocaba el fallo y
devolvian la causa para que el “Juez reasuma su jurisdiccion” (Orgaz, Villegas
Basavilbaso, Ardoz de Lamadrid, Boffi Boggero, Oyhanarte, 10 de abril de 1959, en F.
243-276).

La ley forestal o de defensa, mejoramiento y ampliacion de bosques 13273 de 1948, fue
consideraba también de policia federal y de alcance nacional, dictada como consecuencia
del art. 67, inc. 16 de la Constitucion. Asi fue declarado al resolver un tema de
competencia entre el juez federal de La Rioja y la justicia local de esa provincia. Ambos se
declararon incompetentes para resolver la apelacion de Juan Carrefio Vallejo, sancionado
en virtud de aquella ley por resolucion del Distrito Forestal de La Rioja, dependiente de la
Administracion Nacional de Bosques del Ministerio de Agricultura y Ganaderia de la
Nacion. El juez federal interpretd que el juez competente era el juez local, mientras que la
justicia local consideré que una sancion impuesta por un ente nacional debia ser
considerada por la justicia federal.

Asi lo entendi6 la Corte por las caracteristicas y el origen de la ley, dictada en virtud de
la clausula de la prosperidad, declarando competente al juez federal para decidir en la etapa
recursiva sobre sanciones impuestas por un organismo forestal nacional (22 de abril de
1960, en F. 246-212).

De igual caracteristica fue considerada la regulacion y el fomento de la aviacion como
medio de transporte. En mérito a ello el Congreso pudo dictar el Coédigo Aeronautico (ley
14307) y otorgar privilegios y proteccion especial con respecto a otras ramas del
transporte, beneficios que no se consideraron ni arbitrarios ni discriminatorios en la
demanda opuesta por Hugo Heraldo Daniel Nealon y otros contra Aerolineas Argentinas,

empresa del Estado (9 de agosto de 1961, en F. 250-410).

134



La clausula de la prosperidad autorizaba al Congreso a favorecer “la colonizacion de
tierras de propiedad nacional”. Si tal colonizacion se otorgd al Banco de la Nacion
Argentina y la ley 14392 de su funcionamiento lo eximia de impuestos nacionales,
provinciales y municipales, no podia ser gravado en las provincias por alguno de ellos. El
caso se debati6 en un juicio en que el apoderado del Banco Nacion reclamo a la provincia
de Coérdoba la devolucion del impuesto territorial de 1948 y afios siguientes que le fue
cobrado sobre tierras colonizables. La cuestion fue resuelta favorablemente por el juez
federal de Cordoba antes del movimiento militar de septiembre de 1955; la Camara Federal
confirm6 y la Corte reiterd su doctrina sobre las limitaciones impositivas provinciales
cuando las leyes nacionales disponian la exencion para determinados organismos; para ello
se invocd el principio del art. 31 de la Constitucidon y antiguos fallos y antigua doctrina
norteamericana. Se insistid en la naturaleza del Banco de la Nacién como institucion
publica para fines de administracion nacional y la ley lo eximia de contribuciones para
realizar, entre otras, politicas agrarias del Estado. Estas exenciones incluian no so6lo a las
oficinas o agencias de sucursales —esto lo reconocid la provincia-, sino también los
inmuebles adquiridos para operaciones propias, como las que llevaban a cabo la
colonizacion dentro de la provincia de Cérdoba. Por lo tanto se confirmaban las sentencias
que mandaban devolver lo pagado.

El juez Boffi Boggero, en igual sentido, dictd un voto separado. Es interesante su
interpretacion del alcance del art. 67, inc. 16: debe serlo con “extrema prudencia”, decia,
sin generalizaciones excesivas y riesgosas, procurando que no se invadan esferas
provinciales con lesion de sus autonomias. Es claro que “para ciertos fines” era necesario
avanzar sobre las provincias; pero el juez temia que la invocacion de la clausula de la

prosperidad, terminara siendo una intromision del gobierno nacional en las provincias.
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Oyhanarte también concordd con la mayoria en un voto separado. Plante6 el conflicto
que se creaba cuando existian facultades impositivas nacionales y provinciales. Pero el
juez, partidario del desarrollo a través de la politica centralista, no tenia dudas que la
solucion debia buscarse por el “principio de supremacia nacional”. Para Oyhanarte el
cumplimiento de planes agrarios o de colonizacion esta entre los medios que el Congreso
puede utilizar para promover la prosperidad y una vez decidido el camino, las provincias
no pueden frustrar estas medidas. Se trataria de un federalismo centralizado: cuando la
Nacion habla, las provincias callan. No parece que fuera el espiritu de la Constitucion,
aunque ha sido el de la realidad (“Banco de la Nacion Argentina ¢/ provincia de Cordoba”,
17 de marzo de 1961, en F. 249-292).

La misma doctrina se reiterd (sin el voto independiente de Oyhanarte y sin voto de
Boffi Boggero que no intervino), en el reclamo del Banco de la Nacidén por cobro de
impuestos de 1948 y 1949 sobre inmuebles pertenecientes al Banco del Ingenio Santa Ana
de Tucuman, dedicados al cultivo de cafa de azucar. Sin profundizar y remitiéndose al
caso anterior y a una cita del infaltable y ya antiguo libro de Corwin, los jueces reiteraron
la facultad de la Nacidén para eximir de impuestos al Banco (“Banco de la Nacion
Argentina ¢/ gobierno de la provincia de Tucuman”, 8 de septiembre de 1961, en F. 250-
666).

Estos privilegios impositivos e incluso procesales, se extenderian al Banco Hipotecario
Nacional y al Banco Industrial. También ellos fueron creados por el Congreso nacional, ya
sea como consecuencia de la facultad de reglar el régimen bancario (art. 67, inc. 5) o de
proveer a la prosperidad (67, inc. 16).

En el caso del Banco Hipotecario, se le reconocié facultad para disponer el

levantamiento de gravamenes sobre un inmueble hipotecado y llevar adelante la ejecucion,
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a pesar de la oposicion de la justicia de Santa Fe, donde estaba ubicado el bien. La Corte
considerd que el Banco podia vender por si y ante si los bienes hipotecados con sujecion a
la ley de creacion y sin las dilaciones propias del procedimiento judicial, facultad que se
extendia a todo el pais. La doctrina no era nueva y ya contaba con antecedentes
jurisprudenciales (24 de marzo de 1961, en F. 249-393).

El Banco Industrial estaba autorizado para ejecutar su crédito hipotecario y desalojar el
bien segun el procedimiento rapido. El ejecutado sostuvo la violacion de la defensa en
juicio, pero la Corte le reconocid al Banco dicho procedimiento, regulado en sus estatutos
y teniendo en cuenta que el legislador al crear este Banco tuvo en cuenta la cldusula de la
prosperidad (“Alfredo Perello ¢/ Banco Industrial”, 18 de agosto de 1961, firmado por
Villegas Basavilbaso, Ardoz de Lamadrid, Oyhanarte, Aberastury, Colombres, Imaz, en F.
250-464).

Iguales prerrogativas se le reconocieron al Banco Central de la Republica Argentina en
su intervencion en la liquidacion del Banco Comercial de Rosario: el régimen establecido
por decreto-ley 13127/57 para aquel Banco, no era impugnable pues tenia fundamento en
las facultades legislativas del Congreso para regular la actividad bancaria y la prosperidad
y estaban de acuerdo con fines de bien publico (19 de agosto de 1963, en F. 258-366,
donde se siguid la doctrina del fallo del 29 de julio de 1963, F. 256-241, que rechazé un
recurso extraordinario contra medidas precautorias dispuestas a favor del Banco Central).

También las empresas privadas de servicios telefonicos se vieron beneficiadas por la
aplicacion de leyes dictadas en el marco de la clausula de la prosperidad.

Varias provincias autorizaron servicios telefonicos dentro de su territorio a empresas
que luego extendieron sus conexiones a otras provincias; de esta manera quedaban

convertidas en empresas nacionales concesionarias de servicios publicos; en estos casos
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servicios y tasas los fijaba el Poder Ejecutivo nacional y las leyes que delegaban tales
facultades tenian su origen en aquella clausula constitucional.

Sin embargo las provincias resistieron la intervencion nacional alegando que las
normas constitucionales no justificaban la pérdida de la autonomia provincial en los
servicios. En el caso de la provincia de Mendoza, incluso se intentd distinguir entre
servicios prestados en el ambito provincial, que debian estar sometidos a jurisdiccion local
en materia tarifaria no obstante la interconexiéon con redes externas, y el servicio
interprovincial o internacional, para el que aceptaban la jurisdiccion nacional. La Corte
rechaz6 esta interpretacion: las comunicaciones telefonicas interprovinciales, se dijo, estan
sujetas a jurisdiccion nacional pues constituyen comercio y se extiende a los servicios
locales de su trafico, que “es inescindible del cometido nacional de la empresa”. Si bien las
atribuciones nacionales no excluyen la subsistencia de poderes locales, ello lo sera “en la
medida que no interfieran u obstruyan los fines que sustentan la jurisdiccion nacional”. Por
importante que sean las facultades conservadas por las provincias, “no alcanzan a sustentar
la prescindencia de la solidaridad requerida por el destino comun de los demas estados
auténomos y de la Nacion toda, ni permiten el aislamiento y la segregacion de ellas, en la
empresa de su realizacion conjunta”. Palabras que s6lo dejaban en claro la preeminencia
nacional en estos servicios. Las provincias no tendrian ni el control ni la fijacion de tarifas
(“S.A. Compania Argentina de Teléfonos ¢/ provincia de Mendoza”, 28 de noviembre de
1963, en F. 257-159 y la demanda de la Nacion contra la provincia por dafios y perjuicios,
resuelto el mismo dia siguiendo esta doctrina, en F. 257-173).

Con iguales argumentos e invocando aquel fallo, se hizo lugar a la demanda de la
Compania Argentina de Teléfonos contra la provincia de Santiago del Estero, resuelto por

la Corte el 20 de julio de 1964 (F. 259-157).
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La legislacion dictada en virtud de la clausula de la prosperidad, tuvo en este periodo
un amplio desarrollo. Oyhanarte la alababa. Boffi Boggero, mas agudo, pedia prudencia en
su aplicacion para no atentar contra los intereses provinciales. En definitiva sirvié para que
el gobierno federal sacara provecho econdémico y politico en su penetracion provincial. La
doctrina de la Corte favorecid este avance y no era nueva, pues desde finales del siglo XIX
sus fallos comenzaron a amenazar los intentos locales tendientes a lograr regimenes
impositivos o bases propias para defender sus economias. Podia hacerlo el gobierno
nacional pero le estaba vedado al provincial. De esta manera, la prosperidad quedo
limitada y el equilibrio economico del interior resentido, sin que el gobierno nacional
lograra encarar una politica coherente y constante en favor del progreso equilibrado.

Un caso que permitira analizar con alguna precision la concepcidn ideologica, politica
y juridica de los jueces de esta etapa, es el que provoco el andlisis de la constitucionalidad
de normas de la ley 14451 que prorrog6 los contratos de arrendamientos rurales. La ley
reconocid a los titulares de los predios alcanzados por la prérroga, un reajuste del monto
del arriendo, pero se lo negaba a los propietarios que fuesen sociedades anénimas o
colonias de rentas. En estos casos el alquiler quedaba congelado.

Un propietario que se encontraba entre los excluidos, sin embargo reclamo el reajuste,
que le fue negado y llegd a la Corte.

El Procurador General no dudo: la excepcion no era razonable y atacaba las garantias
constitucionales de la igualdad y propiedad, pues, mientras durara la proérroga al
propietario se le prohibia disponer del bien y se le impedia obtener un aumento del
arriendo.

En el seno de la Corte hubo cuatro votos distintos: Ardaoz de Lamadrid, Colombres,

Imaz y Mercader se inclinaron por la constitucionalidad de las restricciones. Boffi
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Boggero, Aberastury y Zavala Rodriguez, con argumentos distintos, por la
inconstitucionalidad.

Para la mayoria las excepciones propiciaban una politica adecuada a los objetivos
perseguidos por el legislador al intentar reducir los peones y aumentar los propietarios
rurales, favoreciendo el desarrollo agropecuario, politica del Estado “con arreglo a los
términos del Preambulo y de los arts. 14 y 67, incs. 16 y 28”. Esto ocurriria pues las
organizaciones de propietarios, excluidos del reajuste, se inclinarian por vender sus tierras
a los arrendatarios. De esta manera se evitaria la expoliacion sin afectar en su esencia el
derecho de propiedad. La congelacion de las rentas, en estos casos, no implicaba una
restriccion a los derechos individuales, pues se orientaba a una “regulacion legal requerida
por notorias exigencias de progreso nacional y justicia social”, sin llegar a imponer cargas
exorbitantes. Recordaban que eran sistemas acogidos por paises desarrollados como
Alemania, Italia, Noruega, Suecia y Japdn. Agregaban que la Constitucion debia ser
interpretada dindmicamente. Olvidaban que interpretaban una ley.

Para Boffi Boggero las referencias econdmicas extranjeras no gravitaban en la solucion
de una cuestion que debia contemplar la situacién local. La reforma agraria deberia
considerar las diferencias regionales y habia que desechar la validez de la ley como
resultado de la omnipotencia legislativa basada en una presunta voluntad de la mayoria del
pueblo, insostenible en un sistema de division de poderes. Las excepciones de la ley
perseguian a las personas colectivas y transgredian el derecho de propiedad.

El juez Aberastury llegaba a igual conclusion, pero argumentaba que si bien el
Congreso podia legislar sobre arrendamientos rurales, el régimen debia considerar la
situacion actual del pais y no imponer restricciones contrarias al derecho de propiedad. La

idea de que por este medio se llegaria a la division de las propiedades y su venta a los
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actuales ocupantes, debia ser el resultado de un plan de reforma agraria. La distincion de
categorias de propietarios, no respondia a condiciones o diferencias objetivas y era
contraria al art. 16 de la Constitucion.

En este mismo camino el juez Zavala Rodriguez critico la ley y las conclusiones
mayoritarias, sefialando que la regulacion de la locacion por la via de la emergencia
econdmica que presentaba la explotacion del campo, pretendia resolver el tema de la
reforma agraria. Cierto era que ningin derecho es absoluto y tampoco el de propiedad,
pero ello no autorizaba a excluir del reajuste a titulares que fuesen una sociedad anénima o
cuando los predios constituyesen cuatro o mas unidades econémicas. Si esta fuese la base
para una reforma agraria y social, aqui sélo se percibia persecucion a un grupo de
propietarios en violacién al derecho de propiedad e igualdad (“Fernandez Orquin, José
Maria ¢/ Ripoll, Francisco s/ fijacion precio arrendamiento”, 31 de mayo de 1966, en F.
264-416; L.L. 124-685; J.A. 1966-1V-251).

Los antecedentes historicos del problema debatido, debieron advertir a los jueces que
hicieron mayoria, que el procedimiento buscado por la ley resultaria ineficaz para producir
una transformacion agraria. Pero ademas estaban justificando que mientras el Estado
invocaba la cldusula de la prosperidad para explicar la legitimidad de sus fines, las
garantias constitucionales quedaban de lado. La legislacion de la prosperidad no llevaba
por si misma a transformar un pais y una politica basada en estas premisas no deberia
atentar contra las garantias individuales.

La famosa clausula de la prosperidad sirvio a la Corte para justificar el incremento del
poder sobre las libertades y limitar el sistema federal, sin que los jueces lograran provocar
una interpretacion renovadora y equilibrada.

La reglamentacion de las leyes y la interpretacion judicial.
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Desde afios atras la Corte invocaba la interpretacion dindmica de la Constitucion.
Algunos autores sostuvieron que desde el caso “Avico ¢/ de la Pesa” de 1934, se habia
abandonado la interpretacion estatica que remitia al espiritu del legislador de 1853, para
adecuar el texto constitucional al proceso de cambio. Si bien la interpretacion dinamica
marca un impulso de apertura y modernizacion, la Corte invocd o utilizé distintos sistemas.
Pero en este periodo se hizo un alarde del método dinamico, como ocurrié en el caso
“Fernandez Orquin”, aunque este dinamismo no siempre se vio reflejado en toda su
dimension ni fue eficiente para la aplicacion precisa de la Constitucion.

Tal lo que sucedid con la interpretacion de la facultad reglamentaria de las leyes por
parte del Ejecutivo, que se la sigui6 aceptando con alcances a veces de dudosa
constitucionalidad, con lo cual la interpretacion dindmica terminaba descalificada y en
cambio se exaltaba el poder presidencial.

La ley de ciudadania y nacionalidad 346 de 1869, se aplicaba segun una
reglamentacion de 1931, que exigia para la naturalizacion de extranjeros, entre otras cosas,
conducta irreprochable. La Corte estudié el pedido de una mujer a quien se le habia negado
la naturalizacion por un prontuario de 1920 por “mala vida”. Los jueces interpretaron
adecuadamente que esa conducta irreprochable debia ser actual y no se desmerecia por un
episodio lejano (F. 235-622). Un voto en discordia del juez Orgaz, del 16 de junio de 1958,
también accedid a conceder la ciudadania al extranjero que en 1945 habia sido condenado
a dos meses de prision en suspenso por hurto simple, y, desde entonces, no tuvo nuevos
delitos ni registraba antecedentes, en contra de la mayoria que se ajusté a la ley (F. 241-
31).

Pero posteriormente, ante un rechazo de pedido de ciudadania por registrar condena a

dos afios de prision condicional por el delito del art. 176, inc. 2 del Coédigo Penal
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(quebrado que no justifico la pérdida de bienes que deberian estar en su poder), se planted
la inconstitucionalidad de la reglamentacion de 1931, por imponer inhabilidades no
previstas en la ley. El decreto cuestionado, ademas de “conducta irreprochable”, exigia no
haber sufrido “condena infamante”, exigencias que no estaban en la ley.

La Corte sostuvo que en el ejercicio de su facultad reglamentaria, el Ejecutivo podia
apartarse de los términos literales de la ley, siempre que: 1) las disposiciones no fueran
incompatibles con la ley, 2) tendieran al mejor cumplimiento de sus fines, 3) constituyeran
medios razonables para evitar su violacidn, 4) estuviesen ajustadas a su espiritu.

De acuerdo con ello, los requisitos del decreto reglamentario estaban de acuerdo con la
naturaleza del pedido de ciudadania y eran compatibles con los propdsitos y fines
perseguidos por el legislador, concordando con el sentido del art. 20 de la Constitucion,
cita poco feliz pues dicho articulo nada indica sobre el particular (“Lipa Zak s/ carta de
ciudadania”, Villegas Basavilbaso, Araoz de Lamadrid, Oyhanarte, Colombres, Imaz, fallo
del 25 de septiembre de 1961, en F. 250-758).

Con tan poco precisas condiciones, seria dificil controlar que el Ejecutivo no saliese del
espacio de su poder reglamentario.

Otra cuestion vinculada al tema dio motivo a distintas interpretaciones. El comerciante
Moisés Berenstein habia obtenido ciudadania en 1930; posteriormente, luego que se le
imputaran cargos en la justicia, de los que fue absuelto, el ministerio publico inici6 una
accion para que se le cancelara la ciudadania, reclamo que tuvo éxito y que quedo firme en
1945. El interesado inici6 juicio para que la medida se reconsiderase, y, por sentencia del
23 de noviembre de 1961 se lo declar6 nuevamente ciudadano argentino. Apelada, la

Céamara Federal y Contencioso administrativo la revoco, fundada en el art. 9 de la ley 346
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que solo autorizaba al Congreso para rehabilitar a los que hubiesen perdido el ejercicio de
la ciudadania.

Berenstein llego a la Corte impugnando de inconstitucional la exigencia del citado art.

La cuestion giraba entonces en la interpretacion de este articulo: ;la rehabilitacion
podia ser judicial o quedaba s6lo en manos del Congreso nacional?

El Procurador Lascano entr6 en el debatido problema de la distincion entre los
conceptos de nacionalidad y ciudadania e interpretd que el art. 9 se referia solo a la pérdida
de los derechos politicos, que no eran mas que una parte de la ciudadania, y que la
expresion ciudadania en la ley solo se referia a este aspecto. En consecuencia y en mérito a
la divisién de poderes, era dudoso que el Congreso tuviera la decision de estas cuestiones,
por lo cual propiciaba que se confirmase la sentencia de primera instancia que habia hecho
lugar a la ciudadania.

Los jueces mayoritarios (Villegas Basavilbaso, Ardoz de Lamadrid, Aberastury), mas
que profundizar la cuestidon resolvieron practicamente a favor de la rehabilitacion, teniendo
en cuenta que ya se habia reconocido la intervencion judicial en medidas de esta indole.

Boffi Boggero también aceptd que el fallo de la Alzada debia ser revocado. Pero se
baso6 en la separacion de poderes y en su doctrina en favor de la intervencion judicial en
cuestiones politicas, reiterando votos anteriores. Las disposiciones de los arts. 20 y 21 de la
Constitucion, con normas sobre la obtencion de ciudadania, y el art. 67, inc. 11 que
autoriza al Congreso a dictar leyes sobre naturalizacion y ciudadania, no podian contrariar
la competencia judicial fijada en el art. 100. Por lo tanto la facultad del art. 9 de la ley 36

resultaba inconstitucional.
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Para los jueces Colombres e Imaz, el principio de la division de poderes no justificaba
la revision del pronunciamiento apelado y, en disidencia, se inclinaron por confirmar la
sentencia de la Alzada que negaba la rehabilitacion (8 de noviembre de 1963, en F. 257-
105).

Estos debates permiten apreciar que los métodos de interpretacion, no siempre
constituyen una guia adecuada para el juzgador. La realidad, la mentalidad del juzgador y
su postura ideologica resultan mas fuertes. Por otro lado, la interpretaciéon dindmica no
siempre es la mas justa.

Cuestiones suscitadas en torno a la expropiacion.

La Constitucion autoriza la expropiacion de la propiedad por causa de utilidad publica,
previa calificacion por ley e indemnizacion (art. 17).

La calificacion de la utilidad publica la hace el Congreso mediante una ley. Se discutio
si esta calificacion podia ser revisada judicialmente. La doctrina de la Corte, en un
comienzo sostuvo que era una cuestion privativa del legislador. Posteriormente, en el caso
“Municipalidad de Buenos Aires ¢/ Elortondo” de 1888, por mayoria acepto la revision,
doctrina que no se impuso.

En esta etapa, en una cuestion por demas curiosa, la Corte sentd la posibilidad de la
revision judicial en caso de exceso o arbitrariedad en la declaracion de la utilidad publica.
Ocurrid en el reclamo que la Nacién le sigui6 a Jorge J. Ferrario por expropiacion de un
automovil de carrera. Ferrario habia formado parte de un grupo de corredores que intervino
en la Cuarta Carrera Panamericana de México de 1953; de regreso introdujo su automovil
Ford Custon, modelo 1950, por el paso de Las Cuevas, en Mendoza, sin el permiso de
cambio, lo que le impidi6 nacionalizarlo. En igual situacién se encontraron otros

corredores, pero que obtuvieron el permiso correspondiente. A Ferrario y otros corredores,
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se les inicid juicio por expropiacion el 12 de mayo de 1955 y el 26 el gobierno tomd
posesion de su vehiculo. Sin embargo, la utilidad publica de la expropiacion se desvirtud
cuando dicho automotor fue adjudicado a un tercero particular por pedido del presidente de
la Nacion, efectuado a través de su ayudante al Ministerio de Comercio segun nota del 11
de abril de 1955.

Ferrario alego6 la arbitrariedad de la expropiacion, que le quitd el vehiculo solo para
entregarlo a otro. En primera instancia se hizo lugar a la expropiacion, pero en la Alzada se
interpretd que el bien no se habia destinado en beneficio publico y se revocd la sentencia.

En la Corte también se concluyo que el bien no habia sido expropiado por causa de
utilidad publica; por ello los jueces podian examinar la existencia de la causal y la de
arbitrariedad extrema que afectara aquel principio. Se hizo una prolija enumeracion de las
caracteristicas que debia reunir la expropiacion y el alcance del control judicial de la
utilidad publica: 1) la expropiacion debia responder a una causa de utilidad publica, 2)
debia perfeccionarse con la intervencion de los jueces, quienes podian analizar y
comprobar si existia tal utilidad o rechazarla cuando advirtieran que se vulneraban
garantias constitucionales, 3) debia tener por fin la utilidad publica o el mejoramiento
social, y no la gracia que los poderes quisieran practicar en provecho de sus adictos. En
consecuencia confirmaban la revocacion de la expropiacion y mandaban que se volviese a
la situacién existente al tiempo de promoverse la demanda, sin perjuicio de las
responsabilidades de Ferrario en materia impositiva y aduanera (10 de noviembre de 1961,
fallo que firman Villegas Basavilbaso, Ardoz de Lamadrid, Boffi Boggero, Oyhanarte, en
F. 251-246).

El tema de la indemnizacion y su determinacioén en la expropiacion, también produjo

controversias, mas aun en una época en que la inflacion comenzaba a alterar las relaciones
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econdmicas. Se aceptd que esta indemnizacion debia ser justa, retribuyendo al titular igual
valor econdmico al que se le privaba, con mas los perjuicios directos e inmediatos de la
expropiacion. Pero la ley 13264 que reglamentaba la expropiacion, establecia un sistema
peligroso: la simple consignacion judicial provisional a cuenta de la indemnizacion total,
permitia al expropiante la posesion del bien y la transferencia de la propiedad. Por su parte
la jurisprudencia de la Corte tenia determinado que el valor de la indemnizacion debia
fijarse a la fecha de esa desposesion. Como entre este momento y la sentencia definitiva
solia transcurrir un tiempo importante, se producia una desvalorizacion del monto que los
jueces de este periodo se negaron a ajustar.

El problema se plante6 en el juicio por expropiacion de dos fracciones de tierra
ubicadas en Bernal, provincia de Buenos Aires, instaurado por Obras Sanitarias de la
Nacion contra Ernesto M. Torquinst y Bernal y otros. Se discutio ante la Corte el monto de
la indemnizacidon que se habia fijado en las instancias inferiores; cuestion esencial fue si
procedia la depreciacion de la moneda sobreviniente a la tasacion. Por entonces la inflacion
ya se hacia sentir pero no en la magnitud que mas adelante tendria (1958). Casi dos
décadas tardaria la Corte en aceptar ajustes en las indemnizaciones (en los casos “Camuso
¢/ Perkins” y “Valdez ¢/ Nacion Argentina”, del 21 de mayo y del 23 de septiembre de
1976, en F. 294-434 y 295-937). Costaba salir del orden monetario establecido en el
Codigo Civil y aceptar la realidad de la inflacion.

Los jueces rechazaron el ajuste por depreciacion de la moneda pedido por los
demandados. Aplicaron la ley 13264 y sostuvieron que la “justa compensacion” no podia
ser sustituida por el criterio subjetivo del juzgador. La ley s6lo aceptaba el valor objetivo
del bien y los perjuicios directos e inmediatos de la expropiacion. El valor debia fijarse

segun los precios corrientes en el mercado al momento de la desposesion, sin tener en
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cuenta las alteraciones sobrevinientes al dia de la sentencia definitiva. El optimismo de los
jueces llegaba hasta suponer que también podian darse épocas de deflacion y el
resarcimiento seria inferior, lo que tampoco habia que aceptar. El instituto expropiatorio
pertenecia al derecho publico y no le eran aplicables los preceptos civiles. No se podia
comparar la expropiacion con la compraventa, y en la materia predominaban principios del
derecho publico, y el interés colectivo se elevaba sobre el individual.

En esta sentencia también se reconoce que el concepto de utilidad publica, supera el
interés del Estado y se asimila al progreso o al bienestar general, o a una funcion social,
desde el momento que la expropiacion ha dejado de ser un procedimiento destinado s6lo a
la construccion de obras publicas para transformarse en un medio para satisfacer reclamos
sociales (Villegas Basavilbaso, Ardoz de Lamadrid, Oyhanarte).

Boffi Boggero también rechazé el reajuste por depreciacion en un voto individual.
Destaco que para llegar a esa conclusion, no era necesario decidir si el instituto de la
expropiacion pertenecia exclusivamente al derecho publico. Era la ley la que establecia la
forma de la indemnizacidn y aquel reajuste no estaba previsto.

La disidencia notable fue del juez Orgaz, que aceptd el reajuste. Cuando la ley exige
que la indemnizacion sea justa, se refiere al valor real del bien. El valor objetivo debe ser
reparado sin disminuciones, pues el pago en moneda despreciada es injusto. Las
comparaciones de la mayoria entre la expropiacion y la compraventa, eran ineficaces, pues
el contrato no exige un precio justo ya que el valor es convenido entre las partes. La
determinacion del momento en que se fija la indemnizacidon, no estd impuesta en la
Constitucion y solo tiene origen jurisprudencial. La indemnizacion justa sera la que esté
mas cerca de la sentencia definitiva, por ser el momento mas proximo al pago, como

ocurre con la reparacion de los actos ilicitos, que, para ser integral, se fija al momento de la
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sentencia. La doctrina del pago del valor al momento de la desposesion, podia aceptarse en
épocas de estabilidad, pero no en el presente. Si se pensaba que no habia que perjudicar al
Estado con reparaciones gravosas, debia tenerse en cuenta que era el propio Estado el que
elegia el momento de la expropiacion, debiendo considerar sus consecuencias. Orgaz
indica una excepcion a su postura: cuando la demora en fijar la indemnizacién fuera
imputable al expropiado (7 de julio de 1958, en F. 241-73).

Habra que esperar hasta 1967 para que se acepte la actualizacion de la indemnizacion a
la fecha de la sentencia.

Pero en esta misma etapa, posiblemente ante el avance inflacionario, otros jueces
comenzaron a sumarse a distintas formas de actualizaciéon. Ocurria que desde la
desposesion hasta el pago, transcurria un tiempo muy importante y el proceso inflacionario
disminuia la indemnizacion. Boffi Boggero sostuvo en disidencia, que la indemnizacion
posterior y no previa al acto expropiatorio, contrariaba el art. 17 (“Nacion Argentina c/
Astilleros Tigre SRL.”, 14 de agosto de 1964, en F. 259-244). El juez Zavala Rodriguez
reclamo que el valor objetivo completara todos los aspectos de la indemnizacion (F. 262-
287 y 383) (opiniones divergentes también del juez Aberastury, en F. 258-182, 262-388).

Si bien la ley indicaba cudl era el concepto de este valor objetivo, hubo aspectos que se
discutian, como el “valor llave” de un negocio, esto es, su actual operatividad econéomica y
capacidad productiva. ;Integraba la indemnizacion en la expropiacion;, En esta época sélo
fue aceptado por Boffi Boggero. En el caso de una expropiacion que comprendia un
restaurante que el titular alquilaba, consider6 que debia repararse el “valor llave” como
daiio emergente (F. 242-261 y 250-823; también en la causa “Provincia de Buenos Aires c/
S.A. Empresas Eléctricas de Bahia Blanca”, F. 254-454 y 259-244, ya citado).

Relacion jerarquica entre un tratado y una ley.
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La prelacion establecida por el art. 31 de la Constitucion entre leyes y tratados, no
habia sido motivo de ponderacion por la Corte y en los casos donde aparecieron planteos,
no dieron ocasion para dilucidar y analizar su alcance. La Constitucion estaba por encima
de leyes y tratados; pero mas compleja era la relacion entre leyes y tratados. El primitivo
concepto de soberania no aceptaba normas superiores al derecho interno. Pero luego de los
dos grandes conflictos mundiales, el derecho internacional de los tratados comenz6 a tener
una consideracion mas especial, en particular cuando naci6 la legislacion internacional
sobre los derechos humanos partiendo de las declaraciones americana y de las Naciones
Unidas de 1948. Pero todavia en la década de 1960 faltaban las grandes reglamentaciones
que se irian dictando en las Naciones Unidas, y dentro de la Corte atin privaba la tesitura
de la igualdad jerarquica entre leyes y tratados.

Un caso permitié considerar el tema. La Argentina y Brasil en un tratado de Comercio
y Navegacion de 1940, decidieron la libertad de transito terrestre y fluvial y la exportacion
reciproca con cargas preferenciales. En 1958 el decreto 6575 alter6 las bases de los
servicios portuarios prestados a mercaderias de importacion y limitd el tratamiento
preferencial.

Esto dio lugar al reclamo de la firma Martin y Cia. Ltda. S.A. contra la Administracion
General de Puertos por repeticion de lo pagado por servicios portuarios fuera de lo
estipulado en el Tratado. Se planteaba el conflicto entre lo dispuesto en un tratado y la
modificacién por una ley interna posterior (que, aunque se trataba de un decreto de un
gobierno de facto, la Corte la equipard a una ley).

Los reclamantes alegaron la inconstitucionalidad del decreto 6575/68 por no haber
cumplido con los tramites constitucionales relativos a la aprobacion de un tratado, que en

nuestro sistema corresponde a los poderes ejecutivo y legislativo: el primero concluye y
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firma los tratados (86, 14), el segundo los aprueba o los desecha (67, 19). Pero la Corte
desestim¢ el pedido: sostuvo que el art. 31 no establecia la superioridad de los tratados
sobre las leyes y ambas constituian “la ley suprema de la Nacion; en consecuencia regia
“el principio con arreglo al cual las posteriores derogan a las anteriores”. Por lo tanto el
decreto 6575, considerado como ley, habia derogado las condiciones del tratado anterior.
Si se planteara algin reclamo de orden internacional, “como principio” seria ajeno a la
jurisdiccion de la justicia nacional (Villegas Basavilbaso, Ardoz de Lamadrid, Aberastury,
Imaz, Bidau, 6 de noviembre de 1963, en F. 257-99 y en L.L. 113-458).

Por primera vez la Corte se expedia sobre el orden jerarquico entre leyes y tratados y
resolvio segun criterios de la época. Hoy no podria admitirse que por una ley local
posterior se modifique un tratado, sistema que propone un orden interno abusivo e
irrespetuoso de las obligaciones internacionales, aceptando el poder superior del legislador
nacional cuando el tratado tiene su origen en la gestion de los poderes ejecutivo y
legislativo, seglin se sefalara casi treinta afios después en la causa “Ekmekdjian, Miguel A.
¢/ Sofovich, Gerardo y otros” (7 de julio de 1992, en L.L. 1992-C-540).

También debid considerarse la Convencion Universal de Ginebra sobre derecho de
autor de 1952, incorporada al ordenamiento juridico por decreto-ley 12088/57. El tema
surgi6 ante la querella por defraudacion seguida por la editorial Noguer S.A. por la
publicacion de traducciones no autorizadas del libro de Boris Pasternak, Doctor Jivago. El
autor habia cedido sus derechos a “Giangiacomo Feltrinelli Editore”, quien a su vez
reconocio a la “Editorial Noguer S.A.” de Barcelona, el derecho exclusivo de la traduccion
al espafiol; a su vez, ésta cedid a la firma “Iber Amer Argentina” el derecho a la edicion

exclusiva en la Argentina y la defensa de los “copyrights” conforme con las leyes locales.
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La demanda fue desestimada en las instancias inferiores por interpretarse que “Iber
Amer Argentina” no habia acreditado ser titular de los derechos exigidos por la
Convencion de Ginebra. Pero en la Corte, la norma de la Convencion fue aplicada menos
formalmente: cuando se colocaba el simbolo ©, acompafiado del nombre del titular de los
derechos y el afio de la primera edicion, se cumplia con las exigencias internacionales, sin
que fuese necesario exigir la prueba fehaciente de la existencia de una cesién o de la
autorizacioén del autor para publicar y traducir su obra dada al editor por ¢l o por sus
herederos. Este ultimo recaudo no aparecia en la Convencion y los jueces entendieron que
la norma internacional pretendio eximir a los editores del cumplimiento de formalidades de
procedimiento interno.

Lo que existieron fueron apreciaciones especiales sobre la forma en que la Convencion
se introdujo en el ordenamiento interno: la mayoria sostuvo que la Convencion era
aplicable por haber sido ratificada por el decreto-ley 12088 y reglamentada por decreto
1155/58. Para la minoria (Boffi Boggero y Aberastury), la Convencion estaba incorporada
directamente por el decreto-ley 12088. Aunque el tema no se debatid, parece que pasod por
la mente de los jueces las perimidas propuestas dualistas y monistas sobre la incorporacion
del derecho internacional al derecho interno. Pero la solucion undnime se inclind por
revocar la decision de las instancias inferiores (“S.A. Editorial Noguer”, Villegas
Basavilbaso, Oyhanarte, Colombres, Imaz, Boffi Boggero y Aberastury, estos dos tltimos
con fundamentos propios, fallo del 16 de mayo de 1962, en F. 252-262).

Limites a los poderes de guerra del presidente.

La discutida interpretacion que la Corte habia hecho de los poderes de guerra del

Presidente para justificar la expropiacion de bienes de propiedad enemiga luego de la
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declaracion de guerra, en la causa “Merck Quimica” (fallo del 9 de junio de 1948, en F.
211-162), volvid a ser motivo de analisis en reclamos iniciados en aquella época.

El 14 de marzo de 1946 el Ministerio de Instruccion Publica, tomd posesion del
inmueble de la calle Monroe 3061 de la Capital, donde funcionaba la “Humboldt Schule”
de la Asociacion Escuela Popular Germano-Argentina, Belgrano; la ocupacion se llevo a
cabo con la expresa invocacion de los poderes de guerra con que el Congreso habia
investido al Ejecutivo y en cumplimiento de disposiciones vinculadas con la declaracion de
guerra a los paises del Eje y la ocupacion de la propiedad enemiga.

Al dia siguiente la autoridad escolar nacional instald6 en el inmueble la Escuela
Nacional de Comercio n° 7.

Por entonces, la Asociacion Germano-Argentina habia iniciado un interdicto de retener
la posesion donde se habia dispuesto una medida de no innovar, que, de cualquier manera,
no se concreto.

A todo esto, la Junta de Vigilancia y Disposiciéon Final de la Propiedad Enemiga,
creada para determinar los vinculos de estas instituciones con los paises enemigos, por
resolucion 940 del 23 de febrero de 1948, decidi6 que la Asociacion no estaba
comprendida en actividades contrarias a la paz y seguridad de las Naciones Unidas y su
finalidad era puramente filantropica.

Pese a ello el Ministerio de Educacién continué ocupando el inmueble con la Escuela
de Comercio 7.

El Ejecutivo, por decreto del 26 de diciembre de 1950 incluy6 el inmueble dentro de la
declaracion de utilidad publica a los fines expropiatorios, segun lo preveia la ley especial.
Tres anos después se inicid el juicio de expropiacion y a fines de 1954 obtuvo la posesion

judicial.
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La Asociacién inici6 un juicio por daios y perjuicios por la privacion del uso y goce
del bien, que tuvo sentencia favorable en 1? instancia a partir del 23 de febrero de 1948,
fecha de la decision de la Junta de Vigilancia (fallo del juez en lo civil y comercial federal,
José Sartorio, del 29 de julio de 1955). En la Camara, el fallo fue modificado en cuanto a la
fecha de la iniciacion del daio, que se llevo al 15 de marzo de 1946, fecha en que la
autoridad de educacion instalo la Escuela de Comercio 7 en el inmueble; se sostuvo que
por mas amplitud que se reconozca a los poderes de guerra del Ejecutivo, no podia
admitirse la posibilidad de disponer de los bienes enemigos sin razon.

En la Corte, el Procurador del Tesoro de la Nacidén en defensa de los intereses del
Estado, sostuvo que estaban exentos de responsabilidad debido a que los actos fueron
ejecutados en ejercicio de los poderes de guerra. Pero los jueces rechazaron esta
argumentacion: la retencion del inmueble no estuvo fundada en cuestiones vinculadas con
la guerra, sino en la necesidad de mantener los cursos de la Escuela de Comercio. El
ejercicio de poderes propios por el Gobierno, no puede, en principio, ser fuente de
indemnizacion para los particulares, pero en el caso se daba un enriquecimiento sin causa
del Estado que no podia sostenerse en los poderes de guerra, pues estos debian realizarse
dentro del ambito institucional, por lo cual confirmaban la sentencia de la Camara (jueces
Orgaz, Villegas Basavilbaso).

Boffi Boggero aceptd la solucion, pero recalcd su postura de que las facultades
privativas de uno de los poderes, podian ser controladas por el Judicial, doctrina aplicable a
los llamados poderes de guerra.

En cambio, los jueces Ardoz de Lamadrid y Oyhanarte, muy apegados a defender los
privilegios del Estado, consideraron que las restricciones que soportd el reclamante se

debieron a poderes legales, propios del Estado, y que no derivaban en responsabilidades.
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Por lo tanto si bien hacian lugar a la indemnizacién, ella debia iniciarse desde el 23 de
febrero de 1948, cuando la Junta de Vigilancia dispuso excluir a la Asociacion de las
prescripciones dispuestas para entidades enemigas. En esta disidencia citaron
expresamente los argumentos del juez Casares en el caso “Merck Quimica” (fallo del 9 de
noviembre de 1959, en F. 245-146).

En otro caso, Arnoldo Stoop Marin, demandé la restitucion de acciones de la Cia.
Telegrafico-Telefonica del Plata, pertenecientes a una sociedad andénima suiza y que le
habian sido entregadas al reclamante en custodia y administracion. Las acciones le fueron
incautadas el 27 de junio de 1945 por disposicion de la Junta de Vigilancia en base a la
presuncion de que constituian propiedad enemiga. Al contestar la demanda, se expres6 que
la medida no fue arbitraria y se tomo en el marco de los sucesos internacionales y la
aplicacion de decisiones sobre control de bienes enemigos dispuesta en la Conferencia
Interamericana sobre problemas de la Guerra y de la Paz, de México de 1945, a la cual la
Argentina se adhiri6, declarando la guerra a Japon y a Alemania. Por otra parte, las
acciones no fueron expropiadas, sino bloqueadas provisionalmente para determinar su
situacion final. Con estos antecedentes, el juez Sartorio rechazé la demanda (10 de junio de
1954). La Camara de Apelaciones revocd esta decision y mando reintegrar las acciones;
“precaria cosa seria el derecho de propiedad si, so pretexto de una guerra declarada en
1945 y terminada en ese afio, pudiera el Estado mas de 12 afios después retener bienes
pertenecientes no a ningun enemigo, sino a una sociedad an6nima neutral”.

En la Corte, en brevisimo fallo, se aceptd esta solucion: no habia prueba que justificara
el caracter de bienes enemigos de las acciones (Villegas Basavilbaso, Boffi Boggero,
Aberastury, Imaz). Los jueces Ardaoz de Lamadrid y Oyhanarte, entendieron que la justicia

carecia en ese momento de competencia, teniendo en cuenta que un decreto de 1957 habia

155



creado una “Comision Argentino Alemana” para resolver equitativamente los problemas
derivados de la guerra y que esta Comision debia resolver el caso (4 de agosto de 1961, en
F. 250-393).

VIII. LAS DISIDENCIAS

La labor de un tribunal colegiado requiere armonia y respeto, lo que permite adecuar
las diferentes interpretaciones. En la Corte Suprema, donde los jueces son cinco y en este
periodo llegaron a siete, estas exigencias son mayores. Si bien no es posible pretender
uniformidad en las conclusiones ni en la misma redaccion de las resoluciones, cuando se
coincide en el fondo es necesario aceptar que se modifiquen proyectos individuales para
llegar a una propuesta final. S6lo en el caso de discrepar con la solucidn final, se justifica
una sentencia o el voto personal.

Esto existio en la etapa de la Corte militar. Segln el testimonio del juez Orgaz, desde el
primer dia “constituimos un conjunto armoénico, de labor pareja, de afectuosa
consideracion y de respeto mutuo”. Los lunes, miércoles y viernes, dias de reunion,
Argafaras y Galli, que vivian en La Plata, llegaban con sus proyectos estudiados que se
revisaban en el acuerdo. No faltaron los debates, como debe ocurrir, y algun proyecto
quedé muy resumido ante los cambios que se le introducian. Los jueces personalmente
estudiaban y preparaban cada sentencia, que luego se analizaba en el acuerdo o reunion
conjunta, segtin antiguo estilo .

El personal de la Corte era pequefio. Seguia ocupando una parte del piso cuarto del
edificio de Tribunales, con tres secretarios letrados, que luego serian cuatro, pocos
relatores que colaboraban en la busqueda de antecedentes y, en casos, preparacion de

proyectos.

15 Citado por PELLET LASTRA, cit., ps. 198 y ss.
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Las disidencias en esta etapa militar fueron escasas. Ademas de las anotadas en el
texto, mencionamos las del juez Vera Vallejos: en un ofrecimiento de concordato
formulado en la causa “El Pueblo. Dussol y Cia. s/ quiebra”, rechazado por extemporaneo,
en la Corte la mayoria lo consider6 ajeno al recurso extraordinario, a lo que se opuso este
juez en su disidencia, fundado en la existencia de un cargo adulterado en la presentacion
del escrito (20 de febrero de 1956, en F. 234-42). En otra ocasion, junto con Argafaras,
hicieron lugar al recurso extraordinario de la Direccion General Impositiva contra una
sentencia que declard confiscatorio un impuesto a la transmision gratuita de bienes (F. 234-
427).

El juez Carlos Herrera opuso algunas disidencias de interés: consider6 que los
corredores libres, retribuidos con comision pero sin relacion de dependencia, debian
incluirse en el régimen de jubilaciones del personal de comercio (F. 235-39 y 139).
También discrepo en la liquidacion de importacion de mercaderias (235-649 y 854 y 236-
41), y en el debate de un complejo caso donde se analizaba la procedencia de diversas
indemnizaciones a empleados de las Tiendas San Miguel (236-248).

Otras opiniones divergentes de este juez aparecen en la determinacion de una
indemnizacion por expropiacion (cuestion siempre controvertida) (F. 237-726), en el
método para fijar el valor de mercaderias demoradas en depositos aduaneros y expropiadas
(240-72); dio distintos fundamentos para aprobar la jurisdiccion local en wuna
incompetencia planteada por la firma Marconetti Ltda. con domicilio en el puerto de Santa
Fe, que sostenia la jurisdiccion nacional fundada en el art. 67, inc. 26 de la Constitucion
(240-322).

Herrera acompaiid a Arganards y a Orgaz en disidencias sobre la naturaleza de los

intereses en la indemnizacion por expropiacion (236-447 y 459), y se unié con Argafaras
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en la interpretacion de la ley de jubilaciones para periodistas (240-204). Con Orgaz sostuvo
una disidencia parcial en tema de expropiacion (239-500) y con Villegas Basavilbaso en la
apreciacion de la aplicacion del impuesto a los réditos (239-351) y en la procedencia del
recurso extraordinario en un caso donde se aplicé una multa transformada luego en arresto,
al presidente de una sociedad, que la mayoria dejo sin efecto y que los disidentes
mantuvieron (239-492).

Alfredo Orgaz, ademés de notables intervenciones, disinti6 con la mayoria en la
interpretacion de leyes laborales (235-323) y en la aplicacién de un gravamen a la sucesion
sobre bienes de sociedades del causante, extendidas a acciones existentes en otra
jurisdiccion, que la mayoria rechaz6. Defendid el federalismo y el derecho de las
provincias al discutirse sus facultades impositivas, tesitura que mantuvo en varios casos
(“Liberti, Atilio César s/ sucesion s/ inscripcion”, 10 de agosto de 1956, en F. 235-587;
otro en 235-815).

En contra de la mayoria, que sostuvo que el delito de libramiento de cheque sin fondo
se comete en el lugar en que el cheque es entregado, Orgaz sostuvo el lugar donde se
protesta por falta de pago (236-66). Al debatirse la procedencia de la extraccion a Italia de
un extranjero acusado de homicidio con agravantes, entendié que de la documentacidon no
resultaba la efectiva comision de los hechos; la mayoria considerdé que las presunciones
eran graves y justificaban la detencioén, pero para Orgaz no eran suficientes (21 de
noviembre de 1956, F. 236-312).

Con Villegas Basavilbaso se unieron en disidencia en una discusion vinculada con el
registro de marcas de fabrica (237-765).

Galli tuvo una interpretacion especial del concepto de causa civil, a los fines de la

competencia de los tribunales nacionales (236-578) y en un caso sobre igualdad del
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régimen sucesorio (237-773). Acompand a Argainaras en la aceptacion del recurso
extraordinario contra la sentencia que rechazo6 una repeticion de lo pagado por impuesto a
los réditos (237-478; 237-562); en la interpretacion de un reajuste de contribucion
territorial de 1947 de Salta (237-562) y en la procedencia del recurso extraordinario en la
aplicacion de la emergencia en materia de locaciones (238-393; 239-262).

Galli se unid con Villegas Basavilbaso en la procedencia de una demanda por dafos,
reclamada por un accidente: mientras se descargaban tubos vacios de oxigeno del buque
“Lapataia” al camion de propiedad de la victima, se desprendid material del guinche que
manejaba personal del buque, que lesion6 al reclamante. La mayoria hizo lugar a la
demanda. Los disidentes sostuvieron su rechazo por no haberse demostrado la culpa del
personal que atendia el guinche; caracterizaron al suceso como dafio ocasionado por cosa
inanimada o dafio de la cosa, cldsico concepto de la reparacion, hoy superado en favor de
la victima (237-671).

Argaifiaras sostuvo que la viuda con derecho a pensién por fallecimiento del titular y
que estaba en condiciones de obtener jubilacién ordinaria integra, no podia exigir del
principal el pago de la indemnizacion por fallecimiento (240-188). Amplié fundamentos en
el debate sobre la designacion de profesores universitarios (239-15). Se uni6 con Villegas
Basavilbaso para rechazar un recurso extraordinario que pretendia analizar si dos
aditamentos al nombre, eran castellanos (239-302 y 310).

En la nueva época iniciada en 1958 con los nombramientos del presidente Frondizi, las
disidencias se hicieron frecuentes, especialmente en los jueces Boffi Boggero y luego
Zavala Rodriguez. No parece que lo fueran por enfrentamientos internos, sino por un

prurito de exagerado pundonor en mantener la individualidad de pensamiento, pues
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numerosos de estos votos separados, no agregaron fundamentos de peso y las divergencias
tampoco resultaban esenciales y terminaban siendo diferencias de forma.

Orgaz entendid que la decision ministerial que disponia someter al arbitraje obligatorio
un conflicto gremial, se asimilaba a una sentencia definitiva y abria el recurso
extraordinario (241-49). Debido a los desordenes ocurridos en Tribunales, que en este
periodo fueron frecuentes, fue suspendido el comisario del Palacio de Justicia Carlos I.
Garay Cornejo; cuando se levant6 la suspension se dispuso reglamentar la designacion por
Acordada, lo cual Orgaz considerd innecesario (3 de diciembre de 1958, F. 242-378).
Elabor6 un voto especial sobre la garantia de la defensa en un planteo de la U.C.R.
Bloquista (244-167).

Junto con Villegas Basavilbaso sostuvieron que la expropiacion se rige por el derecho
publico y no por normas de la compraventa, y la indemnizacion justa debe serlo sin
disminuciones por impuestos que gravan dicha indemnizacion (20 de octubre de 1958, en
F. 242-86; otro en 242-300). Dieron un voto especial en el caso del traslado de Guillermo
Patricio Kelly de la Penitenciaria de la Capital Federal a Ushuaia, adhiriéndose al voto
mayoritario que pidié que Kelly fuese trasladado a la Capital. Se opusieron al uso de una
droga no autorizada como clasificador de vinos, que la mayoria entendié que desaparecia
en las etapas posteriores de la elaboracion (243-35).

El juez Araoz de Lamadrid, en general, acompaii6 a otros colegas en la disidencia o
se agregaron a ¢l. Pero tuvo votos independientes: sostuvo que no existia arbitrariedad en
una sentencia penal que habia revocado la prisién preventiva (242-33); dio voto separado
en el rechazo de un amparo iniciado tres afios después del hecho, contra la decision del
interventor de la Universidad de la Plata (248-459). Las discrepancias sobre la procedencia

del recurso extraordinario, encontraron divididos a los jueces en numerosos casos. Araoz
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de Lamadrid lo consider6 procedente en F. 248-636, 248-539, 248-643; lo rechazo6 en F.
256-493 cuando tenia por finalidad determinar quién debia representar a una sociedad
anénima, pues entendid que era una cuestion procesal. Expuso un voto personal en el
recurso extraordinario del diputado Melchor Posse y otros sobre fueros parlamentarios
(261-35).

En F. 250-785 y 250-791, encontramos disidencias en la interpretacion de aportes
previsionales sobre honorarios, y en F. 256-594 sobre cobro de impuestos entre la Nacion y
la provincia de Buenos Aires. Se discutio si las cajas de prevision social, pendientes
recursos administrativos o judiciales, podian iniciar juicios de apremio para cobrar aportes
adeudados; Ardoz de Lamadrid, en contra de la mayoria, se expidi6 afirmativamente (11 de
julio de 1962, en F. 253-246).

En materia de amparo este juez mantuvo discrepancias desde el caso “Kot”; asi se
aprecia en F. 254-378. En F. 255-128 trae un voto individual concordante con el resultado
final de la mayoria.

Vot6é junto con Oyhanarte una disidencia vinculada con la interpretacion de un
impuesto a las ventas (242-107 y 243-123). También con Oyhanarte coincidieron en
limitar el amparo (F. 250-388, 250-559). Se unieron en un voto especial en el estudio de
contratos de vifia vencidos antes de la sancion de una ley de Mendoza que los prorrogaba y
que se entendid atacaba el derecho de propiedad (252-36).

Con Boffi Boggero se unieron en una sentencia sobre la procedencia de un amparo
(248-759), resolvieron un caso de competencia por monopolio, donde se discutia si
correspondia entender a la justicia criminal federal o penal econdémico, que era la que

aceptaron (250-698), una cuestion vinculada con la constitucionalidad de leyes y decretos
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en la causa “Cia. de Tranvias Anglo Argentina c/ gobierno de la Nacién” (262-580), y un
problema sobre actividades bancarias (264-173).

Con Aberastury interpretaron la aplicacion del impuesto a los créditos (252-128 y 261-
145) y las normas administrativas a la que se ajustaba una sociedad de ahorro y préstamo
(262-124).

En comun con Colombres e Imaz resolvieron sobre la procedencia de una queja por
denegacion del recurso extraordinario fundada en la arbitrariedad de la sentencia apelada
(261-187), y no hicieron lugar a otro recurso para debatir una indemnizacion laboral (262-
33, otros: 264-242, 265-11).

Con Imaz y Zavala Rodriguez propusieron una disidencia en F. 262-98. Con Zavala
Rodriguez en F. 265-49 (un tema de superintendencia sobre la situacion de un empleado).

Las disidencias del juez Boffi Boggero, fueron adquiriendo con el tiempo desmesurada
insistencia. Hemos destacado su valiosa postura en favor de concepciones que hoy no se
discuten, pero que por entonces tenian oposicion. Pero la enorme cantidad de disidencias o
de votos individuales sin relevancia o donde repetia extensos parrafos de votos anteriores,
no lo favorecen. También se aprecia que falta su firma en numerosos acuerdos, lo que
indica frecuentes licencias. Cuando varios jueces discrepaban, los votos de Boffi Boggero
son en su mayoria independientes, coincidan o no con los demas disidentes.

En un juicio por nulidad de matrimonio, se querell6 a un testigo por falso testimonio al
declarar en un exhorto librado por un juez civil de la Capital al juez de paz de Olivos; en la
Corte se discutié la competencia para entender en la querella; para la mayoria debia serlo
el juez criminal de la Capital, para Boffi el juez federal de la provincia de Buenos Aires
(29 de diciembre de 1958, en F. 242-539). Dio una opinion personal en F. 244-326, 245-

257 (tema de expropiacion) y en F. 243-121 (impuesto a las ventas). Entendié que el
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Procurador General no podia excusarse de emitir dictamen ante un recurso de queja (246-
53). Cuando se analiz6 un decreto que establecia un limite al suplemento salarial por costo
de vida, lo rechazo por considerar que dejaba sin efecto la movilidad del salario al fijar un
limite a los reajustes (246-235). Analizo el caso de la interdiccién y condena a reintegrar
sumas por Ricardo Néstor Garcia dispuesta por la Junta Nacional de Recuperacion
Patrimonial, cuyo recurso de queja fue rechazado (248-432). Desestim6 un amparo contra
la decisién del Interventor de la Universidad de La Plata (248-459, analizado en la
disidencia de Ardoz de Lamadrid) y ampli6é fundamentos en una indemnizacion por dafios
derivada de un accidente de transito (248-470).

Los votos personales y las disidencias se suceden: en el caso del diario “El Dia” de La
Plata (14 de diciembre de 1960, en F. 248-673), sobre la constitucionalidad de un
suplemento jubilatorio (242-236, que reitera en 246-235). Su voto en 249-301 sobre
repeticion de lo pagado por el Banco Nacion contra la provincia de Cordoba. Novedosa y
pionera fue la aceptacion de la actualizacion de indemnizaciones por efecto de la
desvalorizacion (249-322, 249-328).

Fundamentos propios pero igual solucion que la mayoria, propuso en F. 249-363, 249-
563, 249-594, 250-571, 251-11, 251-112, 252-36 (ley de Mendoza que prorroga contratos
de vina vencidos antes de su sancidn, tratado en las disidencias conjuntas de Ardoz de
Lamadrid y Oyhanarte), 255-245 donde sostuvo que los entes nacionales, provinciales o
municipales no estdn beneficiados por la ley de emergencia en materia de locaciones
15775; también 257-122; 255-299 sobre estabilidad del empleado publico, 255-374 donde
fija sumas en una indemnizacion distintas a la mayoria, 256-329, 256-378 donde consider6

justiciable la procedencia de una pension.
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Aunque comparte la sentencia mayoritaria, hace consideraciones propias sobre la
responsabilidad refleja en un accidente de transito (16 de junio de 1961, en F. 250-32);
también se extiende sobre la responsabilidad del Estado en demandas por dafios cuando
derivan del ejercicio de funciones o con motivo de ellas, e insiste en el nuevo concepto de
la reparacion integral, hoy aceptado (250-138). Reiter6 que las facultades privativas del
poder administrador no impedian su revision judicial (“Pinales SRL. s/ amparo”, 14 de
julio de 1961, en F. 250-148). En igual sentido se expidid ante un amparo contra un
decreto que dispuso la caducidad del mandato de la Sociedad Espafiola de Beneficencia,
que consider6 idoneo contra medidas de hecho del Ejecutivo en exceso de sus funciones y
revisables por la justicia (11 de octubre de 1963, en F. 257-61; otros: 261-105, 261-139).

Entendié como tema federal la determinacion de los réditos de una sociedad de seguros
mutuos, aunque en general la naturaleza de ellas estuviesen regidas por el derecho comun
(250-247).

Dio sus propios fundamentos sobre la aplicacion retroactiva de normas que
modificaban a las vigentes al momento de la operatoria y que violaban el derecho de
propiedad (250-329), y también cuando se debatid la validez de una contribucién impuesta
para la Caja de Prevision Social de médicos, bioquimicos, odontdélogos y farmacéuticos,
veterinarios y obstetras de Cordoba, consistente en el 5 % del producto de todo
establecimiento, que la mayoria revocd por considerarla una facultad excesiva; Boffi
Boggero hizo consideraciones sobre el poder impositivo provincial y la violacion, en el
caso, de la garantia de la igualdad (31 de agosto de 1961, en F. 250-619). En F. 250-641 se
inclindé por la competencia federal en disputa con la militar. En 250-710 interpreto la

acumulacion de beneficios jubilatorios.
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Su disidencia en un analisis de la afiliacion a la Caja de Prevision del personal de la
Industria y directores de compaiias azucareras de Tucumdan (250-800); en 251-103
considerd que para que la interpelacion administrativa suspenda el curso de la prescripcion,
debe ser categdrica e inequivoca. Sostuvo que el Congreso como legislador, no puede
aumentar las exigencias del Codigo Civil para la transmision del dominio (251-297).

Disidencias en problemas de competencia (251-343) e interpretacion de la aplicacion
de impuestos (251-389, 251-423: aqui sostuvo que las leyes provinciales no pueden regular
de manera distinta a los coédigos de fondo).

El Reglamento General de los Ferrocarriles que establece una indemnizacion fija para
todo tipo de extravios de equipaje, es violatorio de la Constitucion (251-462). Fiel al
control amplio de constitucionalidad por parte del Poder Judicial, sostuvo que atacaba la
Constitucién la norma que limitaba la actividad periodistica del Partido Comunista y
autorizaba allanamientos (252-92). El Poder Judicial no puede establecer impuestos por via
de la interpretacion analdgica y una norma reglamentaria viola la Constitucion si crea
impuestos no previstos en la ley (252-239).

En otros casos se expidio sobre la procedencia del recurso extraordinario en un amparo
(256-57), reclamo6 armonia entre un decreto reglamentario y la norma principal (256-187,
256-85), se expidié en un problema electoral planteado por la Federacion Nacional de
Partidos de Centro (256-195). En un recurso de Isaac F. Rojas, que la mayoria desestimo,
Boffi sostuvo que habia que pedir previamente los antecedentes (4 de septiembre de 1963,
F. 256-477).

Se expidi6 con disidencias parciales o con fundamentos propios pero siguiendo a la
mayoria, en F. 251-435 y 446; 256-523, 569, 594; 259-121, 172, 437; 260-12, 69, 81, 96 y

121; 261-26, 54, 121 (sancidn a un abogado por la Camara de Apelaciones), 176, 190, 202,
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242, 269, 289, 294, 301, 334; 262-21, 46, 207, 239; 263-10, 65, 120; 264-279, 445; 265-
55.

Disiente sobre la procedencia del recurso extraordinario en F. 257-46, y sostiene que
cuando existe cuestion federal suficiente, la queja debe ser admitida (257-307).

Una sentencia que conden6 al promotor de una reunion sin autorizacion policial, fue
revocada por la Corte; Boffi Boggero agregd que se habia realizado en un local cerrado y
que la condena violaba el derecho de reunion (6 de marzo de 1964, en F. 258-69). El
rechazo de un pedido de ciudadania por informes de organismos de seguridad y sin abrir la
cuestion a prueba para el descargo, viola la defensa en juicio (258-217). En un caso de
contrabando, dijo que la autorizacién para que el representante del Ministerio Publico
pudiese retirar el expediente, era un privilegio si se prohibia a las demas partes (260-86).

Anotamos otras disidencias en F. 249-232, 314, 319, 370; 250-529; 251-506; 252-338;
254-180; 261-43, 76, 181 (sobre competencia para entender en infracciones a la ley de
Vinos, que Boffi atribuye al juez penal econdmico), 193 (sobre procedencia de un recurso
extraordinario), 250, 339, 345, 374 y 384; 262-266, 313, 416, 430, 437, 486, 614 (los
jueces deben suplir el derecho errdneamente invocado por las partes y resolver los
conflictos planteados), 623; 263-30, 35, 44, 58, 125, 152, 155, 490, 523; 264-8 (la
Legislatura provincial habia separado de su cargo al gobernador por juicio politico y éste
opuso un amparo, pero en la Corte la mayoria rechazo el recurso extraordinario, que Boffi
considerd procedente), 139, 147, 173, 320, 346, 378, 396, 440; 265-107.

Villegas Basavilbaso no fue proclive a la disidencia. Se expidié con un voto especial
sobre la procedencia de deducciones del impuesto a los réditos, y, junto con Oyhanarte,
sostuvieron que dependia de la voluntad del legislador (241-142). Dijeron también que el

decreto del Ejecutivo que declaraba la nulidad de la venta de tierras publicas, luego del
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otorgamiento de los titulos definitivos, violaba los arts. 95 y 17 de la Constitucién (241-
398).

Oyhanarte, ademas de las disidencias y votos con que acompaid a otros colegas,
discrepd en la aplicacion de una liquidacion jubilatoria: dijo que la ley no podia dejar la
cuestion al organismo administrativo sin control judicial (245-303). Un voto propio en F.
249-301 en una demanda por repeticion, donde Boffi Boggero también voto separado. En
un caso de expropiacion, sefiald que si bien el instituto era de derecho publico, no impedia
que cuando so6lo se debatia la indemnizacién, se considerase como causa civil (250-271).
Dio un voto separado (como Boffi y Ardoz) cuando se estudio la ley de Mendoza que
prorrogd contratos de vifia vencidos (252-36), en la usucapion y posesion del caso
“Marcelo Cornet D'"Hunval ¢/ provincia de Santa Cruz” (253-65) y en el reclamo de la
personeria gremial de la Asociaciéon de Supervisores de la Industria Metalargica, donde
acept6 el recurso extraordinario (253-69).

También planted disidencias y votos personales el juez Aberastury. Los encontramos
en F. 246-344, 248-66 en el recurso de queja del Partido Socialista, en 248-636, 249-314,
319, 370, 250-148 restringiendo el amparo, en 250-329 y 529, en 251-365, 397, 416 y 426,
opiniéon sobre impuestos fiscales de la provincia de Buenos Aires sobre bienes de
sociedades, cuando son objeto de transmision por muerte de socios; en 251-435 y 446,
problema de competencia originaria de la Corte, 251-506; 252-56, 338; 254-180; 256-50;
257-61; 259-429 y 423, sobre cobro de impuestos de la Municipalidad de Santa Fe a la
firma Marconetti Ltda., dentro del puerto de la ciudad; 261-121, 334, 339 y 345,
estabilidad del empleado publico de Santa Fe, 261-374 y 384; 262-21, 313, 614; 263-10,

58, 125, 152, 155; 264-396, 440; 265-107.
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Tuvo disidencia de fundamentos sobre la procedencia de un recurso extraordinario en
F. 253-18. En 256-231 y 233 sostuvo que la acumulacion de beneficios previsionales
procedian si existia convenio entre las provincias; en 258-271 dio un voto personal sobre la
legalidad de una huelga (“Diego Ribas y otros™), y en 259-394 sobre la interpretacion de
leyes impositivas. Disintié en F. 261-80 y en 261-113, en una demanda por desalojo de
finca alquilada por la Nacién, donde entendi®6 que no era necesario el reclamo
administrativo previo.

Otros votos personales en F. 259-439; 260-61; 261-43; 262-383, 388, 519; 263-457,
465, 564, 570; 264-57, 133, 147; 265-67 (analiza la competencia originaria en un juicio
expropiatorio y el significado de “causa civil”).

El juez Imaz interpretd la ley militar 13996 en un reclamo (255-388); participd en
discordias independientes con otros colegas en 261-190, 359; 262-33, 98; 264-173, 445 y
265-11.

Tampoco fueron frecuentes las disidencias del juez Colombres, muchas veces unido a
Imaz o a otros colegas en votos independientes: 261-190, 359; 262-33; 264-173, 242, 445
y 265-11.

Bidau expuso su opinion personal en la aplicacion del impuesto a las ganancias y a las
ventas (257-298 y 21).

Mercader dio un voto separado en la procedencia de un recurso extraordinario por
sentencia arbitraria (261-176; otro en 263-591) y en F. 261-266, 296; 262-181 y 264-188 y
194. Disidencia en F. 262-234 y su voto en F. 262-287, 437, 486, 503, 516; 263-10, 58,
donde pide se deje sin efecto una sentencia que fij6 indemnizacién por despido sin calificar

la legalidad de la huelga; 263-44. En 263-320 consider6 improcedente la
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inconstitucionalidad de normas provinciales sobre precios maximos (19 de noviembre de
1965); en 263-542 se expidio en un tema de competencia de la Corte.

A pesar de los escasos dos afios que Zavala Rodriguez integré la Corte, sus
disidencias y votos independientes fueron constantes. Reflejan su personalidad pero
también discrepancias en cuestiones de escasa importancia, muchas vinculadas con la
procedencia del recurso extraordinario que intentaba limitar.

Cuando el Ministerio de Educacion y Justicia pidio la opinién de la Corte sobre el
Estatuto de la Asociacion de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional, consider6
con buen criterio que era una cuestion de superintendencia ajena al Tribunal (260-228). Se
expidid independientemente en un caso sobre procedencia de beneficios jubilatorios
impagos como parte de una herencia (261-54).

Su voto aparece en F. t° 261-ps. 59, 68, 72, 80, 121, 145, 193, 197 (considera
procedente un recurso extraordinario), 261-339, 345, 367 (se opone a que la Corte revise la
decision de un interventor con relacion a cesantias de personal administrativo), 261-395,
413, 423; t° 262-ps. 46, 81, 138, 172, 175, 181, 198, 234, 243, 363, 365, 383, 411, 418,
437, 451, 486, 503, 530, 538, 623; t° 263-ps. 10, 30, 58, 65, 91, 102, 113, 120, 125, 137,
142, 152, 155, 157, 196, 221, 224, 235, 248, 256, 302, 331, 340, 356, 415, 421, 429, 452,
457, 479, 498, 532, 533, 536, 564, 570, 591; t° 264-ps. 35, 69, 83, 93, 123 (los cuatro
ultimos sobre procedencia del recurso extraordinario), 90, 97, 103, 139, 147, 188, 213,
250, 279, 317, 346, 378, 396, 440, 454; t° 265- ps. 35, 40, 44, 47, 49, 55, 67, 74, 82, 90,
107.

Parece que no hubo caso en que este juez coincidiera totalmente con sus colegas.
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