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MARCELO BAZAN LAZCANO?

Resumen: Los discursos de Castelli, Lué y Villota implican las tesis de la indivisibilidad virreinal
unitaria, la indivisibilidad monarquica unitaria y la indivisibilidad virreinal federal, respectivamente. La
tesis de Paso es la de la indivisibilidad virreinal federal o unitaria y la de Cisneros (en su oficio al
Cabildo), la de la indivisibilidad monarquica federal. La tesis de la indivisibilidad provincial o
intendencial unitaria, atribuible a Castelli, habria generado la réplica congruente de Villota, mediante la
tesis de la indivisibilidad monarquica federal. Esta tltima es también una réplica adecuada a la tesis de la
indivisibilidad virreinal unitaria, de Castelli. Pero no lo seria la de la indivisibilidad virreinal unitaria o
federal de Paso a la de la indivisibilidad monarquica federal villotiana.

Palabras claves: Cabildo — Discursos — Federal.

Abstract: Lué and Villota’s speeches imply thesis of the unitary virreinal indivisibility, the unitary
monarchic indivisibility, and the federal virreinal indivisibility, respectively. Paso’s thesis has to do with
the federal of unitary virreinal indivisibility, and Cisnero’s (in his office to the Town Hall), the one
concerning with the federal monarchic indivisibility. The thesis of the provincial indivisibility or unitary
intendant, attributed to Castelli, would have generated Villota’s consistent replication, by means of the
thesis of the federal monarchic indivisibility. The last one is also an adequate replication to Castelli’s
thesis about the unitary virreinal indivisibility. But Paso’s unitary or federal virreinal indivisibility would
not be the same with respect to Villota's federal monarchic indivisibility.

Keywords: Town Hall - Speeches — Federal.
Introduccion

En este articulo intentaré plantear con detalle algunos de los puntos mas importantes
que suscita el relato de Francisco Sagui sobre las "largas discuciones" que, segun el acta
del 22 de mayo de 1810, "se promovieron" "despues de leido todo y en circunstancias
de dever proceder 4 la votacion por los Sefiores del Congreso"’. Los aspectos a que me
voy a referir conciernen exclusivamente a los discursos, de los que, como es bien
sabido, no existe un "texto oficial". Con todo, creo que es posible, si no reconstruirlos a
base de aquel documento, examinar lo que su autor habria podido expresar con las
palabras que atribuye a los diferentes oradores.

Discursos de Castelli, Lu¢ y Villota. Indivisilidad virreinal unitaria en el primero,
indivisibilidad monarquica unitaria en el segundo, o indivisibilidad virreinal federal en
el tercero. La indivisibilidad monarquica de Cisneros en su oficio al Cabildo.

! Articulo recibido: 01/10/2011 Aceptado 01/11/2011.

Tushistoria, afio 4, Ne 4 -2011-, pp. 11-53.

Ediciones Universidad del Salvador. Facultades de Ciencias Juridicas y de Historia, Geografia y Turismo.
Centro de Estudios e Investigaciones de Historia del Derecho.

? Profesor titular de Historia del Pensamiento Argentino, Sociologia y Derecho Administrativo I de la
Universidad Catdlica de La Plata. Colaborador de El Derecho, La Ley, Jurisprudencia Argentina y
Revista Philosophica (Valparaiso).

3 Cfr. ARCHIVO GENERAL DE LA NACION, Acuerdo del extinguido Cabildo de Buenos Aires. Mayo
Octubre 1810 (en adelante A), f. 100.
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El libro que contiene el relato, titulado Los Gltimos cuatro afios de la dominacion
espafiola en el antiguo virreinato del Rio de la Plata. Desde el 26 de junio de 1806
hasta el 25 de mayo de 1810. Memoria histdrica familiar, fue escrito mucho después de
los acontecimientos que narra.

La parte que nos interesa y que corresponde al capitulo final comienza diciendo que
"Después de hecha la apertura por el secretario del Cabildo" y de leida, "de orden de
4

éste [,] una exposicion analoga al asunto, principiaron largas y prolijas discusiones" .

El enunciado coincide con el acta que se refiere a aquéllas calificandolas, si no de
"prolijas", por lo menos de "largas". También coincide con ella en cuanto, antes de
ocuparse del debate, alude, después de hacer una breve referencia a "la apertura”, a una
lectura que no so6lo incluye la del discurso sino, "de orden" del propio Cabildo, "una
exposicion analoga al asunto", comprensiva de los oficios del Cabildo y del virrey”.

A continuacién, en una oracion escrita punto seguido de aquella en que menciona las

"discusiones", afirma que "en ellas se lanzaron algunas proposiciones verdaderamente
. . . 6

avanzadas, y otras expresadas de un modo y con ideas por cierto peregrinas"”.

Lo que esta afirmacion, en si misma también peculiar o extrafia, sugiere, es no tanto que
no fue Lué quien comenzd a hablar sino que hubo por lo menos dos tipos de
proposiciones extremas, entre las que no cabe descartar que pudiera haber habido
(también) algunas proposiciones intermedias.

Sagui se refiere a continuacion a lo que "en alta voz", habria dicho el doctor Castelli; a

saber:
La Espafia ha caducado en su poder para con estos paises; [...] y que el pueblo de
esta capital debia asumir el poder Magestas o los derechos de soberania; y formar en
consecuencia un gobierno de su confianza que vigilase por su seguridad’.

Considero fuera de toda duda que este parrafo contiene tres enunciados diferentes. Los
expondré mediante el siguiente método: empezaré por el primero sefialando que afirma
la caducidad en Espafia de todo poder sobre América. No dice que la Junta Central haya
caducado ni que de su caducidad derive la caducidad del Consejo de Regencia. Lo que

dice es que lo que ha perecido es "la Espaiia [...] en su poder para con estos paises"®.

Es decir, si no hubiera de juzgar ipso facto que Espafa ha sido abatida en su capacidad
para determinar la conducta de los detentadores del poder en "estos paises", entonces no

* Cfr. FRANCISCO SAGUI, Los dltimos cuatro afios de la dominacién espafiola en el antiguo virreinato
del Rio de la Plata. Desde el 26 de junio de 1806 hasta el 25 de mayo de 1810. Memoria historica
familiar, Buenos Aires, Imprenta Americana, 1874, pp. 149-150.

> Ibid., pp. 149-150.

% Ibid., p. 149.

7 Ibid., p. 150.

¥ Ibid., p. 150.
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tengo la menor duda de que su posicion habria sido esencialmente diferente. No hace
referencia a ningun gobierno "que represente [...] [al rey] durante su cautividad" y al
que se debiese obediencia. En cuanto al segundo enunciado consiste en la afirmacion,
derivada del primero, de la asuncion por el pueblo de la capital del Virreinato, de la
soberania correspondiente al monarca. Ahora bien, no creo que haya duda acerca de que
para Castelli el Unico pueblo en quien residia la soberania del rey, a falta de éste, era, en
el Virreinato del Rio de la Plata, el de su "capital", o sea Buenos Aires. De no ser asi, no
habria dicho "pueblo de esta capital". Ahora bien, como es natural, esta ultima
expresion no solo no estaba de acuerdo con la tesis de la indivisibilidad monarquica,
sostenida por Cisneros en su oficio al Cabildo, sino con la de la indivisibilidad virreinal,
afirmada por este tltimo en su proclama de apertura.

Asi pues, suponiendo que lo afirmen estos dos enunciados de Castelli sea lo
precedentemente expuesto, ;/qué proposiciones implican?

Ante todo, una primera proposicion podria expresarse con las palabras: "El Virreinato
del Rio de la Plata pertenecia a la Corona y no a Espafia"; la segunda se podria expresar
con las palabras: "La Corona estd acéfala"; y la tercera, como conclusion de un
silogismo teorético categorico, con la expresion:

Por tanto, la soberania, antes perteneciente a ella, corresponde ahora al "pueblo de la
capital del Virreinato".

Volvamos ahora a considerar qué proposiciones puede expresar Castelli con las
palabras "el pueblo de esta capital debia [...] formar en consecuencia un gobierno de
su confianza que vigilase por su seguridad"’.

La discusion de este punto de vista ilustra clarisimamente la importancia de la distincion
entre al menos dos tipos de proposiciones. Si el tipo de proposicion que el hijo del
prospero comerciante veneciano Angel Castelli y de la criolla Dofia Maria Josefa
Villarino y Gonzélez Islas, intentaba expresar con las palabras transcriptas fuese
realmente en el sentido de que el gobierno que se formase representaria al monarca
cautivo, como da a entender Mitre'®, entonces tendriamos que entender que este punto
de vista afirma que el hecho de la caducidad de Espaia sobre las Indias no hacia cesar el
"poder" del rey respecto de ellas, sino mientras aquél se hallase cautivo. Contra esta
opinidn podriamos formular la concluyente objecion de que de una proposicion como la
referencia a la formacion de un gobierno "que vigilase por su seguridad" no se sigue, al
menos necesariamente, que este gobierno tenga que asumir la representacion del
monarca durante su ausencia.

? Ibid., p. 150.

' Cfr. BARTOLOME MITRE, Historia de Belgrano y de la independencia argentina, Buenos Aires,
Ediciones Anaconda, 1950, p. 148. Segun Mitre, Castelli arribé en definitiva a esta conclusion: “La
Espaiia ha caducado en su poder para con la América, y con ella las autoridades que son su emanacion. Al
pueblo corresponde reasumir la soberania del monarca e instituir en representacion suya un gobierno que
vele por su seguridad”.
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Pienso que el caso puede ser diferente por lo que respecta a la parte final del Gltimo
enunciado que Sagui atribuye a Castelli, segiin el cual el gobierno vigilaria "por su
seguridad, ya que no lo podia hacer la nacion espafola por su afligente estado". Aqui
podriamos afirmar con certeza que implicitamente el ejecutor de la politica del terror en
el interior después de la Revolucion esta sugiriendo que la situacion contraria podria
hacer sostenible el punto de vista segtn el cual Espaiia no habia "caducado en su poder
para con estos paises".

Encuentro muy dificil sacar de esto proposiciones como las que constituyen el
silogismo conexo con la tesis de que la creacion de un gobierno por el "pueblo de esta
capital" no deriva de la caducidad del "Supremo Gobierno Nacional", aun cuando el
doctor Castelli no haga referencia a ¢l sino a la "caducidad" del "poder" de "la Espaia
[...] para con estos paises". (“'caducitas potestatis” Hispaniae [...] pro his nationibus).

El otro punto es el relativo a la soberania correspondiente al pueblo de la capital del
Virreinato.

En apoyo de la opinién de Castelli sobre este problema, se puede argiiir, entre otras
cosas, que es un enfoque que explica como a la indivisibilidad monarquica se puede
oponer tanto la indivisibilidad virreinal federal cuanto la indivibisibilidad virreinal
unitaria. Mientras el punto de vista del Cabildo correspondia a la subespecie virreinal
federal, el de Castelli tenia que ver con la subespecie virreinal unitaria.

A continuacion, Sagui procede a indicar lo afirmado por Lué, quien, seglin sus propias
palabras, habria dicho:

...en sostén del principio de indivisibilidad manifestado por el virrey en su oficio de
permision para realizar esta junta, muy peregrinamente [...] y muy satisfecho” [,]
que: "la existencia de un solo espafiol en la Peninsula, libre de la dominacién
francesa [,] constituia la nacion (j)"".

(Pero, qué quiere decir Lué al firmar que apoyaba el principio de la indivisibilidad
sostenido por Cisneros en su oficio al Cabildo, sobre la base de que:

...la existencia de un solo espafiol en la Peninsula, libre de la dominacion francesa,
constituia la nacion (j)?

Este problema me ha dejado terriblemente perplejo. Mas pienso que pueda vislumbrar
algo que quizé haya querido decir, y que encaja con otras afirmaciones suyas, 0 que se
le atribuyen.

Creo que sera facil exponer qué tipo de indivisibilidad monarquica es la derivada del
principio de que "un solo espafiol en la Peninsula, libre de la dominacidon espaiola,
constituia la nacion", haciendo referencia a la clase de indivisibilidad constituida por
aquella monarquica unitaria contrastante con la monarquica federal. Una

"' Cfr. SAGUI, op. cit., p. 150.
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indivisibilidad monarquica constituird una indivibisibilidad unitaria si y solo si hay
algun principio del que resulte la superioridad de los peninsulares o de los naturales de
los reinos de Espafia sobre los "espafioles" nacidos en las Indias o los "espanoles
americanos".

Por lo tanto, no hay ninguna dificultad para comprender a qué tipo de indivisibilidad
pretendo Ilamar mondarquica federal. Con respecto a esto ultimo, se puede definir esta
clase que llamaré federal en contraste con la unitaria facilmente atribuible al obispo
Lu¢ y Riega si la proposicion que Sagui le asigna es la realmente formulada por éste en
su discurso, del modo siguiente: Una indivisibilidad monarquica sera federal si y solo si
excluye toda superioridad de Espana respecto de los "paises" que constituyen las Indias
y se resuelven en virreinatos, capitanias generales o reinos integrantes de la monarquia
espaiiola.

Ahora bien, la indivisibilidad implicada en el principio sostenido por el virrey en su
oficio al Cabildo no tanto es unitaria cuanto federal. Como resulta de él, Cisneros ha
sostenido la necesidad de la "completa obediencia al Supremo Gobierno Nacional" de
los "dominios del rey" afirmando, sin embargo, que "en la hipotesis arbitraria de que la
Espana se hubiese perdido enteramente, y faltase en ella el Gobierno Supremo
representativo de nuestro legitimo Soberano", debia "obrarse con arreglo & nuestras
Leyes"'2. Mas aunque eso era lo que debian hacer "estos paises", no excluia que, "en su
caso", pudieran ellos obrar "con conocimiento, 6 acuerdo de todas las partes que"
constituian la monarquia'®. Creo que no hay duda de que una proposicion o enunciado
que afirma la legitimidad de un procedimiento de esta clase es un enunciado contrario al
que afirma que "la existencia de un solo espaiol en la Peninsula, libre de la dominacion
francesa, constituia la nacion".

Se puede emplear un argumento similar en relacién con una proposicion distinta; 1. e. la
proposicion del Cabildo que afirma que:

...(las) deliberaciones seran frustradas sino [sic] nacen de la ley, o del
consentimiento general de todos aquellos Pueblos'*.

Esta argumentacion diferiria de la del oficio del virrey unicamente en que mientras ella
se refiere a "todas las partes" constitutivas del "Reyno", la del documento citado en
segundo lugar concierne a "todas las partes" de la monarquia.

Ahora bien, ciertamente la argumentacion de Castelli no es la misma argumentacion de
Cisneros ni la misma, tampoco, que la del Cabildo. De ahi que, puesto que estas dos
ultimas se resuelven en la indivisibilidad monarquica federal y la indivisibilidad
virreinal federal, respectivamente, la primera implica la indivisibilidad virreinal
unitaria.

2C. A £.99v.
B Ibid., A, £. 99 v.
“Ibid., A., f. 98.
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Para continuar con el relato de Sagui, creo que hay que tener en cuenta que nuestro
autor afirma que Castelli "clasifico" la proposicion de Lué como "de una enorme
heregia politica"'®, y que, "en un sostén de sus proposiciones”, se extendidé "con
afluencia” de razones demostrativas de tal clasificacién"'®, en un discurso cuyo detalle,
en realidad, no proporciona el relator. Esto era una consecuencia ineludible del propio
lenguaje empleado por Lué: ;como habria de permitir Castelli que el obispo sostuviera
que los dominios del rey eran una colonia de los espafioles, si no fuese correcto decir
que ellas constituian verdaderos reinos de la corona?

Consideremos, ahora, la proposicion siguiente que Sagui atribuye al "fiscal don Manuel
Genaro de Villota", ;qué nos dice sobre la proposicion expresada por éste a
continuacion de la segunda intervencion de Castelli, después de la del obispo, que
siguio a la de este ultimo?

Seglin escribe Sagui, después de caracterizar al agudo jurisconsulto como "sujeto de
conocimiento y bastante capaz"'’, éste tomo6 la palabra para conceder "a Castelli la
verdad de su proposicion en cuanto a la soberania"'®. Hay que notar que con esto no
quiere decir (o no habria querido hacerlo) el orador que esté (o que estuviera) de
acuerdo con la indivisibilidad monarquica. Si hubiese querido afirmar esto, habria
afirmado simplemente lo mismo que Cisneros, y por lo tanto solo habria necesitado
reproducir las palabras de éste en su oficio. Lo que afirma es la indivisibilidad virreinal,
pero no con el significado otorgado a este principio por Castelli, sino con el que el
Cabildo le atribuye en su "discurso", o sea, negado "el principio de que el pueblo de
Buenos Aires solo tuviera ese derecho"'”. Lo que esto quiere decir se hace mas sencillo
si consideramos cuales son, segiin se ha dicho, los dos tipos de indivisibilidad virreinal
implicados en los discursos que estan en juego. Uno es la indivisibilidad virreinal
unitaria, sostenida por Castelli al afirmar que "el pueblo de esta capital debia asumir el
poder magentas o los derechos de la soberania"; el otro es la indivisibilidad virreinal
federal, que precisamente sostuvo Villota al afirmar que "el pueblo de Buenos Aires
[...] no era [...] mas que uno de los muchos virreinato"*’. También nos dice Villota —
siempre con arreglo a las proposiciones de Sagui que fielmente transcribimos— que:

...solamente después de oidos todos, y en vista de su conformidad [...] podria ser
formado ese gobierno legitimamente®'.

En consecuencia, cuando Sagui dice que Villota, al sostener ese enunciado,
"desconcertd a Castelli"??, quiere decir que al parecer éste no esperaba que aquél

' Cfr. SAGUI, op. cit., p. 150.
' Ibid., p. 150.

7 bid., p. 150.

¥ 1bid., p. 150.

¥ 1bid., p. 150.

2 Ibid., p. 150.

2L Ibid., p. 150.

2 Ibid., pp. 150-151.
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sostuviera una tesis contraria a la del virrey. Por tanto, a primera vista, parece como si la
proposicion de Villota hubiese sido, ademas, unitaria; jcomo si hubiese sostenido que
"la Espana [...][habia] caducado en su poder para con" el virreinato y que la soberania
correspondia a su capital! Quiza fue el sentimiento de que esta proposicion era opuesta
al federalismo monarquico del propio Cisneros el que le llevdo a decir justamente
después, no "que el pueblo de Buenos Aires [...] tuviera ese derecho", sino solamente
que lo podia ejercer, "después de oidos todos"*. Mas creo que debemos admitir que la
proposicion de Villota no era en absoluto unitaria. Durante el breve tiempo en que el
fiscal de la Audiencia pronuncid las proposiciones correspondientes a esta tesis, tuvo sin
duda alguna oportunidad de afiadir que s6lo "en vista de su conformidad podria ser
formado ese gobierno legitimamente"**. Creo que no puede estar estrictamente
justificada la afirmaciéon de que el hecho de que Villota sostuviera la caducidad del
poder espafiol sobre "estos paises" implicaba toda "la verdad" de la proposicion de
Castelli "en cuanto a la soberania, sino solamente que ésta correspondia, ademas de al
"pueblo de Buenos Aires", también a los demas del Virreinato.

Discurso de Paso
Su tesis de la indivisibilidad virreinal unitaria como opuesta a la de la indivisibilidad
virreinal federal de Villota y a la de la indivisibilidad monérquica federal de Cisneros.

Luego de aludir al desconcierto provocado en Castelli por la adhesion de Villota a su
tesis de la indivisibilidad virreinal, y de calificar aquélla de "ajustada contestacion" a
¢ésta, Sagui refiere que:

...uno de los concurrentes (don Jose Antonio Escalada) [,] al ver su perplejidad [,] incitd
al doctor don Juan Juan José Paso a que redarguyese al fiscal®

Es decir (si es correcta mi primera interpretacion), a que opusiera a la indivisibilidad
virreinal federal sostenida por el doctor Villota, una indivisibilidad diversa...

(Qué afirmo, entonces, exactamente Paso?

El "auxiliar" del fiscal, como con propiedad lo llama el autor de Los Ultimos cuatro afios
de la dominacion espafiola en el antiguo Virreinato del Rio de la Plata, quien:

. conforme a su caracter de moderacion, no habia sido hasta alli mas que mero

espectador26,("') aceptando la invitacion, contestdle poco mas o menos en los
términos siguientes: Dice muy bien el sefior fiscal, que debe ser consultada la
voluntad general de los demas pueblos del virreinato; pero piénsese bien que en el
actual estado de peligros a que por su situacion local se ve expuesta esta capital, ni es
prudente ni conviene el retardo que importa el plan que propone. Buenos Aires
necesita con mucha urgencia ponerse a cubierto de los peligros que la amenazan, por
el poder de la Francia y el triste estado de la Peninsula. Para ello, una de las primeras

> Ibid., p. 150.
** Ibid., p. 150.
> Ibid., p. 151.
*® Ibid., p. 151.
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medidas, debe ser la inmediata formacion de una junta provisoria de gobierno a
nombre del sefior don Fernando VII; y que ella proceda sin demora a invitar a los
demas pueblos del virreinato a que concurran por sus representantes a la formacion
del gobierno permanente”’

Esta claro que, sea lo que fuere lo que Paso pueda haber querido decir con "debe ser
consultada la voluntad general de los deméas pueblos del virreinato", quiere decir algo
que no podemos considerar como diferente a lo afirmado por Villota o, lo que es lo
mismo, como idéntico a lo aseverado por Castelli. Por tanto, aqui estd manteniendo al
menos esto: que el pueblo de Buenos Aires no tiene derecho alguno a ejercer la
soberania correspondiente solo a €l sino a "los demas pueblo del virreinato. jPero qué
quiere decir exactamente con esto? Supongo que lo que quiere decir es por lo menos
que Villota tiene razén, y que también la tiene el Cabildo, aunque —lo que no es de
extrafiar— el virrey, y mucho menos todavia el obispo, cuya tesis de la indivisibilidad
monarquica diferia de la de Cisneros en que era unitaria, mientras que la del fiscal, al
igual que la proclamada por el ayuntamiento, se pronunciaba por el federalismo no la
tienen. Naturalmente, debe querer decir mas que esto: puede querer decir que en lugar
de "después de oidos todos" los pueblos del virreinato, como pretendia Villota, el
"gobierno" se formara "legitimamente" por Buenos Aires antes de contar con la
"conformidad" de aquéllos.

Pero, entonces, volviendo al problema de lo que quiso decir Paso con "debe ser
consultada la voluntad general de los demas pueblos del virreinato", me parece evidente
que al anadir que "el plan" propuesto por Villota no era "prudente" ni conveniente quiso
decir algo mas: a saber, que la consulta debia efectuarse después y no antes de "la [...]
formacion de [...] [la] junta provisoria". Lo que dudo es si también pretendié afirmar o
no esto otro: que una vez constituida ella provisoriamente, la negativa de "los demas
pueblos del virreinato" a concurrir "por sus representantes a la formacién del gobierno
permanente" no podia alterar la medida tomada por Buenos Aires. Pero no me parece
imposible que no haya pretendido afirmar esto. Ahora bien, el problema implicado en
esta afirmacion era que si alguno de los pueblos que integraban el virreinato no
consentian en lo hecho por Buenos Aires, el gobierno instalado en esta ciudad podia ser
contemplado juridicamente como legitimo, respecto de ese mismo virreinato.

Asi, pues, en primer lugar, deseo mantener que en este caso, el punto de vista de Paso
no diferia del de Castelli, y que era, por eso, incompatible con el de Villota. Pero quiero
recalcar que deseo mantener esto solo respecto a la hipdtesis a que me he referido. No
pretendo afirmar que la tesis de Paso sea idéntica estrictamente hablando a la de
Castelli.

Una vez comprendido esto, mi propdsito consiste en probar que en tanto la proposicion
del ultimo de los oradores nombrados se resolvia en la tesis que abogaba por la
formacion de un gobierno no representativo del monarca, la del Paso incumbia a "la

2 Ibid., p. 151.
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inmediata formacion de una junta" que actuaria "a nombre del sefior don Fernando
28
VI,

Pero queda el problema: ;En qué sentido usa Paso la expresion "a nombre de Fernando
VII"?

La expresion "a nombre" se podria entender naturalmente, pienso, en un sentido del se
seguiria que si el "gobierno" de que se tratara era ejercicio en representacion del
monarca cautivo, entonces no podria ser verdad que fuera dependiente de algiin otro
"gobierno". Esto es lo que daria a entender naturalmente Paso al decir que el gobierno
que se formara actuaria "a nombre del sefior don Fernando VII".

Sin embargo, esto no es todo, ya que si este gobierno fuera representativo del rey,
entonces no lo seria el propiciado por Castelli, llamado solo a vigilar por la "seguridad"
del virreinato. Quiero insistir sobre lo siguiente: el que este Gltimo gobierno haya de ser
una consecuencia de lo que "no [...] podia hacer la nacion espanola por su afligente
estado", no s6lo no constituye una razén para negar su caracter independiente, sino que
es abiertamente incompatible con el punto de vista segiin el cual de no haber sido
"afligente" su estado, la "nacién espafiola” no habria "caducado en su poder para con
estos paises". Por el contrario, la propiedad designada con el adjetivo utilizado para
referirse a aquél es exactamente la misma que habria empleado en el caso en que
aquello de que se tratase consistiese unicamente en la cautividad de Fernando VII.

No veo que haya forma de probar de manera indiscutible esta tesis. Pero pienso que la
pretension de que es falsa solo puede justificarse por el argumento de que el nuevo
"gobierno" virreinal que sustituiria al de Cisneros debia ser representativo del rey, ya
que evidentemente es imposible justificarla aduciendo que la asuncién —o reasuncion—
por "el pueblo de esta capital" de "los derechos de soberania" tendria lugar con
prescindencia de dicha representacion. Por tanto, quien sostenga que la tesis en cuestion
es falsa debe sostener que el punto de vista de Castelli en su discurso —tal como resulta
de las proposiciones que Sagui le atribuye— no difiere del de Paso en este punto. Para mi
no hay duda de que si el primero sostuvo unicamente lo que el citado memorialista le
asigna esta ultima interpretacion es falsa. Tampoco puedo decir que las expresiones de
Castelli sean completamente claras. Pero creo poder ver con toda claridad la
probabilidad logica de una differentia specifica entre ellas y las de Paso, precisamente
en el punto que nos ocupa. Por tanto, aunque concedo que puede ser cierto como
cuestion de derecho que Castelli sostuviera (o pudiera sostener o haber sostenido) la
tesis de la reversion al "pueblo de esta capital" de "los derechos de soberania"
fundéandose unicamente en la ilegitimidad del Consejo de Regencia, arguyo que los
historiadores no pueden tener ninguna razon para decir que esto es lo que se desprende
de las proposiciones imputadas por Sagui al "abogado de la Audiencia", y si sostienen
que las tiene, entonces sin duda se equivocan.

¥ Habria sido Paso y no Castelli, como cree Mitre (véase la nota 8), quien consider6 que el nuevo
gobierno actuaria en representacion del rey Fernando.

19

TUSHISTORIA -Investigaciones- Ne 4 — ANO 4 - 2011
EDICIONES UNIVERSIDAD DEL SALVADOR - ISSN 1852-6225
e-mail: iushistoria@usal.edu.ar

CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES - ARGENTINA



Volvamos ahora a lo afirmado por Paso en relacion con la "formacion de [...] [la] junta
provisoria de gobierno a nombre del sefior don Fernando VII" y comparemos esta
expresion con la usada por Villota respecto del mismo punto. No necesitamos
ocuparnos nuevamente de la afirmacion de este "sujeto", no s6lo "de conocimiento"
sino, ademas "bastante capaz", concediendo "a Castelli la verdad de su proposicion en
cuanto a la soberania", ya que ella ha sido suficientemente aclarada.

El punto que mas nos interesa es el que concierne a la representacion mondrquica, a la
que, segun Sagui, no habria hecho alusion la réplica de Villota a las palabras del
abogado criollo. Segliin alcanzo a comprender, esta omision s6lo da lugar a dos
argumentos interpretativos.

El primero tendria que ver con el punto de vista segun el cual Villota entendia que la
asuncion de los "derechos de soberania" por los pueblos "del virreinato" no excluia la
dependencia del gobierno que se formase del que existiese en o fuera de Espafa, qua
gobierno representativo de la soberania del monarca preso de los franceses.

El segundo argumento es aquel que consistiria en la afirmacion de que el gobierno
formado por el virreinato seria independiente de cualquier otro, al menos durante la
cautividad de Fernando VII. Esta claro que este argumento comienza con una premisa
(1) expresada con las palabras "Las Indias no pertenecen al Estado espafiol sino al rey".

A esta premisa sigue la proposicion expresada con el significado (l6gico) de una
praemissa minor que se enuncia diciendo que "El rey esta cautivo". A su vez, de una y
otra praemissa deriva una proposicion que, qua conclusio (3), puede expresarse
brevemente del siguiente modo: "Las Indias pueden gobernarse a si mismas". También
esta claro que solo gracias a (1) y a (2) implica este argumento la posibilidad de llegar a
la conclusion de que cada virreinato posee la propiedad absolutamente especifica de
gobernarse a si mismo (Quisque virreinatos propietatem ausolote specifican regendi se
ipsum habet).

(Qué afirma (3) exactamente? Estd claro que, sea lo que fuere lo que Villota pueda
querer decir con su concesion respecto de "la verdad de [...] [la] proposicion [de
Castelli] en cuanto a la soberania", quiere decir algo que no podria sostener si pensara
que las Indias —todas ellas- pertenecen al Estado espafiol. Por tanto, aqui esta
manteniendo al menos esto: que el virreinato del Rio de la Plata o sus pueblos son los
depositarios de la parte de la soberania del rey correspondiente a aquél. Pero ;qué
quiere decir exactamente con esto? Supongo que lo que quiere decir es por lo menos
que la praemissa maior del argumento teorético categorico de que se trata puede
expresarse con las palabras: "El Virreinato del Rio de la Plata, como parte de las Indias,
no pertenece al Estado espafiol". Naturalmente, debe querer decir que ese virreinato
pertenece exclusivamente al monarca y que como éste se halla preso de los franceses, Su
"poder" y no el de "la Espafia", que nunca ha existido "para estos paises", ha cesado y
debe asumirse por los pueblos que ellos integran.
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Pero, entonces, volviendo al problema de lo que quiere decir Villota con "solamente
después de oidos todos y en vista de su conformidad podria formarse ese gobierno
legitimamente", me parece evidente que, con (3) quiere decir algo mads, a saber, que el
gobierno que se forme en el ejercicio de "los derechos de soberania" no debia ser
establecido solamente "por el pueblo de Buenos Aires" sino por todos y cada uno de los
pueblos del virreinato. Esto es asi porque evidentemente no se podra afirmar que se
forme "legitimamente" tal gobierno a menos que lo sea "después de oidos todos, y en
vista de su conformidad". Lo que dudo es si también pretende afirmar o no esto otro:
que una vez asi formado el gobierno del virreinato del Rio de la Plata se procederia a
invitar a los demas virreinatos y capitanias generales de las Indias a la formacion de un
gobierno general, del que dependeria el de cada virreinato. Pero me parece muy posible
que no pretenda afirmar esto. No pretende hacerlo porque al afirmar "la verdad" de la
"proposicion”" de Castelli "en cuanto a la soberania", su tnica objecion a ella estd dada
por la atribucidn a este Ultimo de la tesis por la que "el pueblo de Buenos Aires" solo
tuviera ese derecho". Y si ésta es la inica objecién que Villota formula al discurso de
Castelli, entonces deseo mantener que la proposicion segin la cual el primero habria
sostenido la tesis de la indivisibilidad plurivirreinal federal es falsa.

(Unitarismo o federalismo en Paso? ;Indivisibilidad virreinal o monarquica en Villota?
Su oposicion a la subrogacion en cualquier caso.

Una vez comprendido esto, mi proposito consiste en examinar lo afirmado por Paso
respecto del principio sostenido en el argumento de Villota. Paso le da la razén al fiscal
de la Audiencia en cuanto a que "debe ser consultada la voluntad general de los demas
pueblos del virreinato". Incluso hace esta concesion a la teoria villotiana de la
legitimidad del nuevo gobierno que se forme como resultado del ejercicio de "los
derechos de soberania", afirmando que "Dice muy bien el sefior fiscal" afirmando lo que
afirma sobre la necesidad de tal consulta. Pero el decir que esto es lo que corresponde
hacer, afirmando al mismo tiempo que no es "prudente ni conviene el retardo que
importa ", en mi opinidén es, desde cierto punto de vista, lo mismo que decir que se
debia pero no se podia hacerlo. ;Pretende Paso acaso que su pregunta, en un sentido de
no consultar "la voluntad general de los demds pueblos del virreinato", es idéntica a la
que exige este tramite como condicion de legitimidad del gobierno formado en virtud de
la "conformidad" "de [...] todos" ellos? No podria hacerlo. Pero si lo hace, pienso que
es claro que su unico fundamento para hacerlo tiene que ser el suponer la verdad de la
doctrina peculiar relativa a la reversibilidad de la "medida" consistente en la "inmediata
formacion de una junta provisoria de gobierno a nombre de Fernando VII" si, "después
de oidos todos" los pueblos, no tiene lugar la conformidad" de esto con ella. Si fuera
cierta esta peculiar doctrina suya, pienso que efectivamente se seguiria del desacuerdo
con la medida la restitucion del virrey en su cargo. La tesis de Villota seria la misma
que la tesis de Paso. Es decir, habria de significar, ex hypothesis, lo mismo la
"conformidad" a priori que la a posteriori. Pero, precisamente, la consecuencia de que
también la falta de todo acuerdo después de la "inmediata formacion de [...] [la] junta
provisoria" significaria lo mismo constituye una razén por la que pienso que esa
peculiar doctrina suya no puede ser verdadera. Me parece evidente que (1) puedo
distinguir el punto de vista federal de Villota del unitario de Paso, aunque este tltimo se
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presente como no necesariamente diverso del primero, y (2) esto quiere decir que lo
puedo hacer identificando la indivisibilidad virreinal de aquél con la de éste y
distinguiendo esta indivisibilidad de la monarquica sostenida por Cisneros "en su oficio
de permision". Y puesto que si fuese verdadera la peculiar doctrina de Paso, se seguiria
que ella implica la indivisibilidad virreinal asociable a la tesis de Villota y, por eso, la
indivisibilidad virreinal federal involucrada en ellas, entonces infiero que su doctrina,
asi concebida, es monstruosamente falsa.

Por otra parte, si lo que Paso pretende afirmar en su proposicion acerca de que "Buenos
Aires necesita con mucha urgencia ponerse a cubierto de los peligros que la
amenazaban, por el poder de la Francia y el triste estado de la Peninsula" es que Buenos
Aires no puede subsistir sin un gobierno diverso del del virrey o a menos que éste sea
reemplazado por algunos "de su confianza que vigilase por su seguridad", entonces
tengo que confesar que no veo el modo de probar el unitarismo de Su doctrina. En ese
caso, lo Unico que sostengo es que no hay ninguna razén para suponer que esté en lo
cierto. Tal como yo veo las cosas, tan solo habria una razon para suponer eso si
realmente la subsistencia de Cisneros en el mando implicase "peligros" que de otro
modo no amenazarian la "seguridad" de la Intendencia de Buenos Aires. Pienso que esto
resulta dificil de imaginar por la obvia razén de que la situacion de dicha Intendencia no
habria de variar porque el gobierno que se formase fuese de la "confianza" del pueblo
de Buenos Aires. Sin embargo, queda la posibilidad de que Paso, como Castelli, pensase
que aunque ello fuese aparentemente asi, no obstante pudiera ser realmente cierto que
solo "un gobierno de [...] [la] confianza" de aquel pueblo vigilaria "por su seguridad",
ya que no lo podria hacer la nacion espafiola por su afligente estado".

Pero queda el problema: ;De qué manera serian consultados "los demés pueblos del
virreinato?

El enunciado de Paso que esos pueblos serian invitados a concurrir "por sus
representantes a la formacion del gobierno permanente", se podria entender
naturalmente, pienso, en un sentido del que se seguiria que si ellos eran convocados
para integrar este "gobierno", entonces no podria ser verdad que previamente se los
consultase respecto de la legitimidad de la "junta provisoria" formada por el pueblo de
Buenos Aires "a nombre de don Fernando VII". Esto es lo que daria a entender
naturalmente el doctor Paso al decir que la invitacion dirigida a aquellos pueblos seria
para que concurrieran "por sus representantes a la formacion del gobierno permanente".
Pero como es obvio estas proposiciones son manifiestamente unitarias, y supongo que
estd clarisimo que la falta de concurrencia no implica la eliminacion de la "junta
provisoria" compuesta por los representantes de Buenos Aires. Evidentemente Paso no
pretende negar que "los demas pueblos del virreinato" integren el "gobierno
permanente". Pero entonces, ;qué quiere decir cuando afirma que la formacion de éste
constituye el fin de la invitacién de aquéllos por la "junta provisoria"?

(1) Tal vez quiera decir que, mediando la invitacién a dichos pueblos "a la formacion
del gobierno permanente", aunque algunos no la acepten, con todo, el transito de la
"junta provisoria de gobierno" al "gobierno permanente" tendria lugar. O (2) tal vez
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emplee la expresion "formacion del gobierno permanente" en un sentido restringido,
totalmente identificado con la concurrencia de los pueblos invitados.

Considero muy probable que sea (1) la alternativa adoptada por Paso, ya que en ninguna
oracion de su discurso se hace referencia a la concurrencia como condicion del transito
indicado. Cuando afirma que la "junta provisoria" procedera "sin demora", una vez
formada, "a invitar a los demas pueblos del virreinato", se refiere exactamente a la
concurrencia de los '"representantes" de éstos para "la formacion del gobierno
permanente". Esto quiere decir, tal como yo lo tomo, que si de los invitados no concurre
ninguno, o si los concurrentes no estan de acuerdo con la "medida" adoptada por el
pueblo de Buenos Aires, entonces lo que habria de hacer éste no es necesariamente
restituir al virrey. Si eso ocurre, como es obvio, la "junta provisoria" se convertira en un
"gobierno permanente" por la fuerza (V). Es decir, no sera un "gobierno permanente"
federal si no un "gobierno permanente" unitario.

Sagui hace referencia seguidamente a la conducta del doctor Villota, "en presencia de
esta réplica"?. Esta claro que afirma que aquél, en cuanto habian sido "refutadas asi sus
doctrinas", no podia "rebatir solidamente" la contestacion sagaz de Paso a su tesis. De la
comprobacion de esta imposibilidad se siguié la conmocion que habria sentido el fiscal
segun Sagui. La proposicion empleada por este Ultimo para referirse a tal hecho afiade
que a Villota, "casi [...] [se le saltaron] las lagrimas"*’. A su vez, de esta perturbacion
asegura que se resolvid en insultos a la reunion. Creo que seria en extremo erroneo
opinar que cuando Sagui dice que Villota "apostrofd al concurso™', quiere decir que
cortd con vehemencia el discurso de Paso, aunque sin lanzar dicterios contra la
concurrencia. Me da mas bien la impresion de que tal como esta concebida la sentencia
que expresa la proposicion de Sagui acerca de lo hecho en esta ocasion por el fiscal de
la Audiencia, la adopcion de tal punto de vista confunde el problema del significado de
las palabras empleadas con el problema del momento aflictivo vivido por Villota al no
poder "rebatir solidamente" una tesis que, en rigor, era, de hecho, muy semejante a
aquella que ¢l mismo habia concebido como verdadera. Pero niego que, de hecho y de
derecho, Villota pudiera estar de acuerdo con un punto de vista que insistia en la
atribucion a Buenos Aires de un derecho correspondiente a todos y cada uno de los
pueblos del virreinato, y que la invitaciéon "a los demas pueblos [...] a que [...]
[concurrieran] por sus representantes a la formacion del gobierno permanente" fuera,
para el avezado jurista, una razon suficiente para no contestar con mi insignificante
variante de la tesis de Castelli que significaba esta propuesta, sino con la afirmacion
contraria que descubria en ella un irrealizable federalismo a posteriori.

Finalmente, me parece que, en todo caso, Sagui estd equivocado al suponer que
efectivamente del argumento unitario se seguia aliud quiddam la consecuencia de la
desvinculacion del virreinato con Fernando VII. No tengo ninguna dificultad en admitir
estas dos cosas: (1) que realmente ese era el proposito de Buenos Aires. Esto es lo que

# Ibid., p. 151.
% Ibid., p. 151.
U Ibid., p. 151.
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entiendo que Sagui quiere decir al afirmar las razones por las que Villota se lamentaba
"con vehemencia"*?, puesto que ¢l mismo mantiene que este hecho provenia del
indicado proposito. Y también (2) que hubiese podido, enardecido, insultar "el
concurso". Decir que lo "apostrof6" en su alteracion es lo mismo que decir que lo
agravio. Incluso pienso que es muy posible que Sagui prefiriese el uso del verbo
"apostrofar" al mas duro consistente en "insultar" o "formular dicterios", o bien,
simplemente, "injuriar". Pero no me parece que ninguna de estas concesiones a la
nocion de exactitud o veracidad referida al fruto del mal humor y hasta la ira villotiana
obligue a admitir que haya alguna probabilidad en favor de que el unitarismo virreinal
entrafiaba, a juicio del infortunado fiscal de la Audiencia, la independencia. Tal como
yo lo veo, nada tiene que ver aquella tesis, con la nocién de este hecho, ni, por tanto,
con el problema que pretendiamos discutir, referido a la verdad o falsedad de las
proposiciones relativas a estas cuestiones en el animado y bien compuesto relato en
razon de su forma, vi formae, pero no en razéon de su materia, ratione materiae. Es
cierto que si damos por supuesta la premisa de que Buenos Aires se proponia la
independencia, entonces se seguird que éste no era el proposito del fiscal en su
argumentacion, y de ahi su diferencia con la de Paso y no solamente con la de Castelli.
(Pero qué posibilidad tiene la premisa en cuestion de probar algo mas que esto? ;Coémo
se podria probar la consistencia de la tesis de la ilegitimidad de la destitucion de
Cisneros como virrey si ella parte (quibusdam positis) del principio de la reversion de
"los derechos de soberania" a los "pueblos del virreinato"? Nuestra premisa, por otra
parte, s6lo relaciona la "inmediata formacion de una junta provisoria del gobierno" con
la representacion del rey, a cargo, precisamente, de dicha "junta". Por tanto nada se
sigue de que su formacion se resolvia en la independencia, también de Fernando VII.

Mi respuesta a nuestro problema es la siguiente: Si entendemos (como debemos hacer,
si queremos plantear el problema suscitado por el analisis de la version de Sagui) la
tesis aceptada por Villota acerca de la soberania en cierto sentido que implica
logicamente que ella incumbe a los pueblos del virreinato, entonces, con toda certeza, lo
que estos pueblos resolvieran, fuese lo que fuese, seria legitimo; ademas, no hay razéon
para suponer que la formacion por Buenos Aires de una "junta" representativa del rey
fuera conciliable con las palabras adjudicadas por Sagui a Villota, en el sentido de
haberse éste lamentado "con vehemencia [...] que el heroico pueblo de Buenos Aires

. . . 33
olvidase tan luego en esos momentos su constante amor a su infeliz soberano"”".

Creo que es imposible que haya algun sentido legitimo de los términos empleados por
Sagui para referirse a las dos clases de casos por los que el fiscal, con lagrimas en los
ojos, se habria quejado intensamente, y que consistirian tanto en el indicado desamor
del "pueblo de Buenos Aires" hacia su "infeliz soberano" cuanto en el igualmente
aludido proposito de ruptura con "la infortunada nacidén espafiola" que lo animaria o
determinaria a obrar como lo hacia. Sin embargo, si los términos se entienden vistos en
el sentido correspondiente, entonces es totalmente cierto, en este sentido, que la
posicion de Paso en favor de un gobierno representativo del monarca es incompatible

32 Ibid., p. 151.
3 Ibid., p. 151.
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con la proposicion de Sagui que le atribuye a Villota haberse lamentado de que lo que
afirmaba aquél implicaba desamor al rey. Por tanto, si es verdad que Villota aceptd el
argumento de Castelli "en cuanto a la soberania", no puede ser verdad que se agraviara
por la propuesta sobre la "formacion de una junta provisoria de gobierno a nombre del
sefior don Fernando VII" con consultas al pueblo de Buenos Aires, representado por los
deliberantes. Y si consideramos que la tesis aceptada por el fiscal implicaba
conceptualmente mas bien, como conceptum, la independencia que la dependencia del
virreinato respecto de la "nacidon espafiola”, se sigue, naturalmente, que Villota sélo
podia disgustarse por el hecho de que Buenos Aires pretendiese sustituir "a los demas
pueblos" de aquél en esa determinacion sustancial. (determinatio substantiali). No
obstante, pienso que merece la pena resaltar que el argumento desarrollado por Paso
respecto de la legitimidad del accionar del pueblo de Buenos Aires con independencia
de los del interior del virreinato es con toda certeza un argumento juridico bien
construido; me refiero a que precisamente porque su fundamento radicaba en la
necessitas de "esta capital", de "ponerse a cubierto de los peligros" que la amenazaban,
concluia en la afirmacion implicita de lo que expresamente constituia la tesis de
Castelli, consistente en la afirmacion del principio de la reversion de "los derechos de
soberania" precisamente en "el pueblo de [...] [dicha] capital"3 .

Paso fue el ultimo de los oradores
La tesis de Villota segun Villota y la tesis que le atribuye Sagui.

Llegamos, ahora, a aquellas palabras con las que, como veremos, Sagui comienza el
final de la descripcion del orden consecutivo de las acciones discursivas o de los
discursos que son su resultado y constituyen la serie iniciada con el ya conocido
enunciado "Se avanzo el abogado de la Audiencia don Juan José Paso a sostener". Creo
saber también con certeza que este enunciado es verdadero. Es el siguiente: Es cierto
que Sagui afirma (no digo da a entender, lo que seria atribuir a mi propia afirmacion el
caracter de una proposicion relativa a una conjetura, por cuenta del autor de esta
Memoria historica familiar) que "después de llevada a lo sumo [...] la discusion, se
arribé a [...] [una] resolucion"*’, que luego explicaré. Esta oracion contiene una
expresion relativa a una circunstancia o suceso de la secuencia final del proceso
discursivo como continuum en el que se incluye el participio pasivo de un verbo
("llevar") al que no corresponde sino una forma regular femenina ("llevada") y que
precede a las palabras "a lo sumo"*°. La proposiciéon que da cuenta de la circunstancia o
suceso o estado de cosas correspondiente a aquélla o a éste, de tal secuencia, se expresa
con las palabras "después de llevada [la discusion] a lo sumo" y no necesariamente haria
referencia al momento en el que Paso puso fin a su exposicion, sino tal vez a un
momento posterior al cese de su palabras. Esta proposicion podria comprender incluso a
alglin otro discurso mas, en el sentido de que el de Paso no habria llevado tal discusion
a lo mas alto, aunque si a la ira mezclada con el pesar experimentado por Villota al
escuchar sus palabras, sino que aquel momento podria haber sido originado por el

** Ibid., p. 150.
 Ibid., p. 152.
3 Ibid., p. 152.
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suceso del acto de cese de alguna otra alocucidon cuyo estado de cosas sucesivo estaria,
por eso, representado por el sumum que le era propio al proceso discursivo suscitado en
parte de la concurrencia después de la lectura "de todo", por cuenta del actuario
(propria passio).

Me parecen falsos, sin duda alguna, todos estos puntos de vista incompatibles, sea con
la proposicion acerca de que Villota quedd, "en presencia de esta réplica" a su
argumento, "sin poderla rebatir sélidamente", sea con aquella concerniente a la
descripcion de su colérica lamentacion o de su perturbacion iracunda por esa
imposibilidad unida a la ruptura de todo lazo de union del "pueblo de Buenos Aires"
con "la infortunada nacién espafiola" que tal réplica ocasionaba®’. Por lo que respecta a
dichos puntos de vista, que no incluyen los atinentes al caracter prima facie verdadero
de la proposicion empleada por Sagui para referirse abreviadamente a todas o acaso a
las mas relevantes disertaciones escuchadas por los asambleistas de esa jornada decisiva
en la historia de la ciencia del derecho constitucional argentino, creo que merecen
especial atencion las siguientes cuestiones:

(a) Si no es verdadera la proposicion que afirma que Sagui no necesariamente se
refiere al discurso de Paso al formular el enunciado iniciado con el adverbio
"después"*®, entonces nunca ha existido ningtin discurso posterior al de éste con el que
"la discusién"*® habria sido llevada a lo supremo, y por tanto nadic puede
razonablemente sostener que luego de la argumentacion del "auxiliar" de Villota en la
fiscalia en lo civil de la Real Audiencia, hubiera existido alguna otra. En otras palabras,
la proposicion que afirma que Sagui no se refiere a otro discurso tiene la particularidad
de que como sostiene que del suceso consistente en el vehemente lamento de Villota
acerca de lo que hacia el "pueblo de Buenos Aires" a "la infortunada nacién espanola"
tanto como "a su infeliz soberano", el memorialista pasa, mediante una oracién que
comienza con la expresion "En fin" —equivalente, pese a la ambigiiedad de la palabra
que sigue a la preposicion en a ese otro adverbio que es "después", por el mismo hecho
de sefalar que lo hace, se sigue que no denota que el narrador en cuestion haya querido
dar a entender con sus palabras la existencia de un argumento siguiente al que motivo el
disgusto de Villota.

(b) Naturalmente, ocurre que el propio Sagui, al mantener el punto de vista de que
o, ., 4 . , . .,
"se arribo a [...] [una] resolucion"*’, precisamente "después de llevada [la discusion] a
lo sumo", expresa seguidamente a este ultimo enunciado, otro que hace de la
proposicion toda relativa a los momentos inmediatamente previos a la iniciacion de un
proceso diverso del discurso, una conjuncion copulativa, cuyas partes, unidas por la
conjuncion "y" son, "después de llevada a lo sumo", la primera y "apurada la discusion”,
la segunda. Esta proposicion, donde el adverbio inicial "después" concierne al tiempo
9

el sustantivo final incumbe al sujeto del que se predican dos acciones sucesivas cuyo

7 Ibid., p. 151.
* Ibid., p. 152.
¥ Ibid., p. 152.
“ Ibid., p. 152.
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orden no puede ser sino el que le asigna el autor de la Memoria, es, segin creo,
incompatible con otro discurso que podria haberse promovido, i. e., un discurso que
obligara a entender formulada la serie discursiva con la reserva implicita de la clausula
de ceteris paribus asociada a la suposicion de que aquélla da cuenta de todo el
continuum respectivo en la medida que "otras cosas [...] [iguales] se [...] desconocen o
solo se conjeturan"*'. El modo en que se hace patente la referida incompatibilidad,
incluso hasta incontestable la idea de que con lo dicho por Paso y la subsiguiente
consternacion violenta de Villota, concluyo6 la discusion, es, innegablemente, el empleo
por Sagui del participio de terminada, agotada, acabada, etc., para referirse a lo que se
hizo "después de llevada a lo sumo" aquélla. El hecho es, como es natural, que la misma
altura alcanzada por el debate no puede sino corresponder al argumento desenvuelto por
Paso, en la hipotesis de que algun otro, que habria sido irrelevante, se hubiera
formulado. Al ofrecer Sagui un orden de los discursos incluidos en el relato, sostiene,
por consiguiente, que ese y no otro es el orden en que su mencion sucesiva torna a todos
ellos congruentes, y por eso, compatible a cada uno con el precedente en términos del
silogismo practico de Georg Henrik von Wright*. Por eso es de esperar que una vez
examinados, el orden sucesivo en el que se hallan pueda ser explicado con arreglo al
principio segun el cual, en tanto la conclusion del silogismo de Castelli es un hecho que
afecta las premisas de una inferencia practica que se hallaba en estado latente en Lué, el
mismo hecho emergente representado por la conclusion del argumento asi activado
active, a su vez, la emergencia de un nuevo hecho suscitado en el primero de los
nombrados y constituido por una conclusion fundada en las premisas latentes afectadas
por el argumento del segundo, y asi sucesivamente hasta llegar al explanandum definido
por el hecho constituido por el término de la discusion (explanandum definitum a facto
constituto ab termino discussionis). Lo curioso es que los historiadores no hayan sido
capaces de emplear, aunque mas no fuese que inconscientemente, el argumento préactico
a proposito no solamente del continuum ofrecido por Sagui sino también por los otros
contemporaneos (a) o actores (en) los sucesos del 22 de mayo de 1810 en el cabildo de
Buenos Aires. Pero al parecer realmente esto no ha sido advertido nunca. Por ello, mi
posicion en lo que respecta a este punto, difiere de la de todos ellos, no porque yo
sostenga algo que ellos no sostienen (aunque, de hecho, mantengo una gran cantidad de
proposiciones en torno de ¢l completamente diversas de las de ellos), sino tan solo
porque no adopto el método que esta historiografia adopta como consecuencia un
concepto del quehacer historiografico (a priori ad posteriorem) que tampoco estoy
dispuesto a compartir con ellos. Es decir, proposiciones incompatibles con el analisis de
que ellos prescinden (proposiciones insociabiles cum resolutione quam historiae
cultures neglegunt). Esta diferencia me parece importante.

(c) Tal vez alguno de estos historiadores podrian querer esgrimir el argumento de
que el hecho de que la refutacion a la réplica de Villota fuera para este mismo
irrefutable no entranaba que para otro no lo fuese. Naturalmente, admito que podria ser
légicamente posible un hecho como éste, si de los asistentes al "Congreso General"
hubiera habido alguno que, ubicado en la misma perspectiva silogistica de Villota,

1 Cfr. ERNEST NAGEL, The Structure of Science, 1961, XV, II, 1 c.
2 Cfr. GEORG HENRICK von WRIGHT, Explanation and Understanding, 1971, 3, 4.
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hubiese podido redarguir la redargucion al fiscal en lo civil de la Audiencia efectuada
por el doctor Paso. Pero creo estar en posesion de una prueba concluyente para mostrar
que ni aun en este caso la redargucion de la redargucion hubiese sido (I6gicamente)
posible. A saber, la proposicion inicial atribuida por Sagui a la alocucion de Villota,
reconociendo a Castelli "la verdad de [...] [la suya] en cuanto a la soberania" no era una
proposicion de la que pudiera seguirse ninguna proposicion contraria al ejercicio de esa
misma soberania por Buenos Aires, ya que lo que este pueblo hacia era solamente
ejecutar un hecho consecuente con ella y cuyos efectos podrian revertirse si "los
representantes” de "los demas pueblos del virreinato" manifestaban su desacuerdo con
ellos, i. e., se pronunciaban en favor de la reversio o restablecimiento del estado de
cosas anterior a la destitucion del virrey y su reemplazo por "una junta provisoria de

gobierno a nombre del sefior don Fernando VII"*.

(d) Como he precisado, segiin Sagui, lo que el doctor Paso habia dicho era que
debian adoptarse, como "una de las primeras medidas", la consistente en "la inmediata
formacion de una junta" representativa del monarca. Pienso que este punto de vista,
considerado normalmente por los asistentes al cabildo abierto que nos ocupa como una
"novedad sustancial", tiene sin embargo la propiedad de implicar (a posteriori ad
priorem) la asuncioén de una representacion real no excluyente, sino mas bien todo lo
contrario, de cualquier sujecion al monarca restituido en el trono, a posteriori. Es decir,
no es realmente una modificacion que, aunque definida como "sustancial" por el voto de
no pocos asambleistas, sea a la vez caracterizable como conducente a la contradiccion
(contraidctio in terminis) consistente en una representacion real dependiente de otra
representacion real (representatio regalis dependens ex alia representatione regali) o
en una junta a No representativa del monarca y a la vez independiente a éste (contio
representativa regis et simul non dependens ex ipso) o, lo que es lo mismo, en una junta
independiente del monarca y no solamente de la representacion de su soberania (non
dependens ex rege et non sotum ex representatione impetu). La afirmacion de esta
postura de Paso no implica tampoco una proposicion incompatible con la proposicion
del propio Villota acerca de que el pueblo de Buenos Aires "tuviera [Unicamente] ese
derecho". Si Villota reconoce, como lo hace, "que no era él mas que uno de los muchos
del virreinato", entonces consideraba indudable que también esos otros pueblos debian
concurrir "por sus representantes a la formacion del gobierno permanente"; es decir,
también ellos tenian "los [mismos] derechos de soberania" que Buenos Aires. ;Pero era
legitimo que este ultimo pueblo procediera, antes de invitar a "los representantes” de los
demas pueblos, a tomar una medida que implicaba la separacion absoluta de Cisneros
del mando? ;Acaso no era posible, y hasta deseable, que semejante medida se adoptase
"después de oidos todos" los pueblos "del virreinato", como agudamente habria
sostenido el doctor Villota en su discurso, seguin el bien compuesto relato de Sagui? ;O
era lo mismo destituir al virrey antes que después de expresada la voluntad de los
pueblos integrantes de esa unidad que el virreinato era en el vocabulario atribuido por el
nombrado en ultimo término al referido fiscal? En respuesta a esta cuestion creo que lo
unico que puedo hacer por ahora es decir que me parece que si la soberania recaia en
todos los pueblos del virreinato, no tanto residia en cada uno de ellos por separado

# Cfr. SAGUI, op. cit., p. 151.
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cuanto en una totalidad definible como pueblo del Virreinato. Ademas es obvio que si
Villota requeria el acuerdo previo de todos, exigia no tanto ese acuerdo como dado por
un aggregatum de pueblos cuanto el pronunciamiento a priori del pueblo virreinal en
que se resolvian aquéllos como universitas rerum. Ciertamente, el doctor Villota no
habria empleado, segun el relato de Sagui, estas expresiones. Con todo, no me parece
que haya buenas razones para dudar de que al menos esto es lo que quiso decir Sagui
que Villota dijo en su discurso, considerado qua demostracion derivada de determinadas
premisas basicas o ex primis et immediatis. Es creible entonces que Paso hubiera podido
contestar a este argumento haciendo referencia al "gobierno permanente" de todos los
pueblos como correspondiente al pueblo virreinal (“gubernatio permanens” omnium
populorum ut respondens ad populum virreinalem). Sin embargo, es también manifiesto
que Villota habia hablado de todos los pueblos integrantes del virreinato sin argiiir,
como lo habria hecho segun la "Carta de los Ministros de la Real Audiencia de Buenos
Aires...", correspondientemente con la tesis de la unidad monarquica, que no habia una
soberania relativa a cada uno de ellos sino una sola atinente a la monarquia como
universitas rerum*. De ello se seguiria 16gicamente la proposicion que, de hecho, la
exigencia de la conformidad previa de todos (convenientia preaevia ommnium) no era
inconcibliable con la conformidad ulterior también de todos (convenientia ulterioretiam
omnium). Ahora bien, creo que de hecho no estd tan claro que con las palabras
atribuidas por Sagui a Villota éste no hubiera podido expresar (o dar a entender) una
nocion contraria a la del virreinato como aggregatum de pueblos. Si el "gobierno" que
reemplaza al virrey es para el fiscal "legitimo" cuando se forme "después de oidos
todos" los pueblos entonces considero indudable que aludié a ellos como a un todo
distinto y superior a las partes; es decir como, a un pueblo también distinto de la suma
de todos los pueblos, y al que correspondia (Unicamente) la soberania. Pero de ello
también podria seguirse (logicamente) que puesto que la misma universitas rerum
virreinal no era preservable sin "la inmediata formacion de una junta provisoria",
entonces la conformidad ulterior de todos a esta "medida" urgente se constituia en una
necesidad opuesta a la exigencia inversa de la conformidad previa también de todos.

Si hay que llamar de algin modo a la consistencia de este argumento, es decir, al
caracter necesariamente riguroso en que la conclusion se sigue en ¢l de sus premisas
(necesario sequitur eo quod haec positasunt), dandole un nombre que haya sido usado
por los juristas al clarificar situaciones analogas, sea en el ambito del derecho publico
como en el del privado, habria que expresarlo, segun creo, diciendo que ella estd dada
por la necessitas o por aquel principio definible como del estado de necesidad (status
necessitatis), que confiere legitimidad a la ejecucion de un mal para evitar un mal
mayor; i. e., validez a lo obrado por Buenos Aires con prescindencia de "los demas
pueblos del virreinato". Pero precisamente por eso hay que recordar que, segun las
palabras puestas por Sagui en labios del distinguido doctor Paso, el ultimo de los

# Cfr. “Carta de los ministros de la Real Audiencia de Buenos Aires”, cit. Por RICARDO LEVENE,
Ensayo historico sobre la Revolucion de Mayo y Mariano Moreno (Contribucion al estudio de los
aspectos politicos, juridico y econémico de la Revolucién de Mayo), t. II, Buenos Aires, Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales, 1921, p. 56.
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pueblos mencionados era el que "por [...] la situacidon local" en que se hallaba,
necesitaba:

...con mucha urgencia ponerse a cubierto de los peligros que la [...] [amenazaban],
por el poder de la Francia y el triste estado de la Peninsula.

Por tanto, pienso que estarian en lo cierto quienes pensaran con arreglo a lo adjudicado
a Paso por Sagui, que la conclusion de su argumento no es en absoluto incompatible con
la nocion del virreinato como un todo no aditivo y con el punto de vista en tal sentido
del propio Villota, si es que lo sostuvo como lo dan a entender (no lo expresan
resueltamente) las palabras que el narrador de marras le atribuye.

(¢) Ahora bien, aun aceptando que se puedan entender las palabras de este
contemporaneo de los sucesos de Mayo que es Sagui, "después de llevada a lo sumo
[...] la discusion", como no excluyentes de algun otro discurso siguiente al de Paso y,
por eso, inmediatamente posterior a la reaccion de Villota enfrentando con palabras
duras "al concurso", sigo creyendo que hay muchas razones que hacen inconsistente la
suposicion de que lo que quiso decir Sagui al escribirlas, y tal vez lo mismo que
acontecio realmente en el debate del 22 de mayo de 1810, después de un discurso como
el de Paso, es que la discusion concluyo definitivamente con él.

Entiendo que si lo que Villota dijo es lo que Sagui le adjudica haber dicho, sostengo que
no hay ninguna razon de peso para suponer que la contestacion definitiva a su discurso
pudiera ser diferente de la que el propio Sagui le asigna a Paso.

Se puede emplear un argumento distinto de los expuestos en (a), (b), (C) y (d) en contra
de la suposicién contraria a esta tesis mediante la formulacién de un silogismo
disyuntivo ponendo tollens cuya premisa mayor planteara la disyuntiva, respecto del
discurso de Villota, en el sentido de si fue en favor del virreinato como un todo o en
favor de la monarquia como un todo, cuya menor afirmara la premisa alternativa y cuya conclusion
negara la segunda.

Ahora bien, si este silogismo es verdadero, también lo serd el igualmente disyuntivo
tollendo ponens. En este caso, la premisa mayor sera la misma que la del ponendo
tollens, pero la menor negara el término de la segunda alternativa, en lugar de afirmar la
primera, y la conclusion afirmara esta ultima, en lugar de negar la segunda.

Por lo que respecta a ambos silogismos, si fueran verdaderos en su conclusion, me
parece incuestionable que conducirian a un silogismo condicional, y que la premisa
mayor de este silogismo condicional consistiria en el establecimiento de una
dependencia entre la proposicion categorica "Villota se refirid con sus palabras al
virreinato como una universitas rerum", como antecedente, y la proposicion, igualmente
categorica, "Paso se refirio con las suyas también al virreinato como una universitas
rerum" como consecuente. Pero para que la dependencia se manifieste es preciso que la
primera de estas proposiciones sea presidida por la conjunciéon "Si" y la segunda lo sea
por la conjuncion consecutiva "entonces", precedida del signo de puntuacion llamado
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"coma" y significativo, en el caso, de la pausa llamada incidental. Sera ciertamente
correcto decir que "Si Villota se refirid6 en su argumento al virreinato como una
universitas rerum, entonces Paso hizo lo propio en ¢l suyo". Pero si formulamos en
estos términos la premisa mayor del silogismo en cuestion, ella implica y es a la vez
implicada por una relacion entre el antecedente y el consecuente explicable con arreglo
al silogismo practico teleologico®. Quien formulase la premisa menor afirmando el
antecedente, haria una afirmacion necesariamente correcta si concluyera con el
enunciado que afirmara el consecuente (modus ponens). De modo similar, quien
ofreciese en la menor la negacion del antecedente, formularia una proposicion
ciertamente correcta si negara el consecuente (modus tollens). De acuerdo con todo esto,
en el caso en que la premisa mayor consistiera en el enunciado que deriva del silogismo
disyuntivo formulado tal como lo hemos hecho en sus dos modos posibles (tollendo
ponens y ponendo tollens), podriamos decir con verdad que el silogismo condicional se
resolveria adecuadamente mediante una proposicion condicional como las dos
proposiciones categoricas indicadas en las condiciones analogicas y prosodicas
igualmente sefialadas; i. e., una proposicion que afirma que si Villota se refirid con sus
palabras al virreinato como a un todo no aditivo, entonces también Paso se refirido con
las suyas al virreinato como a un todo del mismo tipo, es decir, al concepto de ¢l como
un todo no aditivo o una universitas rerum.

Creo que habria que senalar que de la inversa de la premisa mayor de este silogismo
condicional, que llamaria necesario para comprender lo que pudo haber dicho Paso a
raiz de lo que pudo haber dicho Villota, no se sigue en el primer caso (modus ponens)
que sea verdad que el primero hubiera podido referirse al virreinato, ni se sigue en el
segundo caso que fuera verdadera la proposicion que afirmara que el mismo abogado
hubiera podido referirse en su argumento a la monarquia como universitas rerum. La
premisa mayor afirmaria en ambos casos el contrasentido consistente en la afirmacion
condicional:

Si Villota se refirié en su argumento a la monarquia como un todo superior a la
suma de sus partes, entonces Paso aludié en el suyo al virreinato como a una
unidad de estas caracteristicas.

Pero ya en esta proposicion condicional no puede existir ninguna dependencia real entre
el antecedente y el consecuente, como tampoco la habria en la proposicion, formulada
también como praemissa mayor, que:

Si Villota se refirid en su argumento al virreinato como a un todo no aditivo,
entonces Paso se refirio en el suyo no al virreinato sino a la monarquia como a una
universitas rerum.

Evidentemente, es correcto (o puede serlo, qua contestacion al argumento de Castelli)
decir que Villota se refirié a la monarquia como a una universitas rerum. Sin embargo,

* Llamo silogismo préctico teleologico al mismo de VON WRIGHT, para diferenciarlo del que responde
al esquema de Aristoteles, al que denomino practico normativo. Cfr. ARISTOTELES, Etica Nicomaquea,
VIL 5 1147 a 29-b3.
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no puede decirse que de esta proposicion pueda seguirse que Paso sostuvo este ultimo
caracter como correspondiente al virreinato y menos que lo hiciera definiendo
implicitamente a éste como unitario, o sea afirmando que la soberania virreinal radicaba
exclusivamente en el pueblo de Buenos Aires o, lo que es lo mismo, era solamente en el
pueblo de Buenos Aires o, lo que es lo mismo, era solamente ejercible por este pueblo
no ad referendum de "los demas pueblos [...] que [...] [concurririan] por sus
representantes a la formacion del gobierno permanente"™ o a reprobar el cambio
sustancial operado respecto del sistema politico con la destitucion del virrey, sino
irrevocablemente, esto es, de manera tal que no hubiera necesidad de ninguna
concurrencia representativa de los pueblos en cuestion. El enunciado, que pertenece a
Ricardo Levene:

Sin exponer mayores razones, el patriota que ha contestado los discursos de Villota
y Sola, ha afirmado que el virrey debia cesar en el mando, recaer éste
interinamente en el Cabildo y que la Junta Ayres necesita con mucha urgencia
ponerse a cubierto de los peligros que la amenazan por el poder de la Francia y el
triste estado de la Peninsula.

En cuanto al invocado derecho de las provincias de designar sus representantes, seria
considerado oportunamente por la Junta que se constituyese, insistiéndose en que se
procediera sin demora, en virtud de la gravedad y urgencia de los hechos""’, no
significa ni mas ni menos que el argumento de Castelli, al que se supone que Villota y/o
Sola habrian respondido para refutarlo, precisamente en lo relativo al punto
concerniente a la determinacioén exclusiva, por el pueblo de Buenos Aires, sin ningiin
acuerdo previo ni ulterior con los demés pueblos del virreinato. Ciertamente, tampoco
puede decirse que sea correcto decir que el argumento del doctor Castelli, tal como
Sagui nos lo presenta, es erréoneo o falso. Pero el hecho de que no se pueda afirmar
correctamente esto es incompatible con la proposicion que dice que Paso dijo lo que
sostuvo Castelli es monstruosamente falsa y contradictoria, ademas, con la proposicion
segun la cual el primero habria refutado la refutacion de Villota al argumento del

segundo.

Por tanto, considero correcto lo que he descrito como silogismo disyuntivo cuya
conclusio es la proposicion que Villota no se refirio en su discurso a la monarquia como
a una universitas rerum definible como unitaria sino al virreinato como a un todo no
aditivo definible como federal, sea en este modo ponendo tollens, sea mediante la
formulacion de la proposicion que afirma que se refiri6 al virreinato como a una unidad
indivisible caracterizable como federal, i. e., mediante el modo tollendo ponens.

Creo que debe haber sido la afirmacion del virreinato como una universitas
rerum juridicamente definida en cuanto al poder politico (y también juridico)
sobre el territorio como federal lo que llevo a Paso a sostener la misma teoria con
la importante diferencia derivada de la aplicacion del principio del estado de

* Cfr. SAGUI, op. cit., p. 151.
47 Cfr. LEVENE, op. cit., pp. 63-64.
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necesidad, que consiente la transformacion de la condicidén suspensiva del
acuerdo previo (condicio suspensiva conventionis praeviae) en condicion
resolutoria del desacuerdo posterior (condicio resolutoria dissensionis
posteriores). Pienso que si se nos dice en cambio que Villota aludié a la
monarquia como a una universitas rerum, este enunciado, si es verdadero (como
lo ha alegado Levene) no explica exactamente en qué pudo consistir su réplica
referente a la sujecion de la determinacion de Buenos Aires a la conducion
resolutoria de lo que determinen a posteriori los pueblos del virreinato y no los
de la monarquia toda. Creo que si realmente Paso (o quien fuese después de un
discurso como el de Villota asi concebido) aludi6 al virreinato para replicar lo
que este ultimo habia dicho sobre la monarquia debié por lo menos refutar el
punto relativo al ambito de la universitas rerum, independientemente del caracter
federal o unitario que asignase al ejercicio del poder politico gubernativo sobre el
territorio correspondiente a tal ambito. Creo, ademas, y precisamente por esta razon, que
puede ser una contribucion relevante de nuestra teoria historiografica el haber sefalado
la congruencia no soélo del silogismo teorético, disyuntivo y condicional, entre la tesis
virreinal federal atribuida a un orador llamado Villota y la igualmente virreinal federal
a otro orador llamado Paso, sino también del silogismo préctico teleoldgico, derivado de
su aplicacién a la explicacion del discurso correspondiente al ultimo de los nombrados
como explanandum respecto del cual el hecho configurado por la conclusion del
argumento desenvuelto por el orador mencionado en primer lugar constituye el
explanans. Es decir, el discurso de Villota se resuelve en una conclusion que afecta las
premisas de un silogismo practico que se hallaba en estado latente en quien pronuncio
las palabras que Sagui le atribuye al orador que refut6 a Villota, llamémosle o no Paso.
Si pudiéramos asegurar que Villota sostuvo lo que Sagui le endosa, podriamos formular
como verdadera la proposicion que afirma que Paso —a quienquiera que fuese— sostuvo
lo que el relator de los sucesos le atribuye. Pero dudo que se pueda decir que esta
proposicion es verdadera si se contemple como falsa la proposicion que afirma que
Villota no dijo lo que él mismo, qua fiscal de la Audiencia, se atribuye a posteriori
haber dicho®. Entonces dificilmente podria negarse el caracter monstruosamente falso
de la proposicion por la cual Sagui atribuye a Paso haberse referido a la relacion entre la
determinacion del pueblo de Buenos Aires y las determinaciones de "los demas pueblos
del virreinato".

Nuevamente sobre la iniciacion de las "discusiones"

LEs posible que Sagui se ocupe del relato de lo que €l mismo titula "Discusiones" como
de una serie de discursos en la que el primero de ellos habria sido el de Castelli, el cual

* Lo que Villota dice haber dicho en su discurso es “que el pueblo de Buenos Aires no tenia por si solo
derecho alguno a decidir sobre la legitimidad del gobierno de Regencia sino en unién con todo la
representacion Nacional y mucho menos a elegirse un Gobierno Soberano, que seria lo mismo que
romper la unidad de la Nacion y establecer en ella tantas soberanias, como Pueblos”, lo cual, como lo ha
sefialado con acierto LEVENE, op. cit., p. 56, no es lo mismo que Sagui le atribuye, consistente en negar
“el derecho de Buenos Aires a asumir la soberania pues que no era el mas que uno de los muchos del
Virreinato”.
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habria sucedido inmediatamente "después de hecha la apertura" por el que llama
"secretario del Cabildo" y no "despues de leido todo", como reza el acta del 22 de mayo
redactada por el actuario?”’

Naturalmente, habla como si ese hubiese sido el orden consecutivo correspondiente a
los procesos, estados de cosas y sucesos iniciados con la "exposicion andloga al
asunto"”' que constituy6 "la apertura", y como si a ésta hubiesen seguido las tituladas
"discusiones"**, pero creo que las breves expresiones utilizadas por Sagui para referirse
al punto pueden ser facilmente interpretadas simplemente como un modo laxo y
abreviado de referirse tanto al comienzo del acto cuanto al principio de las referidas
disputas. Me da la impresion de que realmente a lo que él pretende que se apliquen sus
proposiciones no es a lo que sucedi6 entre la tltima de las palabras de la alocucién del
escribano Nufez y la primera del discurso que habria correspondido, ad initium, a
Castelli. Si de lo que hablase fuese de lo acontecido en ese instante, pienso que lo unico
que podriamos decir seria que son muy dudosas todas las proposiciones que hace acerca
de él. En primer lugar, es muy dudoso que inmediatamente "después de hecha la
apertura”, principiaran "las largas y prolijas discusiones".” aunque pudieran haber
comenzado en ese momento y no en otro, es muy dudoso que Castelli o cualquier otro
hubiera pretendido hablar antes de que el "secretario” hubiese leido todo lo que tenia
que leer —que no era, ciertamente, la "proclama" del ayuntamiento solamente— "de
orden">* del propio Cabildo. Y en tercer lugar, si se tratase de sostener que los oficios
de este ultimo al virrey y de éste a aquél, no se leyeron por el referido "secretario" de la
institucion, tal cosa supondria ciertamente, lo cual es dudoso en gran medida como ya
he dicho, que el orador pudo comenzar a hablar interrumpiendo la lectura ya comenzada
del primero de los oficios mencionados o impidiendo, antes de que ella fuese
comenzada, el acto de la iniciacion de su lectura. No puedo creer que pretende afirmar
efectivamente algo de estas proposiciones altamente dudosas. Pienso que con su
enunciado acerca de que "Después de hecha la apertura [...] principiaron [...] [las]
discusiones"”, en la medida en que expresa un hecho concordante en general con lo
descrito por el acta, lo que quiere decir, lo que realmente pretende hacer es formular una
clase de proposicion de cierto tipo, la cual, aunque no es idéntica a "Después de leido
todo" (el subrayado es mio), muestra cierta relacion especial de correspondencia con
este ultimo enunciado.

JIndivisibilidad provincial unitaria en la tesis de Catelli?
Pero el lugar asignado a Castelli entre los oradores, (es realmente aquel que se podria

sefialar que le habria correspondido realmente? Es decir, ;es lo atribuido por Sagui a
este abogado lo primero que puede decirse "después" de la lectura del oficio "pasado en

¥ Cfr. SAGUI, op. cit., p. 149.
0 Cfr. A, £. 100.

3! Cfr. SAGUI, op. cit., p. 149.
>2 lbid., p. 149.

> Ibid., p. 149.

**Ibid., p. 149.

> Ibid., p. 149.
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contestacion por el Exelentisimo Sefior Virrey dando la facultad para" *® ejecutar "la

formacion del Congreso General"*’ solicitada por el "Exelentisimo Cavildo"? No puedo
creer que lo sea, entre otras, por la siguiente razén. Me parece claro que todo lo
afirmado por Cisneros en ese oficio era que cualquiera de "las partes [...] [constituian la
monarquia podria], aun en la hipdtesis arvitraria de que la Espafia se huviese perdido
enteramente", obrar, si no "con arreglo a nuestras leyes, [...] en su caso (al menos)’ 8
con conocimiento 6 acuerdo de todas "ellas®. Considerando que Sagui enuncia
expresamente al comienzo, y continia asumiendo en todas las partes de sus
proposiciones relativas a lo que Castelli "se avanzé a sostener"®’, que "La Espaiia [...]
[habia] caducado en su poder para con estos paises"®', si entiendo bien la ultima parte
de su argumento, habria de negar que en lo mismo consistiese lo ocurrido con los
"paises" que no fuesen las Indias. Naturalmente, es posible que Sagui haga pensar a
Castelli, con su argumento, que la caducidad de la "Espafia [...] en su poder"®
concernia Unicamente a los reinos de las Indias y que por tanto éstos podian ser
realmente exceptuados, en el caso de una determinaciéon contraria a la "completa
obediencia al Supremo Gobierno Nacional"®, de la exigencia de "un conocimiento"
previo "6 [de un] acuerdo (a posteriori?) de todas las partes que [...] constituien" la
monarquia®. Con todo, me parece que hay muchos otros indicios de que no hay hechos
de esta clase que intente aducir en apoyo de una tesis absolutamente contraria a la de la
indivisibilidad monérquica federal implicada en el punto de vista mantenido por
Cisneros en su referida "contestacion [...] dando" "permiso al [Cabildo] para la
formacion del Congreso General"®, y lo que ahora deseo es enunciar la alternativa que
me parece que es la mas verdadera. Mantengo que lo que realmente debid intentar
refutar Castelli no era ni la tesis de una indivisibilidad constituida por las "partes" de la
monarquia ni la nocion del calificativo federal asignable a aquélla, aliud quoddam, sino
el hecho al que llamaré en adelante pretension de un poder espafiol insostenible
respecto de estos paises, relacionado con la imposibilidad de velar Espafia "por su
seguridad”. Lo que deseo hacer es intentar dejar claro cual es el punto de vista
congruente con una réplica como ésta.

Todo mi razonamiento respecto de esta parte de la version ofrecida por Sagui en su
relacion consta exclusivamente de argumentos referidos a los ya anticipados, y ademas
de lo incumbente a la caracterizacion efectuada por aquél, de "las largas y prolijas
discusiones" suscitadas una vez concluida la lectura "de todo" y no solamente, como ya
se ha visto, "de la exposicion analoga al asunto" ejecutada "por el secretario [j] del
Cabildo [...] de orden de éste", como pretende erroneamente el mencionado narrador.

¥ Cfr. A, .97 v.

7 Ibid., f. 97 v.

¥ 1bid., £. 97 v.

¥ 1bid., £. 99 v.

5 Cfr. SAGUI, op. cit., p. 150.
5! Ibid., p. 150.

52 Ibid., p. 150.

S Cfr. A, .99 v.

% 1bid. A., £. 99 v.

5 1bid. A., f. 97 v.
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Considero fuera de toda duda la existencia, en tales "discusiones", de "proposiciones
verdaderamente avanzadas y [de] otras expresadas de un modo y con ideas por cierto
peregrinas". Pero creo que Sagui mantiene una postura narrativa relativa a las
"proposiciones" en cuestion que de ser cierta entrafiaria que mientras lo que "dijo en alta
voz"® Castelli encajaria en la nocion del progreso, lo sostenido por Lué y Riega —antes
o después no importaria para el caso el orden en que sus palabras habrian sido
pronunciadas-, estaria subsumido en el concepto de lo peculiar, cuando no de lo
insolito. No estoy muy seguro de que la caracterizaciéon general de las proposiciones
extremas sea verdadera, pero me parece que puede serlo. Y asi como podemos
comprender que lo que le hace decir (o afirma que dijo, es lo mismo) a Lué es
susceptible de definirse como anormal, también seremos capaces de entender que lo que
habria querido decir Castelli con el supuesto de que "el afligente estado" de la "nacion
espafiola"®’ conllevaba a la caducidad de "su poder para con estos paises"®®, no tanto es
definible como verdaderamente avanzado o novedoso (revolucionario, incluso) cuando
como légico o consecuente con aquel estado de cosas, cuya proposicion correspondiente
a €l oficiaria, qui busdam positis, de premisa de la reasuncién de la soberania con el fin
de "formar [...] un gobierno de [...] confianza [para "el pueblo de esta capital] que
vigilase por seguridad"®.

Supongamos que Castelli se hubiera avanzado, como afirma Sagui, "a sostener [...] en
alta voz" las palabras "La Espaiia ha caducado en su poder para con estos paises"”’
pronunciarlas expresase un hecho como seria el aludido por la proposicion "el deber de
"asumir el poder Magestas o los derechos de Soberania” "el pueblo de esta capital"”' no
tendria lugar si y so6lo si pudiese juzgarse que "la nacion espafiola" estaba efectivamente
en condiciones de proveer a su seguridad. Afirmo que el hecho expresado de este modo
es ciertamente, sin mas, un hecho no equivalente al previsto en la proposicion contenida
en el oficio del virrey respecto a "todas las partes que constituien"’? la monarquia, pero
no en el sentido de una negativa al principio general de la indivisibilidad, incluso
monarquica, o sea mas bien en el sentido de que la tnica posibilidad es la afirmacion de
aquella referida a "estos paises". Por tanto, habria necesariamente una indivisibilidad
virreinal y solo una correspondiente al estado de cosas reinante en la peninsula, en el
sentido de que la indivisibilidad monérquica de "todas la partes" no era correspondiente
a tal estado de cosas. De un modo semejante, sostengo que esta afirmacion no refutaba
realmente lo sostenido por el virrey acerca del recurso legitimo de obrar, aunque no
fuese necesariamente "con arreglo 4 nuestras leyes"”, al menos "con conocimiento 6
acuerdo” de las demas "partes"’*. Sugeriré desde ahora la posibilidad de que la

5 Cfr. SAGUI, op. cit., p. 150.
57 Ibid., p. 150.

% Ibid., p. 150.

% Ibid., p. 150.

" Ibid., p. 150.

" bid., p. 150.

2 Cfr. AL f.99v.

7 Ibid. A, £. 99 v.

™ Ibid. A, £. 99 v.
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proposicion de Castelli referida al hecho de la asuncidn por "el pueblo de esta capital"
de "los derechos de soberania" tenga referencia: (1) al estado de cosas por el que la
"nacion espafiola" nada podia hacer en proteccion del virreinato; (2) al principio segun
el cual correspondia exclusivamente al pueblo de esta ciudad "asumir el poder
Majestas", y (3) al caracter innecesario de toda "comunicacién" o "acuerdo" con las
demas "partes" de la monarquia para conferir validez a lo que la tenia per se. Mi punto
de vista acerca de las palabras con que se habrian expresado, ad initum de las
"discusiones", las proposiciones del doctor Castelli, se caracteriza por no considerar al
argumento en que ellas se resuelven como necesariamente una réplica de lo afirmado
por Cisneros en el oficio que ley6 el actuario al final "de todo", o sea en el documento
transcripto al folio 99 vuelta del libro original de actas correspondientes al afio 1810."
Creo que esta es la clase de relacion existente entre la indivisibilidad monarquica
federal del virrey y la indivisibilidad virreinal unitaria del doctor Castelli.

Consideremos el hecho que podrian significar (2) y (3) diciendo "De la caducidad del
poder de la Espafa se sigue la retroversion de este poder al pueblo de Buenos Aires,
como capital del virreinato del Rio de la Plata". Me parece muy claro que lo que habrian
de expresar seria un razonamiento cuya conclusion se sigue necesariamente de la
premisa formulada al comienzo de la oracidn, o sea el principio de que ¢l se resuelve
con las palabras necessario sequitur eo quod haec posita sunt. Pero hay muchos modos
diferentes de considerar este razonamiento logico en relacion con el argumento del
virrey relativo a la indivisibilidad monarquica, de manera que lo unico que nos habrian
de decir uno y otro término, en su enlace conceptual, es que consisten en una praemissa
en la que el calificativo oficia de especie y el sustantivo que lo precede, de género. Hay,
también respecto de ambos, una serie de razones por medio de las cuales podemos
pensar en una relacion distinta entre ellos: podemos pensar en tal relacion como dada
por un nombre comun (la indivisibilidad) que se predica de los inferiores de manera tal
que se atribuye (y también corresponda) a todos ellos una "semejanza formal [...] con
diversidad esencial nacida del orden de prioridad y posterioridad del uno al otro"®.
Cualquier que juzgara que la indivisibilidad virreinal unitaria sostenida por Castelli es
un analogado secundario, habria de juzgar ipso facto que el analogado principal consiste
en la premisa del argumento del virrey, segun la cual la indivisibilidad monérquica no
es tanto unitaria cuanto federal. Pero no cabe duda de que es cierto que si
contemplaramos la misma premisa castelliana como el inferior concerniente a un
término univoco y no analogo, entonces deberiamos considerar, respecto de tal premisa,
este término como género comun (geNUS commune) y tanto a aquella premisa cuanto a
la del argumento del virrey como especies cuya differentia specifica afiadida al género
superior es la indivisibilidad, cuyas diferencias afiadidas a este género superior son los
rasgos pertenecientes a la monarquia y al virreinato, y cuyas diferencias agregadas al
género inferior son las propiedades de la forma federal y de la forma unitaria de
gobierno. No es menos claro que por el mero hecho de decir que "La Espaia ha
caducado en su poder para con estos paises" no estarian manifestando Castelli (respecto

”bid. A., £, 99 v.
76 Cfr. JOSE HELLIN, S. J., La analogia del ser y el conocimiento de Dios en Suarez, Madrid, Eguina,
1947, p. 23.
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a la proposicion de Cisneros sobre la indivisibilidad monarquica), su creencia en que se
expresa en términos de una analogia intrinseca de atribucion (simpliciter diversa et
secundum quid aedem). Lo tnico que manifestaria (o que entrafaria su manifestacion)
seria el hecho de que creia cierta la proposicion consistente en que el uso del término
indivisibilidad representaba un género proximo cuyas diferencias especificas estaban
dadas por las ya repetidamente indicadas variedades de la nocion univoca genérica. No
veo como se puede discutir esto. Y eso no es todo: el hecho que habria de significar
Castelli con su afirmacion sobre la caducidad de Espafia deberia ser un hecho del que,
por induccidn, se formularia el argumento correspondiente a la asuncion del "poder
Majestas o los derechos de soberania" por el pueblo de Buenos Aires. Ciertamente, con
el mero uso por su parte de las palabras "el pueblo de esta capital debia [...] formar [...]
un gobierno de su confianza que vigilase por su seguridad" no quedaria un gobierno de
su confianza que vigilase por su seguridad"’’ no quedaria suficientemente expresado el
hecho al que realmente se habria referido el orador con ellas, en el sentido de que el
gobierno del que se trataba no lo seria solo de la "capital" o del ambito correspondiente
a la intendencia de Buenos Aires sino del virreinato todo, contemplado como una
universitas rerum. Finalmente, es perfectamente posible que el uso de las palabras
"vigilase para su seguridad" oculte ain otro elemento de generalidad. Es mas, desde el
punto de vista del propio Sagui, seria asi con toda certeza, si es que son verdaderas las
proposiciones atribuidas a Villota como réplica a las palabras de Castelli, en las que se
habla del "pueblo de Buenos Aires" como "uno de los muchos del virreinato" (el
subrayado es mio). Digo esto porque parece que Castelli sostuviera nomas, tal como
estan redactadas las proposiciones que Sagui le adjudica, que se refiere a un gobierno
que se ejerceria dentro del ambito de la intendencia de Buenos Aires, el cual vigilaria
celosamente "por [...] [la] seguridad" de su "capital", cuyo pueblo era el realmente
amenazado. Aunque sea posible que diciendo simplemente esto pudiese expresar el
hecho (relativo a la jurisdiccion del mismo gobierno) de que la universitas rerum o la
"indivisibilidad" correspondiente a ella estaba relacionada de modo necesario con la
intendencia de Buenos Aires, sin embargo me parece cierto que N0 podria expresar el
hecho (relativo a tal universitas rerum) de que la indivisibilidad en cuestion fuese
definible como provincial unitaria o unitaria provincial. Las razones por las que me
parece concluyente que las palabras de Castelli no puedan tener este tltimo significado
estan relacionadas con las proposiciones de Villota referentes, como he insinuado, al
"virreinato". De acuerdo con el método explicativo definible como silogistico practico
teleologico, es dudoso que lo afirmado por el primero fuese seguido sin mas por un
argumento que contestaba la tesis de la indivisibilidad provincial unitaria afirmando la
indivisibilidad virreinal federal. Con la afirmacion de "que el pueblo de Buenos Aires"
no tenia exclusivamente "la soberania" correspondiente al "virreinato", Villota estaba,
precisamente, refutando el argumento de Castelli en el sentido de la indivisibilidad
virreinal unitaria del virreinato como una universitas rerum.

No hubo dos discursos de Castelli, sino uno solo, en réplica al de Lué.

T Cfr. SAGUI, op. cit., p. 150.
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Asi que, suponiendo que de lo que se ocupe el discurso asignado por Sagui a Castelli
sea de afirmar que "los derechos de soberania" debian ser asumidos por "el pueblo de
esta capital" y no por cualquier otro del Virreinato, ;qué proposiciones son las que
introduce (o habria introducido) Lué al replicar a aquél?

Ante todo, ya en las primeras palabras sobre el discurso atribuido al obispo por Sagui
hay, por lo menos, unan proposicion de la que pretende afirmar que no es inconciliable
con el "principio de indivisibilidad manifestado por el virrey".”® Ella es una proposicion
que podria expresarse con las palabras: "El "principio de indivisibilidad manifestado por
el virrey" se resuelve en una universitas rerum no necesariamente diferente de aquella a
la cual son asociables las palabras utilizadas por el obispo de Lué y Riega.

Debo confesar que tengo algunas dudas sobre qué es lo que afirma aqui Sagui. Respecto
de lo que dice (mas bien que de lo que da a entender) acerca de la identidad de los
principios de que parten o sostienen uno y otro pienso que se puede dar un sentido a las
palabras de modo que la proposicion que expresan efectivamente sea definible como la
afirmacion de una y la misma universitas rerum por parte de los dos oradores. Pero no
estoy seguro de que Sagui afirme realmente esta proposicion y nada més. Dice que para
sostener la "indivisibilidad" de que habia hablado el virrey en su oficio y a la que hemos
calificado de monarquica federal, Lué afirmé la identidad de "la nacién" con "la
existencia de un solo espafiol en la Peninsula, libre de la dominacién francesa"”. Creo
que no es posible darles a estas palabras un significado natural de modo que la
proposicion que expresan sea definible como realmente consecuente con el principio
sustentado por el virrey "en su oficio de permision para realizar esta junta"™, aunque no
quiero negar que el propio Sagui la descalifico al afirmar su caracter peregrino.
Intentaré explicar las principales dudas que tengo con respecto a ella.

Pienso que, aunque pueda sostenerse que la proposicion en cuestion es verdadera o
pudo haber sido la misma proposicion que el obispo formuld en su discurso, también
pienso que puede decirse que el propio Sagui podria haberse equivocado al
caracterizarla (implicitamente) como congruente con el "principio de indivisibilidad
manifestado por el virrey".

Pienso que el caso no es diferente por lo que respecta a que una segunda intervencion de
. . , . . . 1
Castelli tuviera lugar después de que el obispo, "peregrinamente y muy satisfecho"®',
como afirma Sagui, identificara a la nacion con los espafioles peninsulares. Aqui
podemos afirmar con certeza que aunque es muy probable que el mismo Castelli fuera

quien abominara de tan extrafia opinion y se extendiera "con afluencia para demostrar"
82

que ella era un desproposito , también podemos decir que no estamos en absoluto
seguros de la existencia de dos intervenciones diferentes de Castelli, en el medio de las

 Ibid., p. 150.
” Ibid., p. 150.
% Ibid., p. 150.
1 Ibid., p. 150.
2 Ibid., p. 150.
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cuales se ubicaria la singular perorata del prelado asturiano. Es altamente dudosa la
segunda intervencion discursiva del abogado de que se trata, porque si primero hablé ¢l
y después lo hizo el obispo, a éste no pudo seguirle el mismo orador inicial con razones
contrarias a la indivisibilidad monarquica unitaria y que no serian aquellas que Villota
habria rebatido con su argumento relativo a la indivisibilidad virreinal federal,
contrastante con el de la indivisibilidad virreinal unitaria implicado en la "primera" de
las dos alocuciones de Castelli.

Por lo que respecta a la pretension de Sagui de que Castelli haya refutado en su "altimo"
discurso la tesis de la indivisibilidad monérquica unitaria implicada en el mejor de los
casos en las proposiciones asignadas por el mismo narrador al obispo Lué, la razén por
la que creo que es falsa es la que acabo de ofrecer: como he dicho, no creo que el
discurso que Sagui le atribuye a Villota haber pronunciado pudiera consistir en una
réplica a las proposiciones asignadas por aquél a Castelli como refutacion de la
"proposicion" que este wltimo "clasificé de [...] enorme herejia politica"®. Creo que tal
vez el obispo hubiera intervenido incurriendo en la referida "herejia". Pero pienso que
no es razonable pensar que a la réplica a ella por cuenta de Castelli haya seguido el
discurso villotiano tal como lo describe Sagui.

Ahora bien, creo que merece la pena sefialar que si afirmamos "el discurso de Villota no
puede (logicamente) seguir a un segundo discurso de Castelli, tal y como sugiere Sagui
que habria sido este discurso", nuestra proposicion versa sobre un silogismo disyuntivo
en el que el dilema planteado por la mayor seria "Castelli refutd6 a Lué en una sola
alocucion 0 lo hizo en una segunda", o sea una proposicion susceptible de resolverse, o
bien en la afirmacién o bien en la negacion de una o la otra en la menor, y por eso en
una conclusion que negaria o afirmaria también una u otra. La proposicion que afirmara
"Castelli refuté a Lué en un segundo discurso" conduciria a una conclusion que diria:
"Por tanto, Castelli no refuté a Lué en una sola alocucion". Mas nadie pretenderia que
entonces el discurso de Villota pudiera haberse iniciado dando la razon a Castelli, "en
cuanto a la soberania". Lo que —si no me equivoco- estaria otorgando la razén a quien
pensara que hubo una sola exposicién continua consecutiva a una exposicion como la
del obispo, por parte de Castelli, que pudo o no incluir las razones por las cuales la
proposicion de Lué era una herejia, y que, si comprendi6 tales razones, tal vez formara
parte inicial de ella. El silogismo cuya premisa mayor fuera la disyuncion entre las dos
alternativas planteadas se resolveria en este caso en favor de una mayor que expresaria
la afirmacion de que "Castelli refuté a Lué en una sola alocucion", correspondiente a la
conclusion que negaria la otra alternativa (ponendo-tollens). Pareceria, por tanto, que
también dicha mayor podria negar esta tltima alternativa, conduciendo el razonamiento
en el sentido de una conclusion que afirmara la primera alternativa (tollendo-ponens).

Creo ademas que hay una inferencia importante que se sigue de cualquiera de estos dos
modos del silogismo disyuntivo en cuestion.

5 Ibid., p. 150.
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También, en un sentido estricto los dos modos asi concebidos de tal silogismo entrafian
el silogismo condicional cuya premisa mayor expresarian las palabras "Si Castelli refuto
a Lué en una sola alocucion, entonces Villota puedo afirmar lo que Sagui le atribuye".

La tesis de la indivisibilidad virreinal federal...

La tesis de la indivisibilidad virreinal federal como réplica sin sentido a la tesis de la
indivisibilidad provincial unitaria, y las tesis de la indivisibilidad virreinal federal y de
la indivisibilidad monarquica federal como réplicas fundadas a la tesis de la
indivisibilidad virreinal unitaria. La tesis de la indivisibilidad unitaria federal de Paso
como réplica incongruente a tesis villotiana de la indivisibilidad monarquica federal.

Lo que sigo sin tener muy claro es lo que habria querido decir Castelli al afirmar que "el
pueblo de esta capital debia asumir [...] los derechos de soberania", ni, por tanto, qué
habria querido decir al afirmar estos "derechos". Castelli nos dice, en verdad, que su
asuncion "por el pueblo de esta capital" derivaba (necessario sequitur) de la caducidad
del "poder" de Espafia sobre "estos paises". Pero aunque creo que el significado de la
expresion "poder Majestas" utilizada por el nombrado como sinénimo de tales
"derechos" puede resultar algo mas claro que ellos como concernientes a "la soberania",
aln me parece bastante oscuro el alcance con que ese poder o esa soberania se ejerceria
o podria ejercerse por la ciudad que asumia esta ultima o "los derechos"
correspondientes a aquél. No entiendo claramente qué quiere decir al afirmar que
Buenos Aires asumia o "debia asumir el poder Majestas", etc., "para formar en
consecuencia un gobierno [...] que vigilase por su seguridad". De las expresiones que
utiliza se desprende claramente que, segun €l, el gobierno que surgiria velaria por la
"seguridad" del "pueblo de esta capital"™. Por tanto, es de presumir que no hace
referencia en absoluto a la "seguridad" del virreinato.

Pero si esto es lo que quiere decir Sagui que Castelli habria dicho, pienso que comete un
grave error cuando llega a inferir que, por esa misma razon, las proposiciones de Villota
habrian sido como ¢l las formula, inmediatamente después de escribir la refutacion de
Castelli a la tan despectiva como infundada tesis del obispo Lué y Riega.

(Qué nos diria un silogismo por el que se afirmara que "Castelli no pudo haber dicho o
querido decir que la soberania que ejercia el pueblo de Buenos Aires correspondia a ese
pueblo o a la intendencia del mismo nombre 0 al virreinato?

Simplemente, un silogismo de este tipo deberia resolverse, o bien en la proposicion que
afirmara lo primero, o bien en la proposicion que lo negara (praemissa maior). Pero
mientras en el primer caso la conclusio negaria lo segundo (modus ponendo-tollens), en
el segundo aquélla afirmaria lo primero (modus tollendo-ponens).

(Cual de las dos proposiciones es la mas razonable?

¥ Ibid., p. 150.
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Ante todo esta claro que una es excluyente de la otra. Lo que no esta claro es cual de
ellas es la que debe ser excluida por la otra y cudles serian las razones de tal exclusion.
Es bastante natural decir que la afirmacion segln la cual Castelli habria afirmado la tesis
de la unidad intendencial o del pueblo de la capital de Buenas Aires, sin excluir el
ambito de la jurisdiccion capitular, se concilia con lo que Villota se atribuye ¢l mismo
haber dicho acerca de que, de aceptarse la tesis en cuestion, "habria tantas soberanias
como Pueblos",* pero creo que no es tan natural decir que a aquella afirmacion hubiese
podido seguir lo que Sagui le atribuye al fiscal de la Audiencia haber dicho, y quiza,
menos natural atn afirmar que éste esta en la cierto o "dice la verdad" cuando afirma lo
que afirma respecto de su argumento en la asamblea. En otras palabras, que de la
proposicion que afirmara- que Castelli sostuvo la tesis de la unidad intendencial o de la
ciudad de Buenos Aires y su jurisdiccion de campaia), Se seguiria que la proposicion,
suponiendo que fuera cierta, que afirmara que Villota afirm6 que "elegirse [Buenos
Aires] un Gobierno Soberano [...] seria lo mismo que [...] establecer en ella tantas
soberanias como Pueblos".* es congruente como réplica a aquélla. Siendo asi, podemos
decir que la proposicion que afirmara que el discurso de Castelli concernido a la
intendencia de Buenos Aires como una universitas rerum, o incluso y hasta con mayor
razén aun) a la ciudad de Buenos Aires y su jurisdiccion de campafia como una
universitas de igual clase, conduciria al caracter verdadero no sélo de la conclusion
negativa de la segunda proposicion (modus ponendo-tollens) sino de la proposicion que
afirmara un enunciado condicional de la forma "si p entonces Q", en donde el
componente que ocupa el lugar de "p" seria la proposicion "Castelli identificd "los
derechos de soberania" con la correspondiente a la intendencia o a la ciudad de Buenos
Aires y su jurisdiccion de campafia”, y el componente que aparece en la posicion de "qQ"
la proposicion "Villota sostuvo que esta tesis conducia a afirmar "tantas soberanias
como Pueblos", mientras que si afirmaramos que Castelli sostiene la tesis de la unidad
virreinal unitaria, entonces deberiamos decir que Villota pudo afirmar tanto la tesis de la
unidad monérquica federal: mientras que el modus ponendo-tollens resuelto mediante
la afirmacion de la proposicion que afirmara el caracter verdadero de la proposicion
segun la cual "Castelli identificé la soberania ejercida por el pueblo de Buenos Aires
con la correspondiente al ambito del virreinato, o bien, lo que es lo mismo, afirm6 la
tesis de la unidad virreinal unitaria, implicaria la réplica congruente a ella consistente
tanto en la tesis de la unidad monarquica federal como en la tesis de la unidad virreinal
federal, por parte de Villota.

% Cfr. “Carta de los ministros de la Real Audiencia de Buenos Aires”, cit. por LEVENE, Los sucesos de
Mayo, en LEVENE, Historia de la Nacidn Argentina (desde los origenes hasta la organizacién definitiva
en 1862), Buenos Aires, 2% Edicion, El Ateneo, 1941, p. 27.

% Ibid., p. 27.
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