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Resumen

Mucho se ha escrito sobre la interpretacion desde hace muchos afos. Sin embargo, poco se conoce
sobre los fundamentos tedricos de la interpretacion y lo que dice la literatura especializada sobre
esta disciplina incluso dentro del sector de la traduccidon y la interpretacion. El objetivo del
presente articulo es presentar algunos de los postulados fundamentales de la interpretacion con el
fin de aclarar las dudas existentes y profundizar, en cierta forma, parte de los conceptos clave de
esta disciplina en constante evolucion.
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Abstract

For many years, much has been written about interpreting. However, little is known about the theoretical
foundations of this discipline even within the translation and interpreting industry. The aim of this article is
to explain some of the main ideas concerning interpreting in order to shed light on existing doubts and
somehow deepen the key concepts of this discipline in constant evolution.

Keywords: interpreting, Theory of Sense, Efforts Model, speech, translation.
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La interpretacién es una profesién que, tal y como la conocemos hoy en dia, es bastante
reciente ya que su difusion comienza a generalizarse hacia la mitad del siglo XX, si bien su practica
cotidiana se viene realizando desde tiempos inmemoriales. No obstante, la profesién en si, y como
esta se actualiza en una conferencia o evento internacional, o reunién multilingiie, no es conocida
por el gran publico pese a que desde hace ya varios siglos muchos han sido los tedricos y expertos
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que la han abordado en sus escritos'. Mi objetivo en este articulo es presentar a algunos de esos
grandes autores aunando parte de sus conocimientos y contribuciones en un documento que sirva
de guia tanto para profesionales de la interpretacion como para intérpretes en formacion y
formadores de intérpretes. El alcance no es exhaustivo, ya que me he limitado a algunos aspectos
de la interpretacion que considero mas relevantes. Todo lo escrito es fruto de mi reflexion como
intérprete en ejercicio desde hace mas de veinte afos y de mi experiencia como formador de
intérpretes, tarea que desempefio hace mucho tiempo. Nada es mas reconfortante que compartir el
fruto de la reflexion con quien desee escucharla.

En uno de sus multiples cuentos para nifios, concretamente, “The Elephant’s Child”, que forma
parte de Just So Stories (1902), Rudyard Kipling presenta, al finalizar el relato, un breve poema
cuya primera estrofa reza:

Tengo seis honestos servidores:
(Que me ensefiaron cuanto s€)
Se llaman qué y donde y cuando
Y cémo y por qué y quién.2

Se afirma que estas seis interrogaciones son las que los periodistas, cientificos y todos aquellos
que deseen dedicarse a la investigacion han de responder, o quizds intentar responder, con el fin
de asegurarse de que la idea presentada o el concepto que se expone o la afirmacion que se realiza
es aprehendida en su totalidad. Por otra parte, la tradicion tomista ensefia que para llegar a la
esencia de las cosas la clave es cuestionarselas tal y como el mismo Santo Tomas de Aquino expone
en la Suma Teoldgica.

En la investigacion sobre interpretacion, las seis preguntas son igualmente validas por lo que
intentaré responder a ellas recurriendo a parte de la literatura especializada. De estas seis
preguntas, dos merecen mayor consideracion, no por ser mas importantes sino porque apuntan a
la naturaleza misma de la interpretacion: qué y cémo. Los grandes intérpretes e investigadores de
la interpretacion que presentaré para responder a estas dos preguntas de gran envergadura son
Danica Seleskovitch y Daniel Gile.

Seguiré, pues, el orden propuesto por Kipling en su poema a sabiendas de que romperé este
orden al referirme al qué y al cémo por separado y después de haber abordado las otras preguntas.
Empecemos entonces por el dénde.

¢(Donde se realiza la interpretacion?

La respuesta a esta pregunta puede parecer obvia a simple vista: en una cabina. La verdad es
que, en parte, la contestacion es acertada, pero no del todo. La interpretacion simultdnea se realiza
en una cabina de interpretacion donde se instala la consola que manejan los intérpretes para escu-
char el discurso en la lengua de partida y emitir el discurso en la lengua de llegada. Nétense dos
cosas a partir de lo que acabo de escribir. En primer lugar, me refiero a todo el sistema técnico re-
querido para la interpretacion y, en segundo lugar, hago alusion al discurso de partida y al

1. Si tenemos en cuenta que traducciéon e interpretaciéon son dos ramas de una misma disciplina, la Traduccién con
mayusculas, podriamos citar en esta enumeracion histdrica a Cicerén, San Jerénimo, Wilhem von Humboldt, Walter
Benjamin, Ortega y Gasset, Valéry Larbaud, Darbelnet, Vinay, Mounin, Catford, Nida, Jacobson, Eco, Steiner, Holmes,
Vermeer, Oléron, Napon, Barik, Chernov, Garcia Landa, etc. Para conocer a estos y otros autores mas en profundidad
recomiendo leer: The Interpreting Studies Reader. (2002) Pochhacker, Franz y Shlessinger, Miriam (eds.). Londres y Nueva
York: Routledge, y Rakova, Z. (2014). Les théories de la traduction (Masarykova univerzita). Brno.

2. La traduccién es propia, asi como lo son todas las traducciones del articulo de los textos originales de
autores que escribieron sus obras en inglés o francés.
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discurso de llegada. De esto hablaré con mas profundidad mas adelante, pero es necesario aclarar
que el intérprete no traduce literalmente las palabras que escucha sino que elabora un discurso en
la lengua de aquellos que no entienden el idioma en el que se hace el discurso original.

El elemento técnico no es baladi y los intérpretes estamos obligados a tener un conocimiento, si
bien superficial, de como funcionan los aparatos utilizados y cdémo se deben disponer en la sala en
la que se hara la interpretacion. Esto es asi porque, si bien contamos con excelentes técnicos de so-
nido que nos asisten en todo momento durante la conferencia o evento, una parte del trabajo mas
técnico corresponde también a los intérpretes, como, por ejemplo, el propio manejo de los aparatos
que varian de una sala a otra. Igualmente, somos nosotros los que tenemos que saber como
funciona el sistema de relé, somos nosotros los que tenemos que cambiar los canales cuando el relé
se vuelve necesario y somos nosotros los responsables de asegurarnos de que todo lo que esté a
nuestro alcance desde el punto de vista técnico se realice sin que se interrumpa el flujo de la
comunicacion entre personas que no hablan el mismo idioma, objetivo final de nuestro trabajo.
Hasta tal punto es fundamental la cuestion técnica que la propia Asociacion Internacional de
Intérpretes de Conferencias, AIIC, (2011) afirma en su sitio web que: «La calidad y fiabilidad del
equipo, determina la calidad y fiabilidad de la interpretacion y, por ello, el éxito de la reunién». En
las escuelas de interpretacion se presta escasa atencion a este elemento tan vital, y los intérpretes
tenemos que aprender a trabajar con estas cuestiones técnicas a medida que nos vamos
introduciendo en el mercado de la interpretacion. En el siglo XXI, la técnica ha avanzado tanto que
a veces nos puede costar estar a la altura de las transformaciones que se producen y que afectan
también la interpretacion, sobre todo en cuanto a los dispositivos y herramientas que se pueden
utilizar en la cabina cuando interpretamos en simultanea. De todas formas, el concepto basico del
equipo de interpretacion como tal ha variado poco, por no decir nada, desde que Filene y Finley
patentaran el primer equipo en 1927, cuya explotacidn realizd posteriormente la empresa IBM.
Aurora Ruiz Mezcua de la Universidad de Malaga hace un completo estudio sobre el equipo de
interpretacion simultdnea y afirma que desde el inicio se trata de un «sistema que, formado por
cables, microéfonos y auriculares, [permite] hablar y escuchar al mismo tiempo» (2010, p. 54). En la
actualidad, el sistema utilizado es el mismo, aunque se ha inventado también un aparato portatil
que permite hacer una interpretacion simultanea sin cabina de forma que los intérpretes hablan a
un micréfono movil cuyo sonido llega a los receptores de los usuarios igual que los de
interpretacion simultdnea con cabina. La diferencia es que, en este caso, los intérpretes no estan
aislados con lo que la actstica no es tan buena como la de la cabina y la concentraciéon también
puede verse afectada.

Por otra parte, las tltimas tendencias se van encaminando hacia la interpretacion remota, 1la-
mada también a distancia o teleinterpretacion, es decir, aquel tipo de interpretacion en la que el
evento se realiza en un lugar distinto de donde se encuentran los intérpretes cuya cabina se
conecta remotamente usando alguna de las plataformas existentes de interpretacion a distancia.
Recientemente, por ejemplo, me tocd interpretar desde Madrid una reunion que se desarrollaba en
Bratislava en la que hubo incluso una conexién con un tercer pais europeo.

Cuando nos referimos a la interpretacién consecutiva, el déonde no estd tan relacionado con as-
pectos técnicos, ya que el intérprete no realiza su trabajo desde una cabina sino desde el mismo
sitio, generalmente, en el que se encuentra el ponente. Aunque la afirmacién precedente parezca
obvia, muchos organizadores de congresos y de reuniones internacionales no son conscientes de
cudl es exactamente la labor ejercida por los intérpretes y los colocan a una distancia desde la que
es imposible escuchar y, por lo tanto, imposible interpretar. Para esta actividad tan compleja es
fundamental que el intérprete escuche bien, por eso el donde no es irrelevante, ya que la senal
acustica tiene que llegarle correctamente para poder empezar a procesar la informacion.
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En la interpretacion de enlace o bilateral, la otra modalidad de interpretacion, el intérprete
suele colocarse entre las dos personas para las que interpreta o entre las dos pequenas
delegaciones que asisten a la reunidn, ya que la bilateral se utiliza con grupos reducidos. En este
caso, podria decirse que el intérprete es un integrante mas de la reunion y asi lo dice la experiencia
en muchas reuniones de este tipo.

El donde hace relacion también al entorno en que se realiza la interpretacion. Una
interpretacion, cualquiera sea su modalidad (simultanea, consecutiva o de enlace) se lleva a cabo
en conferencias, eventos, congresos, reuniones, encuentros, jornadas formativas, presentacion de
productos o servicios, conferencias de prensa, entrevistas, en hospitales o servicios publicos como,
por ejemplo, comisarias, ONG, etc. Sea cual sea el entorno y la modalidad de interpretacion
elegida, el donde, como hemos visto, es variable, aunque hay algo que no varia: la calidad de la
interpretacion que han de asegurar los intérpretes profesionales contratados.

Siguiente interrogante: ;Cudndo se ha de interpretar?

Tampoco es esta pregunta baladi. Las dos modalidades de interpretacion mas utilizadas,
consecutiva y simultdnea, hacen alusion al tiempo. En pocas palabras, la interpretacion simultanea
se realiza a la vez que habla el ponente y la consecutiva con posterioridad. Dicho asi pareceria
sencillo, pero en realidad no lo es tanto. Es literalmente imposible hablar a la vez que otra persona,
y mas si se tiene en cuenta que la interpretacion no es una transposicion de palabras (y si lo fuera,
tampoco seria posible realizar este proceso de forma exactamente concomitante ya que el
intérprete desconoce lo que el orador va a enunciar, con lo cual la espera se hace inevitable). La
interpretacion es la reelaboracion de un discurso, y por ello, el intérprete ha de analizar el
contenido del discurso de partida, para lo cual el décalage, como se dice en la profesion siguiendo la
expresion francesa, se hace absolutamente necesario, es decir, una cierta distancia temporal entre
lo que se escucha y lo que se dice.

He indicado que la interpretacion consecutiva es aquella en la que el intérprete emite el
discurso reelaborado después de haber escuchado el discurso original. Pero la escucha no lo es
todo. En interpretacion consecutiva, y también en simultdnea, el intérprete tiene que analizar,
reelaborar y pronunciar un discurso en lengua de llegada, ayudandose, aunque no de manera
obligatoria, de las notas que va tomando a medida que escucha lo que el ponente va diciendo. El
décalage en consecutiva es ain mayor que en simultdnea, y, a diferencia de esta ultima, el momento
en el que se comienza a interpretar no depende tanto del intérprete sino del ponente y de cuando
este decida interrumpir su discurso para que el interprete haga su labor. No es facil interpretar con
posterioridad, pero tiene mayor ‘libertad’ y creatividad que la inmediatez de la simultanea. Esto se
debe a que el décalage es mayor en consecutiva, y las notas jamas podran recoger la literalidad de lo
dicho; por lo tanto, la necesidad de acudir a conceptos y reelaborar lo enunciado por el orador sin
que falte ninguna informacién importante va a ser fundamental.

La siguiente pregunta es: ;Por qué interpretar?

La respuesta es mas que evidente; sin interpretacion, gran parte del publico que asiste a las
conferencias, reuniones o eventos se quedaria sin entender el discurso o la presentacion de los
expertos. Pero llevemos la pregunta un poco mads alld y preguntemos por qué surgidé la
interpretacion. Podriamos decir, sin temor a equivocarnos, que desde que existe el ser humano y la
diversidad de lenguas, ha habido intérpretes para asegurar la comunicacion entre diferentes
grupos lingiiisticos. Como afirma Alonso (2008, p. 427): «La interpretacion, como actividad
cotidiana y como practica habitual, ha estado presente a lo largo de la historia alli donde ha habido
cruce de lenguas, culturas y tradiciones». Sin embargo, como indican Bowen et. al (1995, p. 246),
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«La palabra hablada es evanescente», e insisten en que hay pocos registros del trabajo de los
intérpretes a lo largo de la historia; su mencién en pruebas historiograficas se hace mas evidente a
partir del renacimiento, de ahi que sea tan dificil establecer una cronologia acertada sobre todo de
los tiempos antiguos. No obstante, se sabe que la interpretacion consecutiva y la interpretacion de
enlace han sido utilizadas con fines politicos y diplomaticos desde sus origenes. Galan (2011)
asegura que hay incluso pruebas de jeroglificos que indican que desde aproximadamente 2250 a.C.
los egipcios recurrian a intérpretes para los intercambios comerciales. Sin embargo, la
interpretacion simultanea tal y como la conocemos en la actualidad hace su «puesta de largo»
durante los juicios de Nuremberg una vez acabada la Segunda Guerra Mundial. A partir de ahi, se
fueron creando las organizaciones internacionales entre las cuales se encuentra la quiza mas
importante en este sentido, la Organizacion de las Naciones Unidas. Junto a la creacion de
organizaciones internacionales, se funda la Asociacion Internacional de Intérpretes de
Conferencias, AIIC en la década de 1950 para mantener la calidad de la interpretacion y defender
los derechos de los intérpretes.

Por qué interpretar responde, entonces, a una necesidad, primero, de orden politico o
comercial para el establecimiento de pactos, acuerdos, resolucion de controversias o conflictos,
pero también para el desarrollo cultural de los pueblos, por lo general, para aquellos que invadian
o conquistaban a otros pueblos e imponian una cultura y una lengua distintas en los conquistados,
para lo cual necesitaban, sobre todo en los primeros tiempos, intérpretes y personas conocedoras
de las dos culturas en choque. En este sentido, tenemos ejemplos histéricos reconocidos como el
caso de Marina Malinche, mujer e intérprete de Hernan Cortés durante la conquista de México. Es
igualmente conocido el papel de los intérpretes para la expansion de la religion durante la
colonizacion de América a partir de la llegada de los espafioles -Bowen et al. nombran, por
ejemplo, a Jerénimo de Aguilar y a la propia Marina Malinche-, durante la islamizacién de Africa
para la difusion de las ensefianzas del Cordn y durante la expedicion napolednica a Egipto y
Palestina (los autores hablan de Jean-Michel Venture de Paradis y de Jaubert).

Finalmente, se interpreta porque conseguir el éxito de la conferencia, negociacién, evento o si-
tuacion comunicativa en la que se hablen dos o mas idiomas es, precisamente, la clave de dicha
conferencia, negociacion o situacién comunicativa. Esta es la tesis defendida por Jonathan Downie
(2016) para quien los intérpretes han de dejar de ser meros conductos neutrales y convertirse en
colaboradores comprometidos, partners es la palabra que utiliza en inglés y que, en mi opinion, va
mas alld de la colaboracion e incluye la implicacion directa en el éxito que se busca. ;Por qué
convocar a intérpretes profesionales, entonces? Es también Downie quien da la respuesta al hablar
de valor anadido cuando afirma que «la gente no consigue ver el valor que afnade la interpretacion
profesional. Ese “algo” que buscan los clientes es la capacidad de hacer que un evento o informe o
consulta sean mejores o mas efectivos de lo hubieran sido de otra forma» (2016, p. 4).

Se interpreta entonces porque los intérpretes aportan algo extra. Aportan sus conocimientos
lingiiisticos, sus conocimientos extralingiiisticos o especificos del tema de la reunién, su
conocimiento de ambas culturas y de sus usos y costumbres, y su ética profesional para que todo
funcione como un perfecto engranaje.

El siguiente interrogante planteado por Kipling es ;quién interpreta?

La respuesta, una vez mas, puede parecer mdas que evidente: quién interpreta es un intérprete.
Pero ;qué hace que un intérprete sea un intérprete? La opinion bastante generalizada, incluso
entre quienes se dedican a las lenguas, es que hablar un idioma basta para ser intérprete. Esto es,
en parte, cierto. Sin embargo, ;qué diferencia existe entre el nifio chino nacido, por ejemplo, en
Espafia, educado en Espafia y en espanol, que «traduce» a sus padres y abuelos que no hablan



6 Ideas, VII, 7 (2021) Los seis interrogantes de la interpretacién (1-13)

espanol cuando van al médico o a realizar un tramite administrativo y un intérprete profesional
formado en una universidad? La diferencia es sustantiva. Sin menospreciar la capacidad de los
familiares, amigos y conocidos que asisten lingiiisticamente a sus allegados en cuestiones
practicas, las competencias requeridas para un intérprete profesional superan con creces el solo
conocimiento lingtiistico. Escuchar, analizar, traducir y volver a recrear el discurso escuchado es
una forma esquematica de explicar las competencias necesarias de un intérprete. Esto es lo que se
aprende en las universidades que otorgan el grado de traduccién e interpretacion; se aprende, en
definitiva, a compaginar y gestionar una serie de procesos mentales y habilidades cognitivas que
se producen simultanea o consecutivamente (la eleccion de estos adverbios es ex profeso para
reflejar las modalidades de la interpretacion), cosa que un intérprete no profesional, en pocas
ocasiones, suele hacer. Ademas, al intérprete profesional se le supone un vasto conocimiento tanto
del tema abordado en la situacion comunicativa en la que actiie como de la cultura de los idiomas
implicados: tarea titAnica que un nedfito no consigue hacer sin formacion.

Veamos, como ilustracion, lo que informa la pagina web de la Union Europea en relacion con
las competencias exigidas cuando contrata intérpretes:

Los intérpretes de la UE trabajan en un entorno multicultural estimulante y deben
ser capaces de comunicar su discurso de forma eficaz, comprender temas variados
y complejos, reaccionar y adaptarse rapidamente a circunstancias cambiantes, tra-
bajar bajo presion, de forma independiente y dentro de un equipo.
(https://epso.europa.eu/career-profiles/languages_es)

Setton y Dawrant (2016) resumen las habilidades y aptitudes que requieren normalmente los
programas de formacién de intérpretes reconocidos para sus candidatos de la siguiente forma:
competencias y dominio del idioma; habilidades verbales comunicativas; conocimientos generales
para poder entender y analizar temas de actualidad; y cualidades personales, es decir, aquellos
rasgos de la personalidad que deberan ser aceptados y trabajados para reconfigurar los esquemas
mentales necesarios y trabajar individual y grupalmente siguiendo técnicas rigurosas y una ética
profesional intachable.

Ser y llamarse intérprete, por lo tanto, son cuestiones que dependen de multiples factores, y el
solo hecho de hablar una segunda lengua no convierte a la persona en un profesional de la
interpretacion.

Quedan dos preguntas de las formuladas por Kipling en el poema que da inicio al presente ar-
ticulo: qué y como. Estas dos cuestiones, a mi juicio, son las que mayor complicacion tienen para
su correcta respuesta. El qué se refiere a la naturaleza de las cosas. Independientemente del calado
filoséfico que puede tener interrogarse sobre la esencia misma de un objeto de estudio, el qué se
refiere a la definicion de algo. Intentaré, en primer lugar, responder a esta pregunta a partir de la
literatura especifica para luego abordar el como.

(Qué es la interpretacion?

Definir una disciplina tan antigua y nueva a la vez no es tarea facil. El hecho, por un lado, de
que haya quienes afirman que la interpretacion es la segunda profesién mas antigua del mundo, y
por el otro, de que su configuracion como disciplina cientifica esté atin en proceso de elaboracion,
hace que sea complicado dar una definiciéon acabada de lo que es la interpretacion. No obstante,
intentaré recurrir a algunos de los mas destacados expertos y tedricos de la disciplina.

En Handbook of Translation Studies, Franz Pochhacker (2010) escribe un interesante capitulo que
lleva por titulo Interpreting y aborda nuestra pregunta. En primer lugar, ubica la interpretacion en
el mundo de la Traduccién, con maytsculas, es decir, traduccién como hiperénimo. La
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interpretacion es, pues, traduccion, pero traduccion oral. De hecho, Pochhacker (2010) afirma que
en muchos idiomas no hay distincién entre traduccién e interpretacion. Pero la oralidad no es
suficiente para conseguir una definicion completa. Pochhacker (2010) cita la definicion que
presentd Otto Kade en 1968, es decir, una interpretacion tnica y definitiva en otro idioma de un
discurso en el idioma de llegada pronunciado una tnica vez y afirma que, a diferencia de la
traduccion, la interpretacion tiene las siguientes caracteristicas fundamentales: el mensaje original
no se puede repetir; se produce con una limitacién temporal; tiene escasas posibilidades para la
correccion o revision; se produce en tiempo real; es inmediata y ni el intérprete ni el publico
pueden ver lo que ocurrira luego o remitirse a lo que ya se dijo; es efimera y se basa en la memoria;
se produce en vivo y en directo; la informacion que llega del exterior es multisemiotica y contiene
también mensajes no verbales; y finalmente, el intérprete ha de gestionar la prosodia y la
produccion verbal.

Pochhacker (2010, p. 156) agrega: «Considerando que las definiciones son el primer paso, se
han adoptado distintos enfoques para entender y teorizar sobre la interpretacion». Efectivamente,
los enfoques tendientes a explicar qué es la interpretacion son multiples, y el autor asegura:

«Puesto que distintos académicos definirdn y caracterizaran su objeto de estudio
con acuerdo a sus objetivos, experiencias e intereses particulares, la cuestion basica
sobre la naturaleza de la Traducciéon ha provocado respuestas extremadamente
discrepantes» (2004, p. 11).

Este académico propone una definicion que integra cuatro enfoques de diferentes expertos
(Rabin, Brislin, Salevski y Toury) que podrian resumirse de la siguiente forma: la interpretacion es
una actividad que consiste fundamentalmente en enunciaciones que suponemos tienen un signifi-
cado y/o efecto similar al de una enunciacion existente en otra lengua y cultura. En esta definicion,
nos da algunas claves para comprender los elementos que componen una interpretacion. En
primer lugar, enunciaciones (utterances es la palabra inglesa utilizada por el autor), dicho de otro
modo, un discurso que quiere decir lo mismo que lo que se ha dicho previamente en un idioma y
que causa el mismo efecto en el publico de la cultura receptora que el efecto causado por el
discurso pronunciado con anterioridad en las personas que lo escuchan en el idioma original.

Setton y Dawrant proponen una definicién que afiade elementos interesantes, sobre todo la
cuestion de la mediacion: «Los intérpretes median en la comunicacion entre personas que hablan
distintos idiomas» (2016, p. 4). Afirmar que la interpretacion es mediaciéon puede dar lugar a
confusion. En primer lugar, porque la mediacion es una disciplina diferente de la interpretacion,
pero que se encuentra en pleno desarrollo al igual que la interpretacion. Es una disciplina cuyo
objeto es la resolucidn alternativa de conflictos, y que retine en si aspectos psicoldgicos y legales;
por lo tanto, para que haya mediacion tiene que haber conflicto. Que dos personas no hablen el
mismo idioma no es un conflicto; por ello llamar mediacion a la interpretaciéon es, cuando menos,
arriesgado. Lo cierto es que algunos expertos llaman a los intérpretes mediadores en el sentido de
que ayudan a romper las barreras lingiiisticas entre dos o mds grupos o personas y tienden
puentes que permiten la comunicacién. Por otra parte, en el &mbito de la mediacion existe la figura
del mediador intercultural cuyas funciones se mezclan en repetidas ocasiones con la de los
llamados mediadores interlingiiisticos y los intérpretes. Existe, por tanto, un solapamiento de
competencias y tareas y una confusion terminoldgica que no dejan de ser el reflejo de la polisemia
de los términos empleados y del amplio abanico de posibilidades que permite la comunicacion
entre personas.

Segin Moya (2004), los tedricos «tienen tendencia a actuar cual lecho de Procusto» (p. 17), es
decir, a forzar o, mejor dicho, adaptar sus teorias a su propia practica o experiencia, y sin embargo,
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«parece imposible que una teoria sola sea capaz de explicar un tipo de evento tan complicado
como la traduccion» (p. 15). No obstante, de entre todas las teorias hay una que explica con
bastante claridad la naturaleza intrinseca de la interpretacion: la Théorie du sens, Teoria del sentido,
creada por Danica Seleskovitch. En uno de sus primeros trabajos afirma que «Interpretar es en
primer lugar comprender» (Seleskovitch 1968, p. 41). No se trata de una definicion muy elaborada,
pero la autora apunta a la primera de las actividades cognitivas requeridas para interpretar. No se
puede interpretar lo que no se entiende, y entender implica, a su vez, aprehender intelectualmente
al menos dos elementos: las palabras en el idioma original y el concepto, la idea, el mensaje y el
sentido del discurso original. Pero para entender el discurso original y poder reelaborarlo todo en
forma de discurso traducido, la interpretacion exige también, dice Seleskovitch, una concentracion
fuera de lo comun. Asi «interpretar es comprender la integralidad del discurso mediante un acto
en parte espontaneo, en parte deliberado» (Seleskovitch, 1968, p. 93). Sehala que es en parte
espontaneo porque se trata del pensamiento, que es inherente a la persona humana, y en parte
deliberado porque el intérprete elige voluntariamente la informacion que sera tratada y
reelaborada para reconstruir el discurso a partir de los estimulos sensoriales captados a lo largo
del discurso y de su desarrollo mental. Este vaivén entre lo espontaneo y lo deliberado da lugar a
un analisis profundo realizado por el intérprete sin prestar atencion a la forma lingiiistica del
discurso, centrandose explicitamente en el contenido de lo que escucha. Resulta interesante leer las
palabras de la autora tal y como las presenta Hurtado Albir cuando explica en qué consiste la
interpretacion en cuanto proceso que se podria descomponer en tres fases:

1? audicion de un significante lingiiistico portador de sentido; aprehensiéon (ambito
de la lengua) y comprension (ambito del pensamiento y de la comunicacién) du
mensaje mediante analisis y exégesis;

2° olvido inmediato y voluntario del significante para no retener mas que la
imagen mental del significado (conceptos, ideas, etc.)

32 produccién de un nuevo significante en la otra lengua que debe responder a un
doble imperativo: expresar todo el mensaje original y adaptarse al destinatario
(Seleskovitch 1968, p. 35 citado en Hurtado Albir 2018, p. 316-317)

La primera fase de comprension del sentido de lo expresado se corresponde con esta capacidad
de analisis profundo que han de tener los intérpretes a partir de los signos lingiiisticos escuchados
que se completa con todos los conocimientos extralingiiisticos del intérprete, manteniendo una es-
tricta objetividad, ya que, de lo contrario, la comprension del sentido estaria tefiida de la subjetivi-
dad del intérprete y se corre el riesgo de equivocarse en relacion con las intenciones del orador. En
esta fase, la sinécdoque desempefia un papel fundamental, es decir, la figura retdrica de pensa-
miento que consiste en designar una cosa con el nombre de otra, por ejemplo, la parte por el todo,
el todo por la parte, el género por la especie o la especie por el género. La operacion cognitiva de la
memoria tiende a funcionar de manera mas eficaz si recurre a categorizaciones mas generales en
lugar de aferrarse a lo mas concreto. En interpretacion esto se aplica constantemente ya que, en
lugar de someterse al imperio de la palabra especifica, el intérprete se mueve en el campo del
concepto «mds abstracto». De esta manera, se evita caer en la transcodificacion, esto es, el paso de
un significante en un idioma a otro significante en otro idioma, de un signo lingiiistico en un
idioma a otro en otro idioma sin que se realice el necesario andlisis en profundidad del sentido que
portan las palabras. Interpretar, en este sentido, no es una actividad tnicamente de transposicién
de palabras sino de reelaboracion de conceptos, mensajes o sentidos.

La segunda fase es lo que Seleskovitch denomina desverbalizacién. En esta fase, se produce un
olvido consciente de la forma lingiiistica del mensaje porque si el contenido lingiiistico de un
enunciado percibido auditiva y visualmente se debiese recordar textualmente, la carga a la que
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estaria sometida la memoria seria muy dificil de soportar, ya que esta, como dije anteriormente, es
mas «libre» cuando trabaja con lo general y no tanto con lo particular. Lo que si recuerda el
intérprete es el sentido que es «el resultado del analisis ultra rdpido necesario para la aprehension
integra del mensaje» (Seleskovitch, 1968, p. 76).

Widlund-Fantini (2007) ilustra perfectamente la desverbalizacion propuesta por Seleskovitch y
la teoria interpretativa ya que ésta es la clave del malabarismo que han de hacer los intérpretes
entre lo explicito y lo implicito para poder reproducir un discurso en la lengua de llegada libre de
las ataduras que en ocasiones imponen las lenguas:

Una traduccién literal, sin desverbalizacién, no podra ser ni idiomatica ni tampoco
comprensible, ya que solamente devolveria una parte del discurso, la explicita.
Pero lo que es mas importante para la traduccién, es que nadie cuando habla
explicita totalmente lo que quiere decir. Y como las lenguas son diferentes, el
intérprete y el traductor tienen que jugar con el conjunto de lo explicito/implicito
para vehicular lo que quiere decir el original (p. 190).

La tercera fase corresponde a la reformulacién, un concepto empleado también por la
mediacion a la que antes hice alusion. Seleskovitch y Lederer (1989) sostienen que el proceso
interpretativo se podria esquematizar asi: discurso — sentido — discurso. Pero este proceso no es tan
facil de aplicar ya que, en especial, los intérpretes en formacion estdn acostumbrados a las
correspondencias entre las lenguas y no a la busqueda de equivalencias. De ahi que se afirme una
y otra vez que ser bilinglie no es sinénimo de ser capaz de interpretar. La busqueda de
equivalencias para la reformulacion es un proceso mental arduo que requiere una preparacion
especifica como la que proporcionan las escuelas de interpretacion.

La tentacion de las correspondencias (a una palabra en un idioma corresponde una palabra en
otro idioma), segin Seleskovitch y Lederer (1989), lleva al calco de la lengua de partida por lo que
el publico que escucha la interpretacion se puede perder en el marasmo de palabras sin sentido
que emite el intérprete. Las equivalencias impiden caer en esa tentacion. Moya (2004), siguiendo al
canadiense Jean Delisle, otro de los mayores exponentes de la teoria del sentido, considera que en
esta parte del proceso el intérprete recurre a los instrumentos discursivos del idioma de llegada
deduciendo, infiriendo y asociando ideas para lo que utiliza su intuicién, imaginacion y
creatividad. Es por ello que se podria afirmar que el intérprete no «traduce» sino que «co-crea», es
decir, no transpone palabras o expresiones de un idioma a otro, sino que es un verdadero
componedor, permitaseme el término, de un discurso. Tamana responsabilidad exige principios
éticos muy estrictos porque la tentacion de la que hablaba antes puede ser engafnosa y traicionera.
Sin embargo, ahi estan las asociaciones y organizaciones de intérpretes y traductores que velan
porque éstos tengan los mas altos valores morales y no se caiga en el egocentrismo de creerse
importante y destacarse incluso mas que el orador a cuyo servicio se encuentran los intérpretes.

Pasemos a la tltima interrogacion del poema de Kipling: ;como se interpreta?

Es Daniel Gile y su Modelo de los esfuerzos quien, en mi opinidén, explica con gran claridad
cdmo se realiza la interpretacion. Gile (2009) no cred tnicamente el Modelo de los esfuerzos, sino
que elaboré igualmente lo que llamé Modelo secuencial de la traduccion y también el Modelo gra-
vitacional de disponibilidad de la lengua. Brevemente comentaré estos dos ultimos para centrarme
luego mas en el Modelo de los esfuerzos. El Modelo secuencial estd formado por dos fases, com-
prension y reformulacion. Cada texto, o cada discurso en el caso de la interpretacion, se divide en
«unidades de traduccion» que pueden ser una palabra o una oracién entera. Cada unidad ha de
pasar por ambas fases, segin una estructura con siete elementos, y es necesario realizar una com-
probacion de la misma, asi como tomar de decisiones en relacidon con cada una de ellas. En primer
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lugar, el traductor o intérprete formula una hipdtesis mental del significado de la unidad de
traduccion con la que estd trabajando, basandose en sus conocimientos lingiiisticos y
extralingiiisticos; luego verifica si la hipotesis es plausible tantas veces como sea necesario, incluso
teniendo que recurrir a ampliar sus conocimientos con lectura o mediante expertos; una vez
satisfecha la plausibilidad, se pasa a la fase de reformulacion en la lengua de llegada; se verifica si
la posible reformulacion es aceptable y fiel al original. Una vez hecha esta verificacion que, en el
caso de la traduccion y no de la interpretacion, puede realizarse varias veces, se comienza el
proceso una vez mas con la unidad de traduccion siguiente. La diferencia de este modelo en la
traduccion y en la interpretacidon es que, en esta ultima, todas las operaciones han de hacerse en
minutos o segundos y la adquisicion del conocimiento, si no se tiene, ha de hacerse con
anterioridad al proceso en si.

El Modelo gravitacional fue desarrollado por Gile (2009) para explicar mejor el concepto de
disponibilidad de la lengua, y estad estrechamente relacionado con el Modelo de los esfuerzos que
explicaré mas adelante en detalle. Cada hablante tiene su propio sistema de componentes
idiomaticos formado por unidades léxicas (palabras y expresiones), reglas composicionales de
lenguaje generalizado no especializado y reglas composicionales especiales para el lenguaje mas
técnico. El intérprete utiliza los componentes idiomaticos para cada idioma que estan disponibles
en distintos niveles que van desde lo que se puede obtener casi instantdneamente y sin esfuerzos
de la memoria a largo plazo hasta lo que el hablante quiere recordar pero no estd «disponible» en
un momento determinado. El autor lo define de la siguiente manera:

El Modelo gravitacional representa el estado del dominio hablado, signado o
escrito de la lengua de una persona en un momento determinado y en
circunstancias determinadas al describir la disponibilidad relativa de sus
componentes lingiiisticos. (Gile, 2009, p. 227).

La disponibilidad lingiiistica depende, como en el caso de la desverbalizacion y
reverbalizacion de la Teoria del sentido, del contexto, y cuando cambia el contexto probablemente
cambie también la disponibilidad. No es lo mismo lo que tenemos disponible, lingiiisticamente
hablando, cuando estamos en una conferencia médica para la cual los expertos y, en la mayor
medida posible, los intérpretes se han preparado durante afios, que la disponibilidad lingiiistica
que tenemos cuando conversamos de politica en un entorno mas informal.

Este modelo fue elaborado por Gile para explicar a los intérpretes en formacion y a los
intérpretes profesionales como se realiza el proceso de la interpretacion y para ello presenta una
serie de reglas o principios que justifican que, si se estimulan, en mayor o menor medida, los
componentes lingiiisticos, la disponibilidad lingiiistica también aumenta o disminuye.

Centrémonos ahora en el Modelo de los esfuerzos. Este modelo fue creado por Daniel Gile a
partir de sus observaciones y experiencia propia como intérprete y docente. El autor constata que
tanto los intérpretes en formacién como los experimentados cometen errores o torpezas que no se
deben, necesariamente, al escaso conocimiento de la lengua de partida, o a que el discurso sea par-
ticularmente dificil, o a que la calidad del sonido sea mala, o, como constata en un experimento
realizado por €l mismo en la década de 1980 (cfr. Gile, 1999; Gile, 2009). Tampoco se deben a la
«sorpresa» de oir algo por primera vez ya que algunos intérpretes del experimento interpretaron
segmentos del mismo discurso dos veces y los errores de la primera vez no se repetian la segunda
vez, y se cometian nuevos errores que antes no habian aparecido. Intrigado por este fenémeno y
preocupado por que los intérpretes pudiesen superar obstaculos e interpretar con mayor nivel de
calidad, decide buscar la forma de explicar cémo interpretar evitando errores, torpezas y
omisiones. Su idea es que para entender cémo se interpreta es necesario saber que interpretar es
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una tarea ardua que requiere un esfuerzo. En realidad, Gile habla de la interpretacién como de una
operacion formada por componentes que es a lo que denomina «esfuerzos» «para enfatizar que
son dificultosos por naturaleza ya que incluyen una accion deliberada que requiere decisiones y
recursos» (2009, p. 160)

Los esfuerzos son, en principio, tres: esfuerzo de escucha y analisis, esfuerzo de produccion del
habla y esfuerzo de memoria a corto plazo.

a) Esfuerzo de escucha y andlisis.

Este esfuerzo estd formado por todas aquellas operaciones que van destinadas a la
comprension del discurso de partida: desde el sonido que llega a través del oido y la identificacion
de las palabras que lo componen hasta la decision en cuanto a su significado. El intérprete tiene
que reconocer las palabras y su contenido semantico, comparando el sonido entrante con lo que
tiene almacenado en su memoria a largo plazo. Igualmente, existe una cierta representacion
semantica cuyo contenido es verificado y analizado con fines de plausibilidad, ya que el
reconocimiento de palabras desde un punto de vista actistico no es lo tnico de la interpretacion
como también afirma Seleskovitch (1968) y hemos visto anteriormente.

b) Esfuerzo de produccion del habla

Se denomina asi a las operaciones que ha de realizar el intérprete para emitir el mensaje escu-
chado y analizado. Este esfuerzo se extiende «desde la representacion mental del mensaje que se
va a emitir, hasta la planificaciéon del habla y la actualizacion del discurso planificado, lo que
incluye una monitorizacion propia y una autocorreccion cuando fuese necesario» (Gile, 2009, p.
163). Esta habilidad es una de las mas dificiles de adquirir por los intérpretes en formacion, ya que
hablar mientras se esta escuchando y procesando informacion requiere una concentracion extrema
y un dominio de los dos idiomas de trabajo fuera de los estdndares que se considerarian basicos
para cualquier hablante no intérprete.

c) Esfuerzo de memoria a corto plazo

El autor confirma que, en el transcurso de poco segundos, los segmentos fonéticos se tienen
que conservar en la memoria para su andlisis e identificacion como palabras o fonemas. Pero
también indica que elegir los términos y estructuras adecuados y aplicar el plan discursivo al que
se refiere en el esfuerzo de produccion implican un cierto tiempo en el que la informacion ha de
almacenarse en la memoria.

Gile agrega un cuarto esfuerzo, el esfuerzo de coordinacion; es decir, todo aquello a lo que hay
que recurrir para gestionar los tres esfuerzos iniciales que compiten en la mente del intérprete y
para lo cual este debe estar en disposicion de tomar las riendas del control y evitar, asi, que el
proceso mental «descarrile».

Los esfuerzos no son sucesivos como si se tratase de una formula matematica: un esfuerzo, mas
el otro, mas el otro. Son, mas bien, operaciones que se dan a veces de manera paralela, otras, de
manera sucesiva, y que se centran, estratégicamente, en los distintos segmentos o unidades de tra-
duccién a fin de elaborar un discurso en lengua de llegada con sentido y exactitud. Es necesario
indicar que aplicar dos esfuerzos en lugar de uno se relaciona con una carga cognitiva mayor, y
por tanto, mayor presion cognitiva para el intérprete.

Un elemento fundamental del Modelo de los esfuerzos es el concepto de capacidad. Por un
lado, la capacidad como tal para procesar la informacioén, y por el otro, la disponibilidad de dicha
capacidad: «Las exigencias de la capacidad de procesamiento total no deben superar la capacidad
total de procesamiento disponible para el intérprete» (Gile, 2009, p. 170). Dicho de otro modo, si las
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competencias del intérprete en un momento determinado no se ponen en juego para escuchar,
analizar y entender el discurso de partida, elaborar mentalmente un discurso en lengua de llegada
y hablar y supervisar el discurso propio, la interpretacion serd erronea o torpe porque, como dice
el adagio popular, «de donde no hay no se saca».

He intentado presentar hasta aqui algunos de los grandes cuestionamientos que se hace mucha
gente cuando se habla de interpretacion. Por ello, a modo de conclusion, puedo afirmar que el
poema de Kipling es un muy buen punto de partida para explicar en qué consiste esta profesion
tan interesante como dificil.

Qué, donde, cuando, cdmo, por qué y quién son preguntas validas, pero falta una pregunta
que, en mi opinidn, es de vital importancia: ;para qué? No siempre el fin justifica los medios: no
deberiamos tener una concepcion utilitarista de la vida porque el utilitarismo podria llevar a la
«cosificacion» de todo, lo que no es de recibo. Es cierto que la interpretacion sirve a un fin, y un fin
que es eminentemente humanitario: la comunicacion entre personas. Digo humanitaria y no
desinteresada, ya que hablamos de una profesién, y como tal ha de ser remunerada. He
mencionado el cardcter humanitario, pero he de referirme también a la naturaleza humanista de la
interpretacion. ;Existe algo mas humano que la comunicaciéon entre personas? Humanismo
significa poner al ser humano como centro de toda actividad; si una de las actividades mas
humanas es la comunicacidn, cuando esta no se puede producir debido a las barreras lingtiisticas,
esas dos personas o grupos que intentan hacer lo mas humano que se puede hacer no pueden
llamarse, ain a riesgo de parecer radical, completamente personas. La interpretacion es una
actividad eminentemente comunicativa en la que el didlogo entre emisor y receptor se convierte,
como afirma Seleskovitch (1968), en un tridlogo puesto que aparece un tercero que se convierte en
receptor y a la vez emisor de un discurso, el intérprete. Esta metafora de la interpretacion como
tridlogo hace que esta profesion sea tan apasionante a la vez que exigente. Los intérpretes somos
puentes de comunicacion, y como tal hemos de comportarnos: debemos dejar pasar sin poner
barreras ni permitir atravesar las aguas turbulentas, a veces, de la interaccion entre personas. Y
para esto ser bilingiies no basta, se hace necesario otra actitud: la compasion.
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