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Resumen: Se propone una lectura contrastiva de la funcionalidad
del mito en la critica literaria argentina. El punto inicial se
encuentra en las lecturas que Roland Barthes realizé durante la
décadadel cincuenta, ancladas en la critica semioldgica; alli, el mito
se muestra como una formacién de sentido cristalizado en la doxa
de la sociedad burguesa. En esta primera acepcion fundacional,
la critica se presenta como una practica desmitificadora, la cual
elabora una paradoxa necesariamente refractaria al mito. Y esa
posicion resulta reelaborada por distintos exponentes de la critica
argentina y de las lecturas semioldgicas; entre ellas, las que
confluyen en las revistas LENGUAjes y Los Libros. Finalmente,
se traza un contrapunto polémico en torno a la productividad
de mito en la critica a través de las figuras de Beatriz Sarlo y de
Horacio Gonzélez.

Palabras clave: Semiologfa, Barthes, Critica Argentina, Mito,
Paradoxa.

Abstract: I propose a contrastive reading about the function of
«myth» in Argentine literary criticism. The starting point is found
in the readings of Roland Barthes during the 50% that is, the
semiological critic, there the myth is shown as a crystallized doxa
of bourgeois society. In this foundational sense, the semiological
criticism is presented as a demystifying practice, which elaborates a
paradoxa opposed to the myth. This position is elaborated by different
exponents of the Argentine critic among them, those that come
together in the magazines LENGUAjes and Los Libros. Finally,
a controversial counterpoint is drawn around the significance of the
myth through the figures of Beatriz Sarlo and Horacio Gonzdlez.

Keywords: Semiology, Barthes, Argentine Criticism, Myth,
Paradox.

Lairrupcion dela semiologia enla critica argentina, durante la década del sesenta,

puede ser considerada como un hito en la actualizacién de los métodos y de las

pretensiones de la teorfa; incluso, como una instancia relevante en un amplio

proceso de renovacién cultural que, por supuesto, alcanza, con reverberaciones

particulares, al pensamiento europeo y al latinoamericano. A fin de evitar falsas

generalizaciones, sefialar asincronias y hacer tangibles las singularidades de cada

tradicién y de cada campo cultural, cabria indagar sobre los canales no siempre

coincidentes a través de los cuales se produjo dicha modernizacién; considerando
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este proceso no como mera traduccién de textos, importacién de saberes o trifico
de influencias, sino como una compleja trama de apropiaciones y de debates.

A mediados de la década del sesenta, el pensamiento de Sartre, su vinculacién
con la critica marxista y su caracterizaciéon humanista del existencialismo son
abiertamente problematizados. En sintonia con esta transformacién en los
marcos tedricos de referencia, la revista francesa L ’Arc dedicd, en 1966, un
numero especial a la declinacién del sartrismo, en el cual se hacia tangible
la emergencia de una modernizacién vehiculizada, principalmente, por el
estructuralismo. Entre sus articulos, se encontraba un trabajo de Bernard
Pingaud, en el cual elaboraba un contundente balance de época. En un gesto
caracteristico de su sutileza intelectual (en la inminencia de un cambio de
paradigma), Oscar Masotta coloc6 un fragmento del texto de Pingaud como
epigrafe para su libro Conciencia y estructura (1968) —editado por Jorge Alvarez
—; v, de hecho, a través del itinerario de Masotta, es posible calibrar las
variaciones de la teorfa y de su recepcion en la escena cultural argentina:

1945, 1960: para medir el camino recorrido entre esas dos fechas, basta abrir un
diario o una revistay leer cualquier critica de libros. No solo no se cita ya a los mismos
nombres, no se invocan las mismas referencias, sino que no se pronuncian tampoco
las mismas palabras. El lenguaje de la reflexién ha cambiado. La filosoffa, triunfante
hace quince afios atrds, se borra ahora ante las ciencias humanas: el desplazamiento
acompana la aparicidn de un nuevo vocabulario. Ya no se habla de «conciencia» o
de «sujeto, sino de «reglas», de «cédigos», de «sistemas»; ya no se dice que «el
hombre hace el sentido>, sino que el sentido «adviene al hombre»; no se es més
existencialista, se es estructuralista (2010, p. 27).

El texto de Pingaud trasluce al zigzagueante movimiento intelectual de
Masotta, quien materializa, en modo ejemplar, estas mutaciones, las cuales se
diseminan en otros criticos argentinos. Quizés el nombre propio que sintetice la
irrupcién y la productividad de las innovaciones vinculadas al modelo estructural
y a sus aportes hacia una critica de la cultura, es decir su apertura semidtica,
sea Eliseo Verén. En este sentido, Oscar Terdn (1991) data la difusién del
estructuralismo durante los primeros anos de la década del sesenta, «ya en 1963
Primera Plana sefialaba a Eliseo Verén como la cabeza visible de quienes en
la universidad metropolitana militaban en la nueva corriente» (1991, p. 112).
Evidentemente, el cardcter polémico de la nueva corriente hacia la tradicién
teérica dominante (el marxismo, ya sea en su confluencia con el existencialismo
o en una modulacién gramsciana) quedaba abiertamente expuesto, «resultaba
imposible desconocer que el predominio adjudicado por el estructuralismo al
cédigo o al significante abria un ancho campo de disenso con los postulados de
la fenomenologia y del marxismo concentrables en aquella categoria mas vasta
del “humanismo”» (1991, p. 112). Este panorama forma parte de un momento
de la historia cultural argentina en el cual es factible advertir la «irrupcién»
de discursos que afectan los modos de la critica, tal como sostiene Susana Cella
(1999). Y para completar el panorama, resulta necesario incluir la incidencia
del psicoanilisis, cuya difusién fue llevada a cabo principalmente por Oscar
Masotta. En este sentido, la tensién polémica entre psicoandlisis y semidtica
permite advertir las modulaciones de la escena critica argentina entre las décadas
del sesenta y del setenta; aunque esta controversia no resulta en absoluto una
oposicién taxativa entre dos esquemas irreconciliables, sino en variables del
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discurso critico. La efervescencia y la multipolaridad de la critica son senaladas
con precisiéon por Oscar Steimberg:

El existencialismo sartreano inicia esta serie, que va a completarse con la irrupcién
del estructuralismo y, no mucho después, de la semiologfa. Luego llega la hora de
un renovado marxismo y la irrupcién vigorosa de la semidtica y el psicoandlisis,
en especial lacaniano. Estas corrientes tienen gran capacidad de inscripcién, pero
se encarnan privilegiadamente en algunos autores cuya obra registra la accién e
interseccién de dichos saberes (1999, pp. 63-64).

Segtin Steimberg, Masotta y Verén son las ﬁguras que mejor representan esta
conformacién tedrica: por un lado, el itinerario de Masotta desde la perspectiva
sartreana a la estructuralista y luego al psicoanalisis demuestra «el intento
por construir una teorfa del sujeto» (1999, p. 64), con lo cual se enfrenta la
perspectiva analitica de Verdn, quien yuxtaponia a la «orientaciéon semiolédgica»
su «interés inicial por la dimensién sociolégica de sus objetos» (1999, p.
64). En todo caso, los textos de Masotta y de Verén comparten, hacia 1970,
segin advierte Steimberg, su carcter descentrado respecto de la instruccién
universitaria y de la doxa de las ciencias sociales. A pesar de sus diferencias
metodoldgicas y de perspectivas criticas, ambos compartian un territorio comun:
el trabajo sobre el significante, ya sea como dimensién empirica para trazar una
teorfa del lenguaje y de la comunicacidn, ya sea para indagar en los modos de
inscribir el deseo en la formacién del sujeto. Finalmente, Steimberg advierte que
los «cruces interdisciplinarios» —al modo en que Roland Barthes relacionaba
textos literarios con los saberes semioldgicos y filoséficos— describen el cardcter
singular y el régimen de lectura que reclaman las obras de Masotta y de Verén.
En todo caso, ambos autores hicieron ostensible la densidad de una «critica
especifica» que «reforma sus categorfas y redefine sus objetos» (1999, p. 78)
como parte de las alteraciones de la préctica critica.

El despliegue de la semiologiam pudo advertirse especialmente en dos
publicaciones periddicas ancladas en los debates de la década del setenta, la
revista Los Libros (1969-1976) y la revista LENGUAjes (1974-1980). Sobre el
proyecto Los Libros, Diego Peller sostiene que su rasgo distintivo se encontraba
en la convivencia inicial de una «tendencia “cientificista” y “modernizadora”,
preocupada por renovar las herramientas y los objetos de la critica, y por leer
lo politico —por develar la ideologia— en los libros; frente a la tendencia
“revolucionaria” més interesada por la politica en sentido estricto”» (2007, p. 3).
De esto se desprende una caracterizacion compleja que hace de la publicacién un
campo de tensiones ¢, incluso, puede articular dos momentos en el interior de
su historia, momentos que se identifican con nombres propios y con actitudes
diferenciales hacia el trabajo critico.

De modo que, si bien en el inicio era factible encontrar «criticos volcados a un
analisis textual inmanente del texto literario y preocupados por la autonomiay los
fundamentos del discurso critico» (Rosa, Ludmer), de manera paulatina, el lugar
de la critica politica, representado fundamentalmente por Carlos Altamirano
y por Beatriz Sarlo, se impone. La disputa, entonces, puede entenderse como
modulaciones en el ejercicio de la critica y en la eleccién de sus materiales,
asi como el grado de politizacién del discurso critico. En este sentido, Peller
senala que la salida de Héctor Schmucler como director, asi como el paulatino
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alejamiento de criticos como Rosa y Ludmer, marcan «la etapa final de la
revista» (2007, pp. 12-13) plenamente politizada.

Por su parte, la publicacion LENGUAjes adquirid, en su breve existencia,
una contundente perspectiva disciplinar, fundada como revista de la Asociacién
Argentina de Semidtica. Su comité editorial se mantuvo inalterado en sus
cuatro nimeros, compuesto por Eliseo Verén, Oscar Steimberg, Juan Carlos
Indart y Oscar Traversa. Esta red de trabajo de investigacion se fundaba en la
novedad metodoldgica introducida a partir de la semiologfa, es decir, el aparato
tedrico del modelo estructural y, mas especificamente, su nocién de «lengua».
El enfoque semidtico permitia una nueva perspectiva para la investigacién en
ciencias sociales al proponer una mirada divergente al hegelianismo y al marxismo
dominantes hasta la década del sesenta. En su lugar, las nociones capitales
de la lingiiistica saussureana, su relectura llevada a cabo por Jakobson y por
Benveniste, asi como las implicancias antropoldgicas producidas por Lévi-Strauss
y el programa semioldgico de Roland Barthes dispusieron al estructuralismo
como un poderoso sistema tedrico a partir del cual renovar el lenguaje y los
métodos de la critica. Es este proyecto el que caracteriza a LENGUAjes; la
revista partia de la semidtica para polemizar, desde una visién amplia, con los
reduccionismos contenidista, esteticista, tecnologista y economicista, enfocando
la especificidad del modelo estructural hacia el lenguaje de los medios masivos. En
suma, la apuesta del grupo involucraba un trabajo de actualizacién de los marcos
tedricos y un llamado hacia la especificidad del lenguaje, con lo cual se buscaba

ajustar y precisar el rigor de los andlisis en las ciencias sociales.
PRACTICA CRITICA Y MITOLOGIAS (BARTHESIANAS)

Estas dos publicaciones permiten advertir un proceso de actualizacién tedrico-
metodoldgica efectuado entre las décadas de los sesenta y setenta, el cual ha
ampliado sus fronteras hasta llegar a las orillas rioplatenses. Ese movimiento
de oscilacién en la practica critica habrfa comenzado con el impulso de la
Antropologia estructural (1958), de Lévi-Strauss, y con los trabajos de Roland
Barthes, entre los cuales cabe considerar, especialmente, a Mirologias (1957),
uno de sus textos paradigmaéticos debido al alcance de su apuesta critica®). La
incidencia de Barthes en la critica argentina es innegable y ostensible, y junto
a ¢l la difusién de un poderoso entramado teérico cuya versatilidad se prueba
al advertir sus capacidades descriptivas en términos estrictamente lingiiisticos,
e incluso, como soporte metodoldgico para una critica cultural enfrentada,
tal como escribiera el propio Barthes, a la «Norma burguesa» (2012, p. 12)
naturalizada.

El antihumanismo estructuralista, atento a sefalar lo natural como histérico,
lo estindar como ideoldgico, y a la doxa como un artificio del sistema de la
cultura, encuentra su despliegue en Mitologias; y funciona como catalizador de
un impulso critico que, si bien se inicia en el estudio de la lengua, ripidamente
se expande en toda su complejidad hacia una multiplicidad de discursos y de
objetos proyectados socialmente y alojados en diversos soportes, desde la letra a
la imagen o al rito social. La semiologfa barthesiana encuentra, en este temprano
trabajo, la formulacién més ambiciosa de una critica de la cultura; para ello,
realiza una conceptualizacién del mito contemporaneo descripto en su cardcter
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de habla naturalizada y despolitizada, en la cual se filtra la preservacion de
los pardmetros de la vida dominante, estrictamente burguesa. El trabajo del
mitdlogo, segtin Barthes, serd operar un desvelamiento del estado artificial de la
aparente banalidad cotidiana como efecto del ejercicio de la razén critica. El mito,
desde Barthes, se presenta como un régimen de sentido a descifrar a través de «un
instrumento fino de andlisis» (2012, p. 12); la semiologfa, asumida en tltima
instancia como una incoémoda operacién desmitificadora o, mas precisamente,
como una «semioclastia» (2012, p. 12).

Incluso durante la década del setenta, cuando el furor semiolédgico dio
paso a la «liberacién del significante» (2012, p. 11) en la teorfa del texto,
la escritura critica (barthesiana), ya sea entendida como juego, trabajo o
produccion de sentido, siempre se posiciond enfrentada a la doxa, esto es, a los
discursos e imagenes masificadas y petrificadas como partes de una maquinaria
massmedidtica y comunicacional. En este sentido, la teoria del texto y la practica
critica se asumen como verdaderas puestas en abismo de ese discurso social, es
decir, como para-doxa. En El placer del texto, Barthes visualiza al texto como un
campo metodoldgico cuya posibilidad (utépica) es suspender «la guerra de las
ficciones y los sociolectos» (2014, p. 44) —inscripta en toda practica discursiva
— a través de un trabajo de extenuacién que, finalmente, sustrae la acepcién
ideoldgica e instrumental del lenguaje en una busqueda por la pluralidad. La
figuracion tedrica del placer, en su resonancia psicoanalitica, orienta una préctica
absolutamente paradojal: «El placer es lo zeutro. [...]. El placer del texto es eso:
el valor llevado al rango suntuoso de significante» (2014, p. 86; el resaltado es
del texto original).

El cardcter suntuario que Barthes despliega como caracteristica del texto
de placer (y especialmente de goce) implica su significacién hacia toda forma
de escritura cuyo principio pareciera considerarse, ante todo, como una
antieconomia asociada al derroche. De esta forma, la escritura critica trabajada
desde el gasto, la suspension o el goce, se enfrenta radicalmente a todo dispositivo
que intente administrar el saber (cultural, lingiiistico, filoséfico) o propagar un
acercamiento rudimentario, trivial y masificado. La aversiéon de Barthes a la
doxa, vehiculizada en los medios masivos y en la cristalizacién de sus mitos, se
hace tangible, especialmente, cuando la escritura critica se propone como un
derroche aristocrético e irreverente, una forma —una tactica— para enfrentar las
naturalizaciones de la opinién publica.

En «De la ciencia a la literatura», ensayo de 1967 luego compilado en E/
susurro del lenguaje, Barthes sostenia que «la institucién determina de manera
directala naturaleza del saber humano, al imponer sus procedimientos de divisién
y de clasificacién, exactamente igual que una lengua obliga a pensar de una
determinada manera» (1987, p. 13). El proyecto barthesiano se implicaba,
entonces, con el despliegue de un contra-saber omnivoro e irreverente, resistente
a cualquier clasificacidn, cuyo programa podria sintetizarse en un trabajo de
extenuacion sobre la lengua, en una busqueda por exponer sus mecanismos
coercitivos. Diez afos mds tarde, esa propuesta se desplegara en su célebre Leccidn
inaugural de la cdtedra de Semiologia Literaria del Collége de France, pronunciada
el 7 de enero de 1977, cuyo eje principal se encontraba en la exposicion del poder
y su inscripcién en el lenguaje. Sostenia Barthes:
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Ellenguaje es una legislacion, la lengua es su codigo. No vemos el poder que hay en la
lengua porque olvidamos que toda lengua es una clasificacién, y que toda clasificacién
es opresiva. [...]. Como Jakobson lo ha demostrado, un idioma se define menos por
lo que permite decir que por lo obliga a decir. [...]. Hablar, y con més razén discurrir,
no es, como se repite demasiado a menudo, comunicar, sino sujetar: toda la lengua
es una accion rectora generalizada. [...] la lengua, como ejecucion de todo lenguaje,
no es ni reaccionaria ni progresista, es simplemente fascista, ya que el fascismo no
consiste en impedir decir, sino en obligar a decir. Desde que es proferida, asi fuere en
la més profunda intimidad del sujeto, la lengua ingresa al servicio de un poder (2014,

pp- 95-96).

Pasados veinte afos de la publicacién de Mizologias, el proyecto barthesiano
continuaba postulindose como una critica a las formas e imposiciones
fraguadas en la lengua y en los discursos. La exposicién de esos poderes, el
desmantelamiento de la ideologfa asimilada acriticamente a través de las imdgenes
y de configuraciones del mito contemporéneo constituye un ntcleo de sentido
invariable en la practica critica de Barthes. Ya sea a través de las herramientas
lingtiisticas del modelo estructural, las derivaciones del psicoandlisis o la
proyecciéon de una semiologia como critica de la cultura, el proyecto tedrico-
critico iniciado en 1957 constituye el horizonte de sentido metodoldgico que
orienta multiples pricticas de escritura, no solo en el campo cultural europeo. Y
de hecho, el conjunto de la obra de Barthes puede ser considerada como una de
las tltimas y mas poderosas instancias de reflexion critica realizadas en el largo
recorrido de la modernidad literaria.

MITO Y CRITICA EN LA ARGENTINA. ALGUNAS NUEVAS PARADOJAS (O ESCENAS
POLEMICAS)

El devenir de la practica critica argentina, con sus respectivos progresos y
represiones, hegemonias y censuras, desde la semiologia, el estructuralismo o
la sociologia, quizds se pueda dimensionar a través del balance realizado por
Adolfo Prieto en suarticulo «Estructuralismo y después>, publicado en la revista
Punto de Vista, en 1989. Luego de repasar la irrupcién del estructuralismo!®
durante la década del sesenta y sefialar tanto su productividad como sus limites
en los trabajos de Nicolds Rosa, Noé Jitrik y Josefina Ludmer, Prieto elaboraba
una serie de diagndsticos, entre los cuales advertia la emergencia de la figura
del critico como productor de sentido (en la estela barthesiana) y, al mismo
tiempo, revelaba «la funcién politica» (2015, p. 543) de su discurso. Asimismo,
proponia una serie de conclusiones capitales en torno al desarrollo y la evolucién
de esos modelos de lectura y de escritura: en principio, su precisién disciplinar
vinculada al prestigio metodolégico proporcionado por el anélisis discursivo,
luego, el abandono paulatino del primer estructuralismo rigidamente lingtiistico
y, correlativamente, la autonomizacién del discurso critico. A partir de esta
inflexién, la critica comenzé a considerarse «un proceso de produccién semidtica
que desborda el objeto originario de andlisis» para, finalmente, agregar una
precision histdrico-politica, «la postulacién delavariante “Latinoamérica” como
significante global que condiciona o clausura el proceso de produccién semidtica
en que se instala la actividad critica» (2015, p. 542).

Las conclusiones de Prieto focalizaban la modalidad del posestructuralismo
argentino al subrayar la reintroduccién de la historia como dimensién ineludible
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en el analisis critico, y la modernidad como significante percibido desde la
incompletud de la «perspectiva de la historia latinoamericana» (2015, p. 542).
Quizés el titulo del ultimo libro publicado por Josefina Ludmer, Agui América
Latina (2010), permita corroborar hasta qué punto la temprana percepcion
de Prieto marcaba acertadamente la singularidad de las producciones criticas
verniculas. De cualquier manera, cabe subrayar que este balance realizado en
1989 permite considerar las turbulentas transformaciones ocurridas en la teoria
durante sus décadas precedentes, y lo hace desde las paginas de una publicacién
que ha sido testigo de primera mano ¢ incluso protagonista de esas turbulencias
y de esas renovaciones.

La introduccién de las perspectivas socioldgicas de Pierre Bourdieu y luego la
reflexién marxista de Raymond Williams al interior de Punto de vista pueden
ser interpretadas como estancias particulares de la renovacién teérica ocurrida
en la escena cultural argentina de los tltimos treinta afos. Sin embargo, tal vez
quepa matizarlas en su aspecto de radical novedad al advertir, aunque solapada,
la constante semioldgica del proyecto critico de su directora, Beatriz Sarlo. Si
bien las opciones de la teoria, a la hora de procesar los discursos sociales, la
historia y convocar una posibilidad politica para su propia préctica, se sitta,
generalmente, cercana a los nombres de Bourdieu, Foucault o Williams, la
semiologia barthesiana no se desplaza totalmente. A través de ella, persiste un
soporte metodoldgico —«un instrumento fino de andlisis» — para producir
una critica a los diversos modos en que se efectta la vida burguesa y su
norma invisibilizada. Por supuesto, las nociones de sistema, lengua y sujeto se
reconsideran; no obstante, el analisis critico del mito contemporaneo se filtra
como un modo para hacer visible la politicidad involuntaria de todo discurso y
las aparentemente banales estéticas de la vida cotidiana.

Silas modulaciones criticas de las décadas de los ochenta y tempranos noventa
se mostraron marcadamente neomarxistas y socioldgicas, cabe considerar
esta flexién como un movimiento estratégico, cuya finalidad era enfrentar
(nombrando) la violencia del Estado y los modos de vida postulados
como pardmetros generales y estandarizados de la sociedad argentina en la
inmediata posdictadura. Sin embargo, tal como advierte Miguel Dalmaroni,
«el inconsciente de la operacién Williams [en Punto de vista] no es inglés, ni
historicista, ni culturalista ni popularista. Es parisino, estructuralista, semi6logo
y esteticista: es Barthes [...], el Barthes semidlogo de la vida cotidiana, el
Barthes ensayista, el Barthes de las Mitologias» (1998, pp. 39-40). Dalmaroni
expone su hipétesis en la compilacién Las operaciones de la critica (1998),
realizada por Alberto Giornado y por Marfa Celia Vazquez (dos barthesianos
confesos). Tal como sostiene Dalmaroni, el proyecto critico de Sarlo se inscribe
indudablemente en una genealogia barthesiana, que hace de la semiologia un
método ensayistico para elaborar una critica de la cultura. Develar el mito es, para
Barthes y luego para Sarlo, exponer «la trampa del sentido comun tendida por
la Doxa» (1998, p. 40). Otro articulo presente en la compilacién advierte esa
misma presencia del Barthes de Mitologias en la produccion de la directora de
Punto de vista; segin Celia Vazquez, la semiologia barthesiana conforma, junto
alos estudios culturales adornianos, una constelacion critica moderna que opera
productivamente en el proyecto-Sarlo, como denuncia «del estereotipo y del
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cliché en la industria cultural que convierten a la cultura en naturaleza y fijan la
norma burguesa» (1998, p. 58).

En un sentido inicialmente contrario y disputando la conceptualizacién del
mito de raigambre barthesiana —imagen tedrica dominante en el interior de la
critica argentina— e incluso el lugar de la critica en el tejido social, es posible
distinguir, presente en la misma compilacién de trabajos, la voz de Horacio
Gonzalez"). Esa disidencia polémica se materializa en su articulo, titulado
con perspicacia, «Mito y critica». La intervencion se orienta a reconsiderar
al mito como una palabra anénima e histéricamente insistente en la que se
despliegan las multiples voces de hablantes sin nombre, cuyo origen inmemorial
e impulso repetitivo serfa refractario a la voluntad critica puesta en marcha
por la racionalidad emancipadora de la Ilustracién. Para Gonzélez, el mito se
muestra como una palabra comin —inserta en la comunidad— en la cual se
emplaza el punto de partida para toda critica y posibilidad de conocimiento.
En consecuencia, no existiria tal cosa nombrada como novedad radical, sino un
eterno recomenzar de repeticiones a través de las cuales emerge el sentido; asi, lo
diferente (lo nuevo) se presenta como variacién de un habla arrastrada desde la
historia. Al sustraerse de la perspectiva semioldgica, en la cual el critico se imagina
decodificador de obras o develador de sistemas sociales, Gonzalez sugiere una
imagen disimil en la que su palabra se acopla dialégicamente a lo inmemorial del
mito para conseguir el acontecimiento del pensamiento: «Pensar bajo unrégimen
de novedad y al mismo tiempo hundirse en la nada del tiempo. El critico debe ser
una figura inaprensible, a no ser que sea reducido al rol menor de, como se dice,
“decodificador”» (1998, p. 94; cursiva en el original).

Para Gonzélez, mito y critica no son discursos antagénicos ni regimenes
irreconciliables, sino palabras que se confunden para trazar un marco de
mutuas implicancias en las que se definen los modos de la critica y de la
identidad de quienes intervienen en ella. En este sentido, Gonzélez reclama
una «critica que pueda reconciliar la razén como descubrimiento y el mito
como una lengua cerrada que flota como burbuja impenetrable en todas las
conversaciones» (1998, pp. 92-93). Es decir, inserta la singularidad de los
aparatos de lectura fundados en la teorfa en una territorialidad conversacional,
omnipresente en todas las manifestaciones de la lengua, para extender su campo
de accién hacia la totalidad de las tramas del lenguaje. Por lo tanto, el mito puede
adoptar dos facetas contradictorias; puede presentarse como una celebracién de
«las fébricas contemporaneas del lenguaje —la publicidad, la lengua politica, la
escritura académica—» (1998, p. 95), lo cual anula su capacidad para producir
pensamiento o componer un marco de inteligibilidad histérico «entendido
como un sedimento mudo de las culturas que nos impide hablar “como si fuera
por primera vez”. Romper ese impedimento es precisamente lo que exige la critica
del mito y a la vez lo que el mito secretamente nos reclama» (1998, p. 95; cursiva
en el original).

En definitiva, Gonzdlez advierte sobre la posibilidad de considerar a la
propia actividad critica como un discurso implicado en la generacién de un

discurso también factible de convertirse en mitol®), es decir, en un habla
repetida, proyectada hacia el afuera y, por lo tanto, diseminada entre las infinitas
posibilidades de un didlogo (entre textos, entre voces) que recomienza: «el mito
actuarfa como un lazo de destinacidn entre textos muy diversos, un dmbito de
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amistad que corta el tiempo con un acto que lleva a que hable, otra vez y mejor,
lo que parecia ya haber hablado» (1998, p. 96). A través de Gonzélez, el mito
deja de ser lo cristalizado para convertirse en una territorialidad de lo comun, el
punto de contacto entre el pasado y su recomenzar en el presente, la contingencia
de concretar un vinculo en una comunidad que no se asume como imposible
o inoperante, sino que se sostiene positivamente en el eterno recomenzar del
pensamiento.

CODA

La relacion entre el mito y la critica puede considerarse desde una ambivalencia
polémica que, en el campo argentino, es posible identificar con las posiciones y
las préicticas de dos figuraciones aparentemente antagénicas, representadas por
Beatriz Sarlo y por Horacio Gonzalez, quienes se han enfrentado publicamente
en los ultimos afios, incluso, a partir de un 4mbito de discusion que avanza desde
la teorfa cultural hacia las consideraciones del lugar del critico y sus relatos en
el funcionamiento de la politica”). La querella, entonces, continua repitiéndose,
desplegando un campo de accidn que es la respuesta prictica a un dilema tedrico
yasenalado por Barthes hace sesenta anos. La tarea semioldgica puede realizar una
critica de la cultura que conduzca, en ultima instancia, hacia un «sociabilidad
tedrica» (Barthes, 2012, p. 254), cuya relacién con el mundo se encuentra
mediada por el sarcasmo, sin garantias de futuro, dado que «la positividad de
manana estd completamente oculta por la negatividad de hoy» (2012, p. 255).

Sin embargo, el mismo Barthes proponia una alternativa. Sin eliminar
completamente el distanciamiento entre el critico y la dimension histérica-social-
ideoldgica, concluia sus Mitologias con una proyeccién auspiciosa: «nuestra
busqueda deber estar encaminada a lograr una reconciliacién de lo real y los
hombres, de la descripcidn y la explicacién, del objeto y del saber» (2012, p. 256).
En esta mirada proyectual, puede sostenerse un modo para comprender la critica
y designar sus identidades. El territorio compartido que el mito proporciona
revelarfa una potencialidad politica, un modo para designar e imaginar la vida en
comun, cuya proliferacion masificada no puede borrar el trazo de la critica como
contrapartida dialéctica. Queda considerar los modos de esa practica, ejercida en
la soledad de la distancia o alojada en el movimiento cadtico de un real inasible
y multifacético. Quizds, los detenimientos que ofrece la critica, ¢jercidos como
cortes o intervenciones, formulen espacios intempestivos donde se hagan visibles
nuevas o anacrdnicas posibilidades de sentido.
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* Rodrigo Montenegro (Universidad Nacional de Mar del Plata, Centro de
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Ayudante Graduado Regular en el Area de Teorfa Literaria de la Facultad de
Humanidades, UNMDP e integrante del grupo de investigacién «Escritura y
productividad», radicado en el CELEHIS. Algunas de sus publicaciones son «De
la inminencia, emergencia o lo intempestivo de la escritura. Algunos recorridos
incompletos» (Laddaga, G. Canclini, Huyssen) en Teoria Literariay Practica Critica:
tradiciones, tensiones y nuevos itinerarios; «Fogwill: el lenguaje como instrumento de
trabajo» en Jornadas Ricardo Rojas: cien asios de la citedra de literatura argentina;
«Abelardo Castillo, crénicas editoriales de un estado de sublevacién: 1966-1969» en
Telar, Revista del Instituto Interdisciplinario de Estudios Latinoamericanos. Facultad
de Filosofifa y Letras, Universidad Nacional de Tucumdn; «Estéticay politica: algunas
propuestas novoseculares» en Aisthesis, Revista del Instituto de Estética de la Pontificia
Universidad Catdlica de Chile; «Sobre Echeverrfa, “el ojo de la inteligencia” o “un
cerebro trastornado”> en Letrados, hombres de letras, intelectuales: reflexiones en torno
a la figura del autor, siglos XIX y XX.

[1] La serie se ampliarfa con la inclusién de la revista Literal, excluida por su corte
eminentemente psicoanalitico-lacaniano. El proyecto publica cinco numeros, el
primero en 1973 y el tltimo en 1977; su comité de redaccién nucled, con variaciones,
a Germdn Garcia, a Osvaldo Lamborghini, a Luis Gusmdn y a Lorenzo Quinteros.
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(2]

Oscar Steimberg sintetiza, en gran medida, la génesis y el desarrollo del proyecto:
«Desde su aparicién como efecto de una idea de Elisco Verdn, los trabajos de
LENGUAjes abarcaron campos de la teorfa semidtica y del andlisis de lenguajes, medios
y géneros. En sus editoriales y en su seleccién de trabajos, se intentd aportar a una
produccién teérica y metodoldgica no dependiente de los centros metropolitanos del
saber, y sin embargo abierta a los desarrollos de las corrientes contempordneas. Ese
intento estuvo en el origen del desarrollo (no previsto, no previsible) de aquellas puestas
a punto y de aquellas preocupaciones de especificidad» (2004, p. 6).

La primera edicién de Mizologias, con traduccién de Héctor Schmucler parala editorial
Siglo XXI Editores, es de 1980.

En efecto, Adolfo Prieto ofrecfa una perspectiva del desplazamiento histérico
involucrado por la irrupcidn de una critica modernizada: «Es probable que al iniciarse
la década del setenta, las incursiones inspiradas por la primera ola estructuralista
pudieran verificarse solo en la redaccién de monografias y tesis universitarias. La tunica
discusion viva de la proliferante problemética de la nueva critica sigui6 desarrollindose,
de todas maneras, fuera de la universidad intervenida por el gobierno militar desde
1966, en seminarios y grupos de trabajo que funcionaron como una suerte de
universidad paralela alo largo de toda la década, si se descuenta el tormentoso intervalo
de los afios 1973 y 1974, y desbordédndose hasta la etapa inicial de los ochenta. Sin
el respaldo de la institucién universitaria, sin revistas especializadas (con la notoria
excepcion de Los Libros), sin el aparato de promocidn del periodismo cultural que habia
instigado y agotado la efervescencia del boom, y desde luego, en circunstancias politicas
extremadamente adversas, la discusién de esta problematica no alcanzé la dimensién
ni la difusion que el nimero de sus sostenedores hubiera logrado en otra coyuntura. El
prestigio de estos grupos de trabajo fue, sin embargo, considerable, y lo que se produjo
en sus filas o fue enseniado, aceptado o promovido desde ellas afecté de una u otra
manera el léxico y las estrategias de los otros discursos criticos, trazando una comin
frontera diferenciadora entre viejos y nuevos hébitos de lectura» (2015, p. 538).

Por su parte, Judith Podlubne repone el debate que sucedié a la publicacién de Escenas
de la vida posmoderna, en el cual Sarlo disputé polémicamente la lectura de Horacio
Gonzalez, para problematizar sobre los alcances y modos de la critica cultural. Tal
como advierte Podlubne, «La polémica Sarlo/Gonzélez resulta la puesta en acto de esa
“criticadelacritica” en que Gonzdlez encuentra “el modo de mantener la ‘interrupcién’
de la superficie ilusoriamente continua de los lenguajes de época» (1998, pp. 67-68).
Una de las figuras publicas que generd un contrapunto polémico con Gonzélez, en
repetidas oportunidades, fue Rodolfo Fogwill, aunque, en su caso, la querella tuvo
siempre el cardcter de un didlogo de viejos amigos reunidos especialmente por intereses
socioldgicos v literarios contrapuestos. Para Fogwill, la practica literaria toma la forma
de un pensamiento resultado de un trabajo en el lenguaje y sobre el lenguaje. Es el
producto de una indagacién que se propone corroer certidumbres y, por lo tanto, es
la puesta en préctica de un conflicto, una polémica —volviendo al sentido griego:
TTodeuog—; es decir, se escribe (se piensa) en contra de algo. Y de esta forma, se visualiza
un enemigo: «El enemigo es el mito literario que todos han —como dirfa un tarado de
filosofia pret a penser— deconstruido, pero vuelto a comprar. Mito: relato colectivo que
impone la literatura como si tuviese algun vinculo con el mensaje, con la edicién y las
canallescas editoriales, y los vanidosos y a menudo grotescos suplementos, el espacio de
pavoneo, las agencias diplomdticas extranjeras como el ICI, las fundaciones que andan
buscando actos de sumisién» (2000, p. 36). La critica al mito (literario o social) es
una forma de visualizar las conexiones materiales de su construccién discursiva, de un
alineamiento a la légica institucional, que a su vez estd implicada en el mercado de
consumo y de legitimacién cultural. Para Fogwill, la escritura es la herramienta que
trabaja conflictivamente contra el mito literario o contra cualquier forma de «relato
colectivo». Como consecuencia de este intento de desplazarse por afitera del mito
literario, Fogwill despliega una posicién —cabria pensar, una politica— que implica
al escritor como productor de discursos (en un sentido plenamente material); actor
y personaje de la cultura. En ese contexto, las ideas de funcidn, compromiso o deber
intelectual forman parte de una serie de nociones que Fogwill somete a torsiones y
a replanteos. A partir de este modo de entender y de practicar la productividad del
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lenguaje y del pensamiento, se traza una linea de didlogo polémica, con lo que puede
identificarse como la tradicién del pensamiento nacional. Este eje es posible rastrearlo
en varios de sus textos a partir de interlocutores afines, y entre ellos, especialmente,
Horacio Gonzélez. Ese discurso que se representa en Gonzéalez involucra una tradicion
en Martinez Estrada y en Carlos Astrada —entre otros— y se presenta como una
de las opciones para el trabajo y el itinerario intelectual, cada vez que la produccién
del pensamiento se alinea, de algiin modo, a la consolidacién de una forma de relato
colectivo.

Los modos textuales, cruces polémicos y variaciones de esta yuxtaposicién entre criticos
y los relatos ha sido abordada por Jorge Panesi en «La seduccion de los relatos»
en CELEHIS - Revista del Centro de Letras Hispanoamericanas 24, (29) (2015, pp.
143-158).



