El tema del hambre en un cuento de Manuel Mujica
Lainez y en textos de los Cronistas del Rio de la Plata.
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Propdsito

A grandes rasgos, la propuesta
de este trabajo es analizar qué
elementos hacen de uno y otros
relatos textos literarios e histori-
cos, ain cuando todo el corpus
comparte un linico tema genera-
dor: el hambre; advertimos que
estamos considerando “textos”
de los cronistas a ciertos frag-
mentos incluidos en unidades
mayores (capitulos, romances,
etc.) y extraidos a fin de satisfa-
cer nuestiro analisis; en dichos
fragmentos se concentrara parti-
cularmente el enfoque. Asimis-
mo intentaremos sefialar, inves-
tigando la enunciacién de los
autores, las diferentes actitudes
asumidas respecto de lo que na-
rran, especialmente respecto de
la impresién causada por el tema
citado.

Los cronistas
Ulrico Schmidel

El tema que nos ocupa apare-
ce nombrado en el capitulo 9 de
Viaje al Rio de la Plata. Como
testigo presencial, y dada su in-
tencidn de componer una narra-
cién de tipo historiogréfico, qui-
zés es Schmidel uno de los cro-

nistas que, en cuanto a su vera-
cidad, mayor confianza nos me-
rece. Se destaca la distancia que
intenta mantener respecto de su
relato, a efectos de realizar una
descripcién lo més objetiva y
desprovista de intervenciones
personales posible. Desde este
punto de vista, se justifica una
apreciacion de W. Mignolo, que
nos permitird eshozar una prime-
ra distincién entre el texto de M.
Lainez y los de los cronistas: “Si
hay un principio general nece-
sario en la definicion de la for-
macién discursiva historiogra-
fica, éste es —a no dudarlo— el
criterio de verdad” '. De hecho,
no todos los cronistas guardaron

igual interés por satisfacer este
requisito de la historiografia; in-
clusive, muchos de ellos compu-
sieron textos adjuntando finali-
dades también artisticas (Luis de
Miranda), y otros introdujeron,
tal vez a sabiendas, elementos
que persiguen més una finali-
dad estética y de recreacién para
su piiblico lector, que ¢l afin de
fidelidad historica. Schmidel es,
sin embargo, una excepcion.
Aparentemente pretende cefiirse
a hechos que, de por si, resultan
muy verosimiles, y que otros tes-

' Migwovo, Walter, El metatexio

historiogrdfico y la historiografia in-
diarna, MLN, vol.96, 1981, p.368.

tigos, como Miranda, también
citan. Los hechos mas relevan-
tes de su pardgrafo son los del
ajusticiamiento de los ladrones
y la desgracia de Baitos, anéc-
dotas que servirdn de punto de
partida para M. Ldinez. Es inte-
resante advertir como Schmidel
y Miranda, (a diferencia del es-
critor argentino, que deja inferir
el desconocimiento y la conse-
cuente sorpresa del antropofago)
no se preocupan —tal vez lo ig-
noran— por aclararnos si Baitos
actud como fratricida o no, y si
se alimentd del cuerpo de su her-
mano con conocimiento de su
identidad o sin él. Evidentemen-
te, el horror del suceso es lo tni-
co que atrae la atencién de estos
narradores y Ocupa Su concien-
cia, sin ahondar en referencias
pormenorizadas. La preocupa-
cién de Schmidel por asentar la
veracidad de su relato lo lleva
inmediatamente a legitimar la
informacion recurriendo a la fe-
cha y el lugar de los aconteci-
mientos; no obstante su celo, la
fecha real fue 1536 y no 1339,
pero, en todo caso, el error de
Schmidel deriva de una falla de
memoria y no de una ignorancia
acerca de los hechos; el escribir
esta cronica afios mds tarde no
impide que lo relatado haya im-
presionado suficientemente su
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conciencia como para evitar con-
fusiones y permitirle atenerse a
la realidad de lo sucedido. Por
otra parte, la distancia que como
historiador o, al menos, relator
imparcial quiere guardar, se in-
fiere de su informacién escueta,
puramente denotativa, y de la
objetividad que se desprende de
los verbos o construcciones ver-
bales de se impersonal, que pric-
ticamente anula todo punto de
vista personal y le facilita pre-
sentar los hechos con un cardc-
ter de fenémeno absoluto, que no
sufre, aparentemente, un tamiz
de ningin sujeto de la enun-
ciacién. Las acciones se susci-
tan casi espontineamente, sin
que se reconozcan culpables,
victimas, personajes ni rasgos
que involucren al narrador con
su objeto discursivo. La adhesion
de Schmidel a su relato es pric-
ticamente nula; s¢ remite a infor-
mar guardando una distancia
prudente. Si bien esta distancia
torna mis objetivo lo descripto,
no es menos cierto que esta for-
ma de expresién impersonal (*'se
supo”, “se les ahorcd™, etc.) era
la mejor que podia adecuarse a
la narracion de alguien que pre-
tende conservar una distancia al
mismo tiempo que mostrarse
como auténtico testigo de aque-
llos actos. Si reflexionamos en
la actitud que asumen la mayo-
ria de los historiadores no testi-
gos, veremos que generalmente
omiten este tipo de expresiones
impersonales, pues se interesan
en identificar a los protagonis-
tas, especificar las causas y des-
cribir las relaciones y participa-
ciones personales que se

imbrican en los sucesos histor-
cos. Por otra parte, curiosamen-
te, si intentAsemos poner en boca
de estos historiadores frases ver-
bales tan categéricas como los
impersonales de Schmidel, no-
tariamos que el reemplazo co-
locaria inmediatamente a esos
historiadores en una proximidad
con los bechos que sélo un tes-
tigo puede emplear. La
historiografia académica prefie-
re el pretérito indefinido perso-
nal; es el tiempo y modalidad a
los que recurre Ruy Diaz de
Guzmén que, pese a suU
intencionalidad fidedigna, basa
su crénica sobre el hambre de
1536 en la “relacién de algunos
antiguos conguistadores, y per-
sonas de crédito”. Muy por el
contrario, la cercania con lo
acaecido lo habilita a Miranda
—con finalidades algo distin-
tas de las de Schmidel— a
emplear las mismas expresio-

nes (“alli se vio™, “se vio”, "se
vieron™, “no se han visto”) que
Ulrico.

Con estos recursos, Schmidel
traté de atestiguar la veracidad
de todo lo relativo al hambre y
su presencia en aquellos aconte-
cimientos.

Luis de Miranda de Villafafia

Menos consciente —o0 quizds
intencionalmente ajeno— de los
requerimientos que por esos
tiempos se comenzaba a exigir
a los textos historiogéficos, Mi-
randa inviste de una forma poé-
tica un discurso que, aparente-
mente, lo alinea entre los cronis-
tas tan s6lo por su intencién de
referir hechos histéricos. Por
cierto, su Romance elegiaco, que
para el estudio de la versifica-
cién no es tal, preserva los ele-
mentos del convencionalismo
poético que lo alejan de la prosa
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historiogréfica. Pero para los fi-
nes de nuestro enfoque, nos in-
teresa rescatar su abordaje del
tema del hambre.

En este terreno no se allega a
ninguna alegoria de corte teolé-
gico-medieval (como lo hace
con la figura de la Conquista) y
si bien su descripcidn se engar-
za por los momentos con
implicancias del discurso teolé-
gico (las desgracias que se su-
fren son el castigo por la conde-
na del inocente Osorio; elemen-
to que retomaré Ldinez para na-
turalizar la conciencia religiosa
del propio Baitos, tentado a ale-
grarse por las penas que la Pro-
videncia les depara), la referen-
cia al hambre trata de invocar los
recursos de mayor “realismo”
para pintar lo vivido. Si bien el
calificativo de “extrafia” es fru-
to de una rima ripiosa, actia
como apelacidn para suscitar la
atencién del receptor sobre lo

que vendrd. A diferencia de
Schmidel, Miranda se incluye en
el relato a través de la primera
persona del plural (“nos causd
ruina tamafia™). Sigue el mismo
orden que el cronista bévaro:
alude primeramente al hecho ge-
neralizado de la antropofagia,
con una frase que, tratiindose de
poesia, atiende precisamente a
un juicio absoluto més que a una
circunstancia particular (“la car-
ne de hombre también la comie-
ron”, con un sujeto tacito que
casi la convierte en impersonal);
luego nombra la accién de
Baitos, sin identificacién algu-
n&; muy por el contrario, Miran-
da parece, como tedlogo, inte-
resado en abstraer los hechos
particulares para rescatar en
ellos iinicamente el niicleo esen-
cial y elevarlos a categoria de
atrocidad universal, apoyado en
impersonales o en infinitivos
(“comer la propia asadura de su
hermano™), para hacerlos, por
ello, més condenables, ejemplos
histérico-universales de degra-
dacién humana. Ademas, no por
usar ese procedimiento de abs-
traccion histdrico-universal (si
asi puede llamarse) le resta rea-
lismo patético al hecho, ya que
lo que allf se vio no se ha visto
*“en escritura™; ni siquiera la fic-
¢idn imagind abominaciones de
esa indole: a lo sumo se puede
traer a colacién la
intertextualidad historiogréfica
recordando el hambre de Jeru-
salén, hambre que por su jerar-
quia histérico-literaria coadyuva
a elevar el rango del hambre bo-
naerense confiriéndole cierto
deleznable prestigio.

Es interesante el “no se han
visto en escritura” que Miranda
emplea; para la corriente de and-
lisis del discurso el “passé
composé” o pretérito perfecto es
méds propio de la categoria dis-
curso como tal, que de la histo-
ria (entendida como ciimulo de
sucesos narrados sin marcas de
enunciacién, no como ciencia de
la Historia), ya que permite es-
tablecer una copexién con su
punto de referencia que es el pre-
sente (en este caso el presente
del poeta cronista) y no el mis-
mo pasado, como en el caso del
pretérito indefinido o el imper-
fecto. Por eso, este “no se han
visto™ mantiene una relacion con
el tiempo presente de la enun-
ciacién y contribuye a otro tipo
de aparicién de Miranda en lo
enunciado, que lo llevan a con-
firmar que ni siquiera hasta los
momentos de su escritura se han
vuelto a consignar hechos tan
ominosos. Precisamente esta
fluctuacién entre los planos de
enunciaciin del discurso y de la
historia es la que nos permite
distinguir a los cronistas de
acuerdo a su grado de participa-
ciéon en los hechos narrados
como testigos, actores o meros
historiadores y el consecuente
uso de los pronombres persona-
les, deicticos y tiempos verbales
que despliegan son las marcas
textuales que permiten determi-
nar dichos roles.

Observamos que el tratamien-
to convencionalmente poético
(rima, ritmo, determinadas figu-
ras) del contenido (el hambre y
las penurias) hace del Romance
eleglaco, evidentemente, un tex-



to literario.

A esto contribuye también el
hecho de que el Gnico discurso
directo empleado (“jNuestro ge-
neral ha causado aqueste mal
...I") puesto en boca de los mo-
ribundos, pierda visos de vera-
cidad total ya que dificilmente
sean las palabras literales comu-
nes a todo un grupo identificado
como “los que quedaban™; este
anonimato lo convierte mas en
un coro de tragedia que en un
grupo humano donde la coinci-
dencia puntual de expresion se-
ria inverosimil. El final aparece
irresuelto, abierto en lo relativo
a la historia; otro indicio del des-
interés del autor por especificar
detalles y concluir comentarios;
solo quiso darle a hechos acae-
cidos un cardcter de esencialidad
y relevancia que s6lo el espiritu
“ideal” de la forma poética pue-
de darle.

Ruy Diaz de Guzmdn

Nos basaremos en el capitulo
12 de su Argentina manuscrita.
Ya en el prélogo, el cronista in-
tenta cumplir con ciertas pautas
retoricas de la historiografia (la
tipica “disculpa” con una impli-
cita distincién entre armas y le-
tras; definiciones sobre su cien-
cia: (*...el alma de la historia es
la pureza y verdad”™) que nos ha-
cen pensar que Ruy Diaz de
Gruzmén tenia tal vez algunos co-
nocimientos sobre las conven-
ciones del género. Por su parte,
busca llenar ciertos vacios acer-
ca de “las mayores miserias,
hambres y guerras” que se pade-
cieron en Indias. Ya observamos

anteriormente cdmo declara las
fuentes de que se ha servido, ¥
si bien su intencién es conseguir
“|a narracién mds fidedigna que
me fue posible”, el resultado no
es siempre satisfactorio y vero-
simil; en el mismo capitulo 12
el episodio de la mujer y la leo-
na adquiere rasgos de fantasia;
el mayor o el menor convenci-
miento del cronista acerca de ese
hecho seria tnicamente el ele-
mento de juicio acerca de su “ho-
nestidad” historiogréfica y mo-
ral, de todos modos, en lo que
respecta al tema del hambre —
que trata junto con el de la peste
haberse inspirado en
los relatos de sus predecesores,
ya que introduce las mismas es-
cenas y comentarios (los ahor-
cados, la antropofagia y Jerusa-
Ién, la coprofagia, el suceso de
Baitos, etc.); quizés solo recurrid
a relatos orales o conocid algin
sobreviviente.

Lo mas destacable de su histo-
ria es como maneja la informa-
cidn acerca de Baitos, a quien no
nombra. Aparentemente se ajus-
ta a lo prometido en el prélogo
y establece una distancia, una
cierta actitud de modalizacién
entre el dato y su responsabili-
dad de historiador, no asume
muy convencido lo que escribe
(“tal vez...") posiblemente por-
que le resulta inverosimil seme-
jante atrocidad o bien porque su
informacidn al respecto era es-
casa o poco confiable. También
es posible que ese “tal vez” equi-
valga a un “se dice”, Cierra esa
secuencia declarando la muerte
de casi toda la poblacién e in-
mediatamente injerta la historia

casi fantistica de la mujer y el
felino; verdadero o no, (habria
que averiguar a qué animal de-
nomina leén) el episodio ameni-
za el capitulo invitando a conti-
nuar la lectura. Es acd donde la
pureza del anhelo historiografico
se pone en duda, aunque tal vez
los cronistas como Guzmén pre-
firieran huir a toda responsabili-
dad de sus conciencias engafian-
dose a si mismos —un poco in-
conscientemente— y optando
por tomar en cuenta estos rela-
tos con la excusa de no estorbar
¢l conocimiento de lo que se de-
cfa por ahi; otra hipétesis es su-
poner que abiertamente falsearon
la verdad sin escripulo alguno.

Los cronistas presentan nume-
rosos ejemplos de esta supervi-
vencia de leyendas y relatos fan-
tasticos de corte medieval en re-
latos historiogréficos. El tema ha
suscitado importantes estudios
como el que desarrolla Irving
Leonard en su célebre Books of
the Brave. De uno u otro modo,
vemos en todos los cronistas una
intencién historiogrfica en ma-
yor o menor medida (y mixturada
con més o menos adomos litera-
rios), que en Manucho préctica-
mente desaparece, no por obviar
los datos histéricos (al contrario,
parte rigurosamente de ellos),
sino porque su intencién es abier-
tamente recrearlos estéticamen-
te, hacer lireratura.

Manuel Mujica Lalnez

Para internarnos en el andlisis
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-del cuento despejaremos prime-
1o un cuestionamiento amparén-
donos en una definicién de T.
Todorov:

“_.existe un tipo de discurso llama-
do ficcional donde el aspecto de la re-
ferencia se plantea de manera radical-
mente diferente: estd explicitamente
indicado que las frases formuladas des-
criben una flecidén y no un referente
real. De este tipo de discurso, la litera-
tura es la parte mejor estudiada™ *

Si adscribimos a estas lineas, se
plantea una problemaética, por-
que, en cierto modo, el referente
del texto de M. Léinez es real;
basta con reparar en ciertas li-
neas de este cuento que nos re-
miten directamente a las fuentes
histdricas aqui estudiadas; evi-
dentemente tomé de ellos la mo-
tivacion para sus ficciones. jEn
qué aspecto, entonces, “las fra-

2 Ducror, O, y Toporov, T., "El discur-

so de la ficcidn ~, en su Dicelonario
de las Clencias del Len-

guae, Siglo XXI, México, 1989.

ses formuladas describen una fic-
ci6n™? Cabe reparar en esta acla-
racion de Walter Mignolo:

“Un rasgo comin de los universos
ficcionales es que &stos no sdlo estdn
habitados por entidades (objetos, per-
sonsjes, acontecimientos) ficticios,
sino también por entidades que no lo
son (e.]. Holmes, Ana Karenina por
un lado; Napoledn, Londres, por
otro). Una via posible de manejar esta
sftuacién es la de distinguir, en una
narracion ficclonal, dos clases de
enunciados: aquellos que crean ob-
jetos o entidades ficticios de aque-
lloz que flccionalizan entidades no
ficticias™ * (subrayado del autor)

Mujica Ldinez estd efectiva-
mente partiendo de la
ficcionaliza~cién de uno o dos
enunciados reales que los cronis-
tas le prestan (“comer la propia
asadura de su hermano”, por
ejemplo), este es su referente
real, pero a partir de ese umbral
se interna en una amplificacién
y recreacién del tema que lo lle-
va al terreno puramente ficcional
y literario; ya no podemos ase-
gurar que los hechos se hayan
sucedido exactamente en el
modo, orden y circunstancias en
que el autor lo plantea. Aqui es
donde se disuelve la relacién di-
recta con el referente real y se
pasa a la convencién de
ficcionalidad. Por supuesto, a
nivel del lector juegan un papel
importante otro tipo de elemen-

¥ MicroLo, Walter, “Semantizacion de
la ficcidn literaria™, en Dispositio (Es-
tudios), wvol. V-VI, a" 15-16,
Department of Romance Languages,
University of Michigan, pp.85-127.

4 Viéase: Wenwuch, Harald, "Para una
historia literaria del lector”, en La ac-
tual clencia literaria alemana, Ed.
Anaya, Salamanca, 1971.

tos; como lectores poseemos un
cierto horizonte de expectativas’
que nos conduce a recibir el
cuento de Mujica Ldinez como
literatura y & los textos de los cro-
nistas como informaciém histd-
rica o bien —mis claramente—
a sopesar los rasgos literarios e
histéricos de uno v otros (todos
lo tienen) vy en consecuencia,
adjudicarle una pretensién mas
literaria que historiogréfica al
primero y la inversa a los otros.

Sirviéndonos de tipologias tex-
tuales como las de Biber, Brinker
o Werlich que diferencian textos
ficcionales y no ficcionales no
resolvemos la ambivalencia se-
fialada por Mignolo y que carac-
teriza este cuento. En efecto, to-
dos los textos comparados com-
parten rasgos COmMUNes en mayor
o menor grado (tiempo pasado en
los verbos, pronombres de terce-
ra persona, aspecto perfectivo);
en todo caso, los indicadores de
funcién textual mencionados
por Brinker como recursos que
designan un determinado propo-
sito de parte del productor, pre-
disponiendo a la comunidad
comunicativa a una recepcion ya
convencionalizada o la referen-
cia a una situacién creada —solo
en parte, en “El hambre”— y
auténoma, a que alude Werlich,
pueden aportar al deslinde de
estos confusos limites entre fic-
cién y realidad.

No olvidemos, por otra parte,
que en el caso de los cronistas
habia no s6lo un aféin de infor-
mar una realidad (més o0 menos
literaturizada), sino en algunos
casos una obligacién de dar
cuenta acerca de determinados



sucesos a la Corona y sus supe-
riores.

"El escritor argentino tiene, por
el contrario, una total libertad de
pretensidn estetizante; eso lo Ile-
vard a darle a una materia comin
—los sucesos del hambre de
1536— un tratamiento totalmen-
te distinto, plenamente literario.
Al respecto, es significativo des-
tacar como el discurso literario
se vale en este caso del plano de
enunciacion de la historia y su
correspondiente sistema formal
en oposicién a aquellos cronis-
tas cuyos enunciados son, en su
mayoria, del plano del discurso.
En efecto, lo que permite deslin-
dar la oposicién es el eje de la
enunciacién; como bien lo defi-
ne Jenny Simonin-Grumbach
(corrigiendo los conceptos de
Benveniste) los planos del dis-
curso y de la historia se caracte-
rizan segln construyan su siste-
ma de referencia o sefialamiento
(repérage) en relacion a una si-
tuacién de enunciaciom o a una
situacién de enunciado respecti-
vamente ¥, en el caso de nuestro
cuento, tenemos un discurso
circunscripto a los limites del
enunciado histérico, sin marcas
que nos remitan a una situacién
de enunciacién.

Cortfizar, investigando las ca-

racteristicas formales de un
cuento dice que la idea de la sig-
nificaciéon del mismo (en senti-
do lato sus significados y su con-
tenido)
* CortAzar, Julio, "Algunos aspectos
del cuento”, en Sobre el cuento, teoria
literaria 1, en: Revista del Instituto de
Letras de la Facultad de Humanidades
de la Universidad Nacional del Nordes-
te, Resistencia, Chaco, 1973,

“no puede tener sentido si no la rela-
cionamos con las de intensidad y de
tension, que yano se refieren solamente
al tema sino al rratamiento literario de
ese tema, a la técnica empleada para
desarrollar ¢l tema™* (subrayado nues-
tro).

En el plano fenomenolbgico
de nuestra lectura advertimos
esa tensidon del cuento de
Manucho desde la primera linea;
sentimos (a diferencia de los
Cronistas , que nos dan la infor-
macién sin suspenso alguno)
que una corriente interna del
cuento nos va arrastrando hacia
un desenlace; en cierto modo, la
descripci6n en presente refuerza
este efecto; al mismo tiempo que
sostiene nuestra expectativa,
todo va cargéndose de una pre-
si6n que tiene que estallar en las
tiltimas lineas del cuento; el
material estd tratado con ciertos
principios de organizacidn lite-
raria que hacen que la explosién
se produzca al reveldrsenos (a!
mismo tiempo que lo descubre
el protagonista) que Baitos estd
devorando a su propio hermano.
Y es aqui donde el cuento gana
por knockout, como diria
Cortézar .

El tema del hambre es el que
va movilizando el relato y todas
sus acciones; el hambre es la que
justifica este encuentro y su des-
enlace, en dltima instancia .En
los cronistas el hambre solamen-
te tenfa categoria de informacidn
que no podia ser “falseada” me-
diante la propia imaginacion al
punto de inventar secuencias de
hechos y circunstancias como
inventa Manucho.

Otro recurso puramente litera-
rio es el del punto de vista esco-
gido; el narrador omnisciente se
permite recorrer la conciencia y
la memoria de Mendoza y Baitos
y aludir a sentimientos y pensa-
mientos puramente ficticios -
aungue verosimiles, para em-
plear los mismos requisitos de la
literatura del S.XVI—o bien en-
riquecer el relato trayendo aco-
lacién otras experiencias histd-
ricas de los personajes (que le
atribuyen una memoria como el
saqueo de Roma y la guerra con
los turcos).

El entretejido intertextual es
otro aspecto interesante para ob-
servar el tratamiento que hace
Léinez. La mencidn de construc-
ciones que se derrumban, la ha-
rina podrida, los ahorcados , la
misma tentacidén de Baitos de
alegrarse del desastre sufrido
como castigo (recuérdese el se-
vero juicio de Miranda por la
muerte de Osorio), nos recuerdan
las lecturas de los cronistas.

Otros artificios completan —
no agotan— la factura literaria
del cuento; M.Ldinez recurre a
dilaciones que aumentan el sus-
penso; el motive del anillo de
plataes el que provoca la poste-
rior anagndrisis, dato que los
cronistas, por supuesto no pre-
sentan; la descripcion del asalto
de Baitos a su hermano funcic-
na estéticamente bajo la inten-
si6n de mostrar la animalidad y
degradacion en que puede caer
la persona humana movida por
el instinto de conservacion. Pa-
ralelamente es ese instinto ani-
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mal lo que més horroriza la con-
ciencia moral y espiritual de Mi-
randa en su Romance Elegiaco.

Por (ltimo, podriamos notar el
hébito del pensamiento visual y
“el signo del cine” * —propios
de nuestro siglo XXX—, en la pre-
sentacion del cuento; la media-
cién del narrador omnisciente es

casi imperceptible; M. Ldinez se
ha wvalido hasta de cierta
escenificacion de los hechos, de
modo tal que nos parece asistir a
lo acaecido como espectadores sin
mayor mediacién de la enuncia-
clon.

La presentacién de que se valen los
cronistas puede conmovernos por

lo que dicen pero nos suéna a
remoto, a un informe exento de
esa cualidad de visualizar los
hechos, que, en dltimo caso, de-
penderd del mayor o menor gra-
do de imaginacidn de los lecto-
res para representarse los mis-
mos. Manucho nos sitida ante
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