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Resumen

El Laboratorio de Idiomas de la Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires evalla y certifica
desde 2010 a los alumnos de un programa de intercambio provenientes de universidades estadounidenses.
Para aprobar el curso de espafol, los estudiantes deben presentar oralmente ante los evaluadores del
Laboratorio una monografia que han escrito con la supervision de sus profesores del programa. De esta
forma, se evalla una presentacion oral académica, cuyos rasgos han sido definidos en base a las
descripciones de estos géneros en espafiol como lengua extranjera (Vazquez, 2001; 2005), y a los objetivos
especificos de los cursos del programa referido.

Los estudios sobre oralidad académica en espanol como lengua extranjera son aun incipientes (Villar, 2011;
Ainciburu y Villar 2013). Dada la diversidad de las presentaciones en los diferentes contextos de ensefianza,
se hace necesario contar con descripciones de caso que informen las practicas mas frecuentes.

En el presente trabajo nos proponemos ajustar los descriptores (Underhill, 2000; Douglas, 2000)
actualmente en uso, para obtener en un paso posterior, una herramienta que posea mayor poder
descriptivo. Para ello comparamos un corpus de presentaciones orales grabadas previamente analizado
(Brown y Trincheri, en prensa), con la perspectiva de los evaluadores, a partir de las anotaciones vertidas en
las planillas de evaluacion. También tuvimos en cuenta las especificaciones del examen. Como resultado
obtuvimos una serie de descriptores que nos permitiran ajustar la grilla existente y que pueden adaptarse a
otras situaciones de evaluacion.
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Abstract

The Language Laboratory of the Faculty of Arts, University of Buenos Aires since 2010 evaluates and certifies
students in an exchange program from US universities. To pass the course in Spanish, students must
present orally to laboratory assessors who wrote a monograph under the supervision of their teachers from
the program. Thus, an academic oral presentation is assessed, whose features have been defined based on
the descriptions of these genres in Spanish as a Foreign Language (Vazquez, 2001; 2005), and the specific
objectives of the program courses referred.

Studies on academic orality in Spanish as a foreign language are still emerging (Villar, 2011; Villar Ainciburu
and 2013). Given the diversity of presentations in different contexts of education is needed to inform case
descriptions frequently practices.

In this paper we propose to adjust the descriptors (Underhill, 2000; Douglas, 2000) currently in use for at a
later stage, a tool that possesses greater descriptive power. To do this we compare a corpus of recorded oral
presentations discussed previously (Brown and Trincheri, in press), with the perspective of the evaluators,
from the annotations expressed in the forms of assessment. We also took into account the specifications of
the test. As a result we obtained a series of descriptors that allow us to adjust the existing grid and can be
adapted to other situations of evaluation.
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1. Introduccion

En los ultimos diez afios (2002-2012) se ha presenciado en Argentina un significativo
aumento de la cantidad de estudiantes universitarios extranjeros que vienen con el
objetivo de aprender espafiol y de cursar materias en universidades durante uno o dos
cuatrimestres. Muchos de ellos lo hacen en el marco de programas especificos de study
abroad, que gestionan la acreditacion de los estudios en Argentina ante las
universidades de origen. Nuestro estudio se enmarca en uno de estos programas (IFSA
Butler) cuyos destinatarios son alumnos provenientes de universidades
estadounidenses. Desde 2010, la certificacion del curso de espanol es realizada por el
Laboratorio de Idiomas de la Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos
Aires, a través de la evaluacion de una presentacion oral final. Dicha evaluacion es
disenada e implementada por un equipo docente con formacion en evaluacion bajo la

direcciéon de la profesora Silvia Prati.

Para la definicién de la certificacion del curso de espafiol, se optd por un examen de
performance (Prati, 2007) basado en un modelo de competencia comunicativa que
descompone diferentes aspectos tanto linglisticos como no linguisticos de la actuacion
(Bachman y Palmer, 1996), ya que el objetivo es dar cuenta de un conjunto de
habilidades académicas en espanol lengua extranjera que los alumnos pueden lograr al

término de su cuatrimestre de intercambio.

Con respecto al tema y a los contenidos del curso, el equipo decidid adoptar un
enfoque AICLE (Aprendizaje Integrado de Contenidos y Lenguas Extranjeras), el cual
prevé el aprendizaje en funcién de la resolucién de tareas concretas y de la integracion
entre contenido y lengua (Krsul y Lanzoni, 2011). Se optd por esta perspectiva ya que
era la que mejor describia el programa de estudios que realizan los estudiantes en este
programa, en el cual los cursos de espafiol lengua extranjera estan organizados en
torno a un contenido tematico relacionado con la cultura argentina: musica popular,

cine o personajes histéricos, entre otros.

La bibliografia sobre espafiol con fines académicos viene creciendo de forma sostenida
en los ultimos anos, a partir de diferentes lineas tedricas. Existen estudios desde el
analisis del discurso (Arnoux, 1996; Arnoux y Alvarado, 1997; Arnoux, Silvestri y
Nogueiras, 2002; Di Stefano y Pereira, 2003), la argumentacién (Padilla, 2003, 2008),
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la alfabetizacion académica (Carlino, 2005) y la ensefianza de géneros académicos
(Vian Jr, Anglada, Moyano y Romero, 2009; Barbara y Moyano, 2011). Recientemente
se ha llevado a cabo en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos
Aires un taller de ensefanza de géneros académicos, también en esta ultima linea
(Navarro y Moris, 2012).

En cuanto a la situaciéon de Espanol como lengua segunda y extranjera (en adelante
ELSE) con fines académicos, la bibliografia aun es escasa. Los trabajos pioneros de
Vazquez (2001; 2005) contribuyeron a delinear los problemas de investigacion y
proporcionaron los primeros materiales didacticos para estudiantes sobre este tema.
En particular, estos trabajos se centran en la produccién escrita, aunque existen
algunos trabajos sobre presentaciones orales (Villar, 2011; Brown y Shimabukuro,
2011).

2. Marco tedrico

A partir de un andlisis de necesidades, el equipo encargado de disefiar esta
certificacion optd por un examen de performance. Este tipo de examenes busca
capturar y valorar la conducta linglistica en tareas reales y evallda a un mismo tiempo
producto y proceso (Mc Namara, 1996). Esto implica que no se considera un aspecto
evaluado analiticamente, sino que se toman en cuenta varios aspectos integrados,
sopesados en términos de su importancia a partir del objetivo del examen. En nuestro
caso, el objetivo es que los estudiantes realicen una presentacién académica oral en
espafiol de un tema de cultura argentina, que se relacione con el tema del curso

especifico de espafiol que estan tomando.

Todos los cursos del programa reciben la misma consigna marco: realizar una
presentacidon oral académica de siete minutos. Esta debe incluir una introduccion en la
que se explicite el objetivo del trabajo, el tema, la motivacién, las fuentes consultadas,
el corpus y la hipotesis o idea principal; un desarrollo, que a su vez debe incluir
secuencias argumentativas, analisis, ejemplos, comparaciones y citas de al menos dos
fuentes, y finalmente, una conclusion que contenga una recapitulacion de lo expuesto.
Ademads, se dan algunas indicaciones sobre el desempefio linglistico: se pide
naturalidad y no memorizacion ni lectura continua de un texto o PowerPoint. Se

recomienda cuidar la pronunciaciéon y mantener la adecuacion al ambito académico.
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La presentacion es escuchada por dos evaluadores. Mientras lo hacen, toman notas en
una planilla que a su vez incluye una banda de evaluacién, la cual consiste en una
serie de descripciones cortas que sefalan diferentes niveles de habilidad linglistica
(Underhill, 2000,p. 98). Estas descripciones organizadas en bandas fueron elaboradas
por el equipo en el momento del disefio del examen. Una vez finalizada la exposicién,
los evaluadores discuten y consensuan la ubicacién de la presentacién en la banda, asi
como también una nota provisional que luego se ajusta con una breve entrevista,
diseflada para repreguntar aspectos poco claros o conversar sobre el contexto de la
investigacion. La elaboracion de las bandas, junto con el ajuste en el momento de la
evaluacion y las discusiones periddicas del equipo buscan garantizar la consistencia
entre evaluadores (Underhill, 2000, p. 88), uno de los elementos necesarios para
garantizar la confiabilidad del examen, es decir, la consistencia en la medicidon que se

intenta realizar (Bachman, 2006, p.19).

Las bandas estdn compuestas por descriptores. Segun el Marco Comun Europeo de
Referencia (MCER) un descriptor es una afirmacidon descriptiva respecto de lo que un
hablante puede hacer en L2. Para que esa descripcion sea lo mas especifica y practica
posible, se elabora en torno a habilidades linguisticas, por ejemplo, la produccion
escrita. Asimismo, respecto de dichas habilidades existen diversas formas de
realizacion que dan lugar a diferentes niveles que un hablante de L2 puede tener. El
grado de especificidad y la cantidad de niveles que se puedan proponer depende de las
necesidades y aplicaciones que se haga de los descriptores. Es decir, los descriptores
son afirmaciones que describen lo que un estudiante puede hacer en un punto

determinado de una escala de evaluacion (Fulcher, 2007, p.369)

En el presente trabajo nos proponemos producir una serie de descriptores con el

objetivo a futuro de ajustar las bandas de evaluacién.

Con este propdsito, comparamos un corpus de diez grabaciones de presentaciones, ya
previamente transcripto y analizado (Brown y Trincheri, en prensa), con las planillas de

evaluacion que los evaluadores completan en el momento de la evaluacién.

A partir de un total de diez presentaciones hechas en dos cursos diferentes, obtuvimos
veinte planillas. Uno de los evaluadores estuvo presente en ambos cursos mientras que

el compafiero varié en cada curso. De esta forma, se contrastaron tres evaluadores.
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Es importante tener en cuenta que las planillas son instrumentos de evaluacién
pensados basicamente como ayuda memoria para el evaluador mientras asiste a la
presentacién. Son una fuente muy importante de recoleccién de datos pero no deben
tomarse como las Unicas y definitivas apreciaciones que tienen en cuenta las
evaluaciones, sino como una guia de lo que consideraron relevante para tener en

cuenta luego en la discusion con su par.

3. Analisis

3.1- Comparacion entre evaluadores

Si bien con diferentes estilos en la manera de anotar, en términos generales se
encontrd consistencia entre evaluadores, reflejada luego en un acuerdo casi total sobre
las calificaciones. En las planillas preponderan las anotaciones que refieren aspectos de
la organizacidén y el planteo de las diferentes secciones de las consignas frente a los
aspectos mas especificamente linglisticos y con enfoque de L2: l|éxico, sintaxis y

pronunciacion.

En cuanto a las anotaciones referidas a la presentacion propiamente dicha, se advierte
que en la medida en que se cumple la consigna, los evaluadores se limitan a
mencionar dicho cumplimiento escribiendo frases como “presenta hipotesis”. Por otro
lado, cuando el cumplimiento no es acabado (ya sea porque las secciones no estan
presentes o se presentan de manera inadecuada), las anotaciones comienzan a
complejizarse y los evaluadores escriben mas: plantean preguntas y dudas que les

genera la presentacion y también emiten opiniones por escrito.

En muchos casos, los evaluadores anotan la duracion de la presentacion y la existencia

o no de un apoyo visual (tipicamente una presentacion de PowerPoint).

En todas las planillas se menciona el uso o no de citas, independientemente de cémo

haya sido realizado.

En cuanto a los criterios mas especificamente linglisticos y de enfoque de L2, en la
mayoria de las planillas (sobre todo en dos de tres evaluadores) encontramos que
siempre se describen aspectos ligados a la pronunciacion y entonacion. Las
anotaciones encontradas no siempre sefialan inadecuaciones, sino que en muchos
casos destacan la fluidez y/o la adecuacion en la pronunciacion. Por otro lado, las
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anotaciones que se refieren al |éxico y la sintaxis suelen estar mayormente orientadas
a indicar las inadecuaciones que, ya sea por la cantidad o calidad, por momentos

llegan a oscurecer el significado que se intenta comunicar.

En sintesis, el analisis de las anotaciones realizadas por las profesoras durante las
evaluaciones nos permitido observar que los modos de organizacién de la presentacion
y las operaciones discursivas realizadas (Roich, 2007) son ejes centrales para juzgar la
tarea. Los aspectos linguisticos, si bien fundamentales, aparecen como subordinados al
logro del objetivo general. Esto estd alineado con el enfoque de la evaluacién: se trata
de un examen de habilidades integradas que permite observar una tarea de lengua en
uso con un objetivo especifico. Por otra parte comprobamos que hay una alineacion
entre la consigna, las especificaciones del examen y los criterios manifestados como
relevantes durante las evaluaciones. Este aspecto es central para garantizar la

confiabilidad y la consistencia de la evaluacién.

3.2- Comparacion con el analisis de las grabaciones

El siguiente paso en nuestro analisis fue la comparacién entre las planillas de los
evaluadores y los resultados de nuestra investigacion preliminar sobre el corpus de

presentaciones.

La descripcién pormenorizada nos habia permitido identificar una serie de posibles
formulaciones para las partes de la introduccién y realizaciones prototipicas para las
secciones, como el analisis y la conclusién, asi como relevar los aspectos linglisticos

gue pueden oscurecer la realizaciéon de una presentacion exitosa.

Al poner en relacidn estos datos con los surgidos de lo observado por las evaluadoras,
encontramos que existe un alto nivel de concordancia, si bien las anotaciones de las
profesoras son necesariamente mas escuetas por la necesidad de captar los rasgos
relevantes durante el desarrollo de la presentaciéon. Por otra parte, como
mencionabamos antes, en algunos casos sélo se consigna la aparicion o no de un
aspecto (por ejemplo, presenta hipdtesis, no cita fuentes). El analisis pormenorizado
de las desgrabaciones nos permitid, en los casos en los que no se presentaba una de
las secciones, observar si alguna operacién discursiva realizaba ese cometido. Por

ejemplo, el estudiante puede no presentar una hipdtesis formulada explicitamente pero

2013 III Congreso Internacional de espafiol: 1a didactica del espafiol como L1 y L2 6



desarrolla una pregunta de investigacidon que va respondiendo argumentativamente a
lo largo del andlisis. Por otra parte, en los casos en los que se realizaba una
formulacion explicita, la descripcidn minuciosa nos permitié identificar posibles

realizaciones.

3.3- Posibles descriptores derivados del analisis

Teniendo en cuenta nuestras fuentes de datos partimos de dos miradas: una analitica,
pormenorizada y descriptiva (el analisis de las grabaciones) y otra mas holistica e
integrada (los apuntes que permiten luego la evaluacion). Ambos analisis sirvieron de
base para la formulacion de una serie de descriptores y permitieron establecer un
punto intermedio entre la descripcion puramente holistica de la presentaciéon y su
descripcion analitica. Para formular los descriptores partimos de algunos criterios
expuestos en el anejo A del MCER. Alli se menciona la necesidad de que estos tengan
formulacion positiva, precision, claridad, brevedad e independencia. Estas
orientaciones, si bien muy utiles para elaborar descriptores de niveles comunes de
referencia, solo son aplicables parcialmente a la formulaciéon de descriptores para la

evaluacién de una tarea especifica.

En nuestro caso, es necesario tener en cuenta que las presentaciones responden a una
consigha dada a los candidatos, en la cual se les solicita que lleven a cabo
determinadas acciones. Es por ello que tanto la formulacién positiva como la
independencia no podran ser totales; en particular en lo que respecta a los
descriptores relativos a la organizacién y desarrollo de la presentacion. Por ejemplo,
en la consigna se solicita a los alumnos que incluyan fuentes en su presentacion de
manera que es necesario un descriptor que dé cuenta de aquellos alumnos que no
cumplen con este requisito (algo observado en nuestro corpus en mas de un caso). En
este sentido, obtendremos un descriptor de formulacion negativa y dependiente de un
contexto especifico. Sin embargo, esto no implica concebir los descriptores como
“listas de errores”, sino, simplemente describir realizaciones de la presentacion en las
que no estd presente ese rasgo. En cuanto a la precision de las tareas y las destrezas
relacionadas, la consigna indica una tarea especifica y es nuestro objetivo en este
trabajo especificarla aun mas en cuanto a la realizacién de sus diversas secciones, no
solo para ofrecer a los evaluadores una herramienta de evaluacion mas estandarizada
y objetiva, sino también para que los propios alumnos conozcan la especificidad de la
tarea y puedan organizarse de mejor manera. En este mismo sentido, buscamos

desarrollar descriptores que cumplan con el requisito de claridad.
1
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Por ultimo, en cuanto a la brevedad que el MCER propone, es nuestro objetivo
mantener esta orientacion por las mismas razones que alli se sostienen: en primer
lugar, los descriptores breves son mas faciles de recuperar en el momento de la
evaluacion (téngase en cuenta que en nuestro caso se trata de una evaluacién oral ,
con lo cual esta necesidad se vuelve aun mayor); en segundo lugar, proponer
descriptores breves que luego se puedan combinar ofrece una herramienta descriptiva
mas precisa, dado que en las actuaciones reales, y por lo que hemos observado en
nuestro propio corpus, se dan diversas combinaciones de realizaciones de nivel en
diferentes criterios. Es decir, el hecho de que un candidato cumpla en términos
generales con la organizacién de la presentacion no implica que ademas lo haga con el

léxico requerido y/o con las estructuras gramaticales apropiadas.

De esta manera, propondremos para este trabajo una serie de descriptores
organizados en dos grupos principalmente. En un primer grupo, encontramos aquellos
criterios relacionados con la evaluacion de la presentacion académica y la realizacion
(o no) de las diferentes secciones solicitadas. En un segundo grupo, colocamos todos
los criterios que se relacionan con factores mas especificamente linglisticos y que,

ademas, parten de un enfoque de L2.

Los criterios generales sobre la presentacion son transversales: sdlo pueden evaluarse
en forma holistica luego de escuchar la presentacion completa. El analisis
pormenorizado de las presentaciones nos permitié ver que muchas veces, si bien los
alumnos no formulan explicitamente una de las sub secciones de la introduccién, por
ejemplo, si realizan una operacion discursiva que la suple. De esta manera, este grupo
de criterios tiene que ver con la organizacion general de la presentacion, su
organizacion retérica interna y la duracion relativa de cada una de las partes. En este
grupo de criterios encontramos: organizacion y duracion de la presentacion;
presentacién del tema, analisis y conclusién. En los dos ultimos casos consideramos
gue estas sélo pueden ser evaluadas en relacién con el resto de las secciones y de la
presentacién en su totalidad. A continuacién ejemplificaremos con algunos de los

descriptores desarrollados.

3.3-A -Criterios generales sobre la presentacion oral

Organizacién y duracién de la presentacién

A- La exposicion se desarrolla en el tiempo pautado. Las secciones se suceden de
manera que la argumentacidén se pueda seqguir (por ejemplo, si hay hipdtesis
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se explicita en los primeros minutos y no hacia el final) y hay un equilibrio
entre las partes: se puede reconocer una seccion inicial de introduccion con el
planteo del tema y la hipétesis y alguna contextualizacién; luego hay una
seccion central de anadlisis y un final para las conclusiones y el cierre.
Distribucion orientativa de tiempos: la introduccién y el analisis insumen la
mayor parte del tiempo de la exposicidn en proporciones variables, la
conclusion es relativamente breve en comparacion.

B- La exposicion se desarrolla en un tiempo mayor al pautado (entre 10 y 12
minutos). Por lo demas, esta bien organizada y equilibrada.

C- La exposicion se desarrolla en un tiempo mucho mayor al pautado (15 minutos
o mas). Dada la extensidn, si bien puede ser clara y organizada, es probable
gue por momentos haya cierta dispersién o el oyente no pueda seguir con
atencion el recorrido.

D- La exposicion se desarrolla en el tiempo pautado pero la organizaciéon o bien
no es completa (faltan secciones importantes), o bien no es coherente (las
conclusiones se presentan antes que la pregunta del trabajo), o bien no es
equilibrada (la introduccion lleva mas tiempo que el analisis).

Presentacion del tema

A- En los primeros minutos de la presentaciéon expresa claramente el tépico de su
presentacion y luego lo desarrolla.

B- En los primeros minutos de la presentacion expresa el topico de esta, pero no
condice con el desarrollo. Puede confundir tema con objetivo o andlisis.

C- Expresa un topico con dificultades y luego su presentacion no esta relacionada
con éste.

D- No logra expresar un tema.

Analisis

A- Hay una seccion que normalmente ocupa la parte central y se lleva la mayor
parte del tiempo de la exposicion, en la cual prima el analisis del corpus
seleccionado en funcién del tema propuesto. EIl mismo es organizado en
funcién de una (o mas) preguntas y/o hipodtesis para lo cual se ofrecen
argumentos y contraargumentos. Estos pueden ser citas del corpus, fuentes
externas, datos facticos (ej: estadisticas), etcétera. Se puede ver una
progresion argumental. El oyente puede seguir el recorrido de la exposicion y
reconocer la argumentacion.

B- Hay una seccion que normalmente ocupa la parte central y se lleva la mayor
parte del tiempo de la exposicion en la cual prima una descripcidon y/o
narracion del corpus seleccionado en funcion del tema propuesto. Se puede ver
una progresién tematica pero no hay argumentos y contraargumentos
explicitos. El oyente puede seguir el recorrido de la exposicion y reconstruir
una historia (sintesis de una pelicula o la descripcion de un género u obra
musical). Es un analisis de tipo descriptivo y/o narrativo claro y organizado.

C- Hay una seccidn que ocupa la parte central del trabajo y tiene la mayor
extension en la cual hay un intento de andlisis del corpus propuesto. El analisis
no estad organizado en funcién de un tema y/o de una hipotesis-pregunta. No
hay progresion argumental ni narrativa-descriptiva, solo un tdpico general que
nuclea la exposicién. Al oyente le resulta dificultoso reconstruir el tema vy
seguir la exposicién Pueden presentarse recursos como fuentes externas o
estadisticas, pero no estan organizadas en funcién de una argumentacion. Es
una exposicion poco cohesiva

2013 III Congreso Internacional de espafiol: 1a didactica del espafiol como L1 y L2



D- No es posible reconocer una seccion central del trabajo en la cual haya un
analisis. El estudiante tiene una laguna muy grande y deja de hablar o se pone
a hablar de otro tema o lleva el tema a un plano personal y/o empirico y se
sale de lo preparado.

Conclusidn

A- La parte final del trabajo (entre uno y dos minutos) ofrece un cierre claro,
conciso y organizado en el cual se retoma el tema y la hipdtesis-pregunta
planteados; se repasan las principales conclusiones del analisis y se ofrece una
reflexion final (comentario, opinidn, etcétera).

B- La parte final del trabajo ofrece un cierre claro y conciso en la cual se ofrecen
las principales conclusiones del analisis y se ofrece una reflexion final.

C- La parte final del trabajo ofrece un cierre breve que suele ser una reflexion
final.

D- La parte final del trabajo no es reconocible como tal, concluye abruptamente y
normalmente necesita la explicitud de frases como “eso es todo”.

Como se observa, los descriptores generales de presentacion apuntan a la
especificacion de diferentes performances en cuanto a las secciones solicitadas. A su
vez, el tiempo dedicado a cada una de ellas, y la organizaciéon general también son
retomados en uno de los criterios. El hecho de que para cada uno de estos cuatro
criterios hayamos desarrollado cuatro descripciones parte de las presentaciones
analizadas previamente y de la experiencia con la evaluacion de estas presentaciones.

3.3-B- Criterios lingiiisticos

Si bien estos criterios no son los que preponderan en este tipo de examen, tanto en las
planillas de evaluadores como en el analisis hecho a partir de las desgrabaciones de
audio, se evidenciaron afirmaciones relativas a ellos que podemos agrupar en tres
grandes categorias: |éxico, sintaxis y pronunciacién. Asimismo, estos elementos estan
presentes en las bandas de niveles que utilizamos en la actualidad y en la consigna

que se da a los alumnos.

Teniendo en cuenta la cantidad limitada de descriptores que un evaluador puede
manejar en una evaluacion simultanea agregado al hecho de que el foco de nuestro
examen no esta puesto en la norma, proponemos una serie de descriptores lingUlisticos
que se relacionan con el cumplimiento de la tarea propuesta y que tienen en cuenta en
cuenta el proceso de aprendizaje especifico de los angloparlantes. Por ejemplo, el
aprendizaje del aspecto en espafiol es un tema que causara confusiones desde los
primeros niveles y que puede aparecer en un uso vacilante alin en alumnos avanzados.

Si esas vacilaciones no son sistematicas al punto de que el oyente no logre ubicarse
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temporalmente con respecto a lo dicho, y la presentacion puede seguirse, no se las

considerara un obstaculo para el logro de la tarea.

Si tenemos en cuenta el foco de la evaluacién y el peso que obtiene el enfoque de L2,
podemos ver que es rentable y factible pensar en tres niveles especificos a partir de la
evidencia de nuestro corpus. Estos, a su vez, podrian ser compatibles con los
descriptores linglisticos de los niveles pre-intermedio, intermedio e intermedio-alto del

Laboratorio de Idiomas®.

De todos modos, los criterios linglisticos apuntan a brindar una orientacion sobre las
posibles realizaciones de ciertos aspectos linglisticos que consideramos relevantes ya

gue influyen en el logro de una presentacion clara y comprensible.

Pronunciacién

A- Mantiene el interés del oyente con una pronunciacién clara, una entonacién
adecuada y recursos expresivos (pausas necesarias, énfasis).

B- Mantiene el interés del oyente con una pronunciacion y entonacién con
inadecuaciones. No controla bien recursos expresivos, realiza pausas, duda,
tiene muchas muletillas.

C- Consigue mantener el interés del oyente por momentos, tiende a ser
monotono. Muchas marcas de su L1, pausas y muletillas.

Léxico: especificidad

A- Utiliza el léxico especifico de su presentacion de manera clara. Evidencia un
buen léxico general.

B- Evidencia un buen Iéxico general y utiliza un Iéxico especifico con dificultades.

C- Utiliza circunloquios y parafrasis con frecuencia, no utiliza un léxico especifico o
lo hace con muchas dificultades.

Léxico: registro

A- Mantiene un registro adecuado durante toda la presentacion.
B- Tiene un registro adecuado por momentos.

C- No consigue mantener un registro adecuado.

! http://www.idiomas.filo.uba.ar/content/espa%C3%B1ol-para-extranjeros
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Sintaxis

A- Hay muy pocas o ninguna inadecuacidon gramatical. Las estructuras de frase
son variadas y complejas y el estudiante logra transmitir significados
complejos con extrema precision y riqueza.

B- Hay muy pocas o ninguna inadecuacidon gramatical. Las estructuras de frase
son limitadas y se repiten. El estudiante logra comunicar significados complejos
con simpleza y generalidad.

C- Hay algunas inadecuaciones gramaticales que o bien provocan que no se
entienda, o bien que se entienda algo diferente, o bien que el oyente no pueda
estar seguro de cual fue el significado que quiso transmitir.

4. Conclusiones

En este trabajo nos propusimos elaborar una serie de descriptores para evaluar
presentaciones orales académicas de estudiantes angloparlantes de espafiol lengua
extranjera. El objetivo de dicha elaboracién es obtener una herramienta que posea

mayor poder descriptivo y que contribuya a sostener la consistencia interevaluador.

Para llevar a cabo el objetivo, tomamos un corpus de diez presentaciones grabadas en
audio, previamente analizadas y las comparamos con las anotaciones hechas por los
evaluadores. En primer lugar, encontramos que en términos generales habia
consistencia entre los evaluadores asi como con el analisis hecho en detalle al escuchar
las grabaciones. Luego, comprobamos que en concordancia con el enfoque propuesto
en el examen, el foco de los evaluadores esta puesto en la presentacién oral, en su
organizacion y en el cumplimiento de las secciones y subsecciones solicitadas en la
consigna. En segundo lugar, se encontraron menciones de rasgos linglisticos con
enfoque de L2. De esta manera, propusimos dos grupos de descriptores: un grupo
mayor relativo a la descripcion de la presentacién y otro mas especifico y acotado,
relativo a los factores linglisticos, los cuales subdividimos en Iéxico, sintaxis vy
pronunciacion. En el grupo de descriptores relativos a la presentacién encontramos que
la mayoria son transversales, es decir que el evaluador necesita escuchar toda la

presentacién para tomar una decision.

Observamos que la redaccidon de descriptores constituye una tarea compleja para la
cual el hecho de partir de las performances reales de los estudiantes es fundamental,
ya que permite identificar realizaciones frecuentes que permiten ordenarlos. Presentan

la dificultad de constituir descripciones generales, que el evaluador debe tener en
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mente a la hora de evaluar, ajustandolas con sus propios criterios a la luz de la
actuacién observada. Sin embargo, consideramos que los descriptores constituyen un
insumo importante para la discusién de la evaluacién y para la estandarizacion inter

evaluadores.

El proximo paso de la investigacién serda poner a discusion y a prueba la serie de
descriptores elaborados con el equipo de evaluacién para lograr un ajuste final de los
mismos. Luego, podremos confeccionar bandas holisticas para elaborar descripciones
de nivel de realizacién de las presentaciones orales. Asimismo, una vez sopesada la
importancia de los aspectos con respecto al objetivo de la evaluacién puede armarse
una grilla analitica que incluya, entre otras cuestiones, una lista de chequeo que
permita ir dando cuenta de la realizacién de sub secciones especificas de la
presentacién y que ofrezca una ponderacion de dicha realizaciéon. De esta manera,
esperamos contribuir a la investigacion del desarrollo de habilidades académicas en L2,

en particular a la reflexion sobre los modos de analiticos y holisticos de evaluacion.
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