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Resumen

El presente estudio compara cémo perciben el acento contrastivo del espafiol los estudiantes extranjeros y
los hablantes nativos. Especificamente, se compard la percepcién acentual de hispanohablantes y de
angloparlantes en palabras agudas y graves terminadas en las vocales /a, e, o/. Participaron en esta
investigacion 14 hablantes nativos de espafiol y 32 hablantes nativos de inglés, alumnos de un programa
de espafiol para extranjeros de Mar del Plata, Argentina. La percepcién se midié a través de una tarea de
identificacion de acento con palabras inventadas. Los resultados mostraron que los hablantes nativos de
inglés mostraron un efecto de "sordera acentual", es decir, no percibieron el acento del espafiol de
manera similar a los hablantes nativos de espafol, y evidenciaron dificultades para identificar los
contrastes de acento en espafiol.
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Abstract

The present study examines the perception of Spanish stress (final and penultimate) on words ending in
vowels /a, e, o/ by native Spanish speakers and American English learners of Spanish. Fourteen native
Spanish speakers and 32 English learners of Spanish participated in this study. The English speakers were
students of a Spanish program in Mar del Plata, Argentina. Participants’ perception was assessed by an
identification task with nonce words. The results showed that native English speakers did not perceive
Spanish stress like native Spanish speakers did, and that they evidenced difficulties in the identification of
L2 stress contrasts.
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Introduccion

El acento en el inglés y el espaiol

Generalmente, se asume que el inglés y el espafiol pertenecen a la misma tipologia
acentual: ambas son lenguas con acento contrastivo. El acento |éxico en el inglés y el
espafol se asigna desde el borde derecho de la palabra, en una estructura de pies binarios
trocaicos (i.e. una silaba fuerte seguida por una débil).

En ambas lenguas, el acento en la penultima silaba es el patrén mas frecuente, pero
no es fijo, sino que puede asignarse en cualquiera de las ultimas tres silabas de la
palabra. Segun el analisis de Clopper (2002), la frecuencia general del acento en la
penultima silaba en el inglés es de 60.55% (Post da Silveira, 2011), mientras que en el
espafiol, de un 70% a un 80% de las palabras tiene acento en la penultima silaba (Harris,
1983; Quilis, 1984; Toro-Soto, Rodriguez-Fornells y Sebastian-Gallés, 2007).

En ninguna de las dos lenguas el acento puede predecirse basandose Unicamente en
la forma fonoldgica de la palabra, pues tanto en inglés como en espafiol el acento cumple
una funcién contrastiva: el cambio de la ubicacién del acento dentro de la palabra genera
diferencias de significado. Por esta razén, los hablantes de dichas lenguas deben codificar
el acento en la representacion fonoldgica de cada palabra (Peperkamp & Dupoux, 2002).

También existen diferencias en las propiedades morfosintacticas y fonéticas del acento
del inglés y el espaiol. Morfosintacticamente hablando, el acento contrastivo en el inglés
generalmente indica si una palabra debe ser considerada un sustantivo o no, como en los
ejemplos permit / permit (sustantivo-verbo) y content / content (sustantivo-adjetivo),
mientras que en el espafiol el acento distingue muy frecuentemente diferencias en los
significados verbales. El acento en la penultima silaba indica el tiempo presente, como en
canto y cante, en el modo indicativo y subjuntivo, respectivamente, mientras que el
acento en la ultima silaba sefiala formas verbales regulares en el pasado, como en canté y
canté (Menegotto, 2005; RAE, 2011). Por esta razdén, tanto en el inglés como en el
espafiol, el acento es altamente significativo. Sin embargo, el acento contrastivo en el
inglés se limita a un pequefio subconjunto de items Iéxicos, y no es productivo en la
distincion morfoldgica derivacional entre sustantivos y no sustantivos, mientras que en el
espafiol el acento contrastivo es altamente productivo en todo el paradigma verbal.
Ambas lenguas tienen un pequeno nimero de contrastes Iéxicos que no entran dentro de

estas dos categorias.
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En cuanto a las propiedades fonéticas, el acento del inglés y del espafol afecta de
manera diferente a la calidad vocalica. En el inglés, la vocal en una silaba ténica esta
sistematicamente acompafiada por reducciones vocalicas en una o mas de las silabas
adyacentes, mientras que en el espanol, las vocales mantienen su calidad tanto en silaba
ténica como en silaba atona (Tyler & Cutler, 2009).

¢Cémo afectan estas similitudes y diferencias entre el inglés y el espafol a los
alumnos angloparlantes que aprenden espafiol? El propdsito de este trabajo es examinar
la percepcion del acento en dos lenguas de acento contrastivo que difieren en los aspectos
mencionados mas arriba, para evaluar si los hablantes nativos de inglés que aprenden

espafol evidencian dificultades perceptuales frente a las diferencias de acento.

Predicciones sobre la percepcion del acento del espaiiol como L2

El Modelo de Sordera Acentual (Stress Deafness Model, SDM, Dupoux, Pallier, Sebastian, y
Mehler, 1997; Dupoux, Sebastian-Gallés, Navarrete y Peperkamp, 2007; Peperkamp y
Dupoux, 2002; Peperkamp, Vendelin y Dupoux, 2010) es un modelo psicolinglistico que
predice que la percepcidon del acento en la lengua materna estd determinada por la
regularidad del sistema métrico de la L1: el grado de éxito en la percepcién de contrastes
de acento en una lengua disminuye con el aumento de la regularidad en la asignacién de
acento en la L1. Si la lengua tiene acentuacién muy regular, los hablantes no percibiran
facilmente diferencias acentuales. Dicho de otra manera, que el acento sea regular
significa que, o bien es fijo o bien es predecible por medio de pistas acusticas, fonéticas,
fonoldgicas o fonotacticas. Es decir, el acento regular no es contrastivo

El SDM clasifica a las lenguas segun el grado de regularidad acentual y postula que el
acento no contrastivo no esta codificado en la representacion fonoldgica de la palabra en
el léxico mental. Predice, ademas, que la regularidad afecta la habilidad general de
percibir el acento de los hablantes nativos. Segun el grado de regularidad dentro de las
lenguas de acento no contrastivo, Peperkamp y Dupoux (2002) las clasificaron de la clase
I (grandes dificultades al distinguir contrastes de acento) a la clase IV (casi sin problemas
al distinguir contrastes de acento). De acuerdo con esta clasificacion, se observé que los
hablantes de francés y finlandés (clase I) fueron los que peor discriminaron los contrastes
de acento, siendo los hablantes de polaco (clase IV) los que mejor distinguieron las
diferencias de acento.

La mas clara evidencia a favor del SDM es el hecho de que los hablantes nativos de
francés (i.e. lengua de acento no contrastivo), a diferencia de los hablantes nativos de

espafiol (i.e. lengua de acento contrastivo), experimentan un efecto robusto de ‘sordera’
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acentual (Dupoux et al. 1997, 2001). El concepto de ‘sordera’ acentual (Dupoux, Pallier,
Sebastian, y Mehler, 1997; Dupoux, Peperkamp y Sebastidan-Gallés, 2001; Dupoux,
Sebastian-Gallés, Navarrete y Peperkamp, 2007; Peperkamp y Dupoux, 2002) se refiere a
la dificultad de percibir el acento a nivel fonoldgico. Contrariamente a los hablantes de
espaiol, los hablantes de francés son ‘sordos’ a los contrastes de acento en palabras
inventadas tanto en una tarea de discriminacion ABX (Dupoux et al., 1997) como en una
tarea de memorizacién de secuencia (sequence recall task, Dupoux et al. 2001, 2007;
Peperkamp y Dupoux, 2002; Peperkamp et al. 2010). La Tabla 1 resume los porcentajes
de errores que tuvieron los hablantes nativos de francés y de espafiol en las tareas de
discriminacién y de memorizacién de secuencia con pares minimos de palabras inventadas

que diferian en la posicién del acento, i.e., [mipa, mipa] o en un fonema, i.e. [Kupi, kati].

Tabla 1. Porcentajes de errores de los francofonos e hispanohablantes en las tareas de discriminacion y de
memorizacidén de secuencias con pares minimos que contrastaban la posicién del acento o un fonema (adaptada
de Dupoux et al., 2007, 5)

Francéfonos Hispanohablantes

Acento Fonema Acento Fonema

ABX, variabilidad fonética alta 19% 5.8% 4.0% 8.8%
Memorizacion de secuencia, baja variabilidad fonética 27% 23% 19% 17%
Memorizacion de secuencia, alta variabilidad fonética 53% 15% 20% 24%

La mayoria de los estudios de Dupoux, Peperkamp y colegas testearon la habilidad
general de percibir el acento en hablantes nativos de francés y espanol, aunque también
testearon a hablantes nativos de otras lenguas, utilizando palabras inventadas grabadas
por hablantes nativos de danés. Sin embargo, Dupoux et al. (2007) extendieron el SDM a
la percepcién de acento en una L2 al estudiar la percepcion del acento del espafiol por
hablantes nativos de francés que aprenden espafiol. Los estimulos en espafiol que se
utilizaron en esta investigacion fueron grabados por un hablante de francés entrenado en
la pronunciacién de los patrones acentuales del espafiol. El estudio confirmd los resultados
reportados en estudios previos: los hablantes de francés que estudian espafol y los
hablantes monolinglies de francés evidenciaron un efecto de ‘sordera’ acentual. Ademas,
no se observé un efecto de la experiencia en la L2 en los hablantes de francés, ya que los
alumnos avanzados que vivieron en paises de habla hispana mostraron un
comportamiento perceptual tan malo como los alumnos de espafiol elemental con pocos
meses de practica con el espafiol. Contrariamente, los hablantes nativos de espafiol no

experimentaron dificultades en la percepcion del acento.
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El SDM sugiere que la ‘sordera’ acentual no cambia facilmente, incluso con exposicion
a la L2 y al entrenamiento (Dupoux y Peperkamp, 2002; Dupoux et al., 2007) y propone
gue una vez ajustada, la representacion fonoldgica de las palabras queda fija y permanece
relativamente inafectada por las siguientes adquisiciones en la misma o en diferente
lengua (Peperkamp y Dupoux 2002, p. 3)

El Modelo Tipoldgico de Acento (Stress Typology Model, STM, Vogel, 2000; Altmann &
Vogel, 2002), extiende el SDM ya que no sélo incluye lenguas de acento |éxico predecible,
sino también lenguas de acento impredecible y lenguas sin acento léxico. El STM predice
diferentes grados de dificultad al adquirir el acento primario en una determinada L2
dependiendo de la L1 de los hablantes. Este modelo clasifica a las lenguas en dos
categorias: lenguas con acento y lenguas sin acento. Dentro de estas categorias, las
lenguas con acento se subdividen en predecible e impredecible, y las lenguas sin acento
se subdividen en lenguas con tono y sin tono. Se espera que los hablantes de lenguas sin
acento (chino y coreano) sean los que mejor perciban el acento de una L2 ya que su L1 no
cuenta con parametros de acento (i.e. propiedades de acento) que puedan intervenir en la
adquisicién de la L2 (i.e. en términos de STM, las lenguas sin acento tienen parametros de
acento negativos). Los hablantes de lenguas con acento predecible (es decir, con
asignacion de acento regular como el arabe y el francés) tendran mas problemas al
percibir la ubicacion del acento que los hablantes de lenguas con acento fonoldgicamente
impredecible (como el espafiol y el inglés) y que los hablantes de lenguas sin acento. El
modelo predice que los hablantes de lenguas con acento fonoldgicamente predecible seran
los que peor perciban las diferencias de acento.

Altmann (2006) observé que alumnos hablantes de francés, arabe y turco, es decir,
hablantes de lenguas maternas con acento fonoldgicamente no contrastivo, mostraron un
efecto de ‘sordera’ acentual al percibir el acento del inglés en palabras inventadas. Sin
embargo, la autora no encontrd evidencia de ‘sordera’ acentual en hablantes de lenguas
sin acento, como el chino, japonés y coreano, o en hablantes de lenguas con acento
contrastivo como el espafol. Los hablantes de ambos tipos de lenguas mostraron un
comportamiento similar al de los hablantes nativos de inglés al percibir contrastes de
acento en inglés, evidenciando una percepcién casi perfecta. Es decir, el STM no predice
un efecto de ‘sordera’ acentual para los hablantes nativos de lenguas con acento
contrastivo, como el espafol y el inglés.

Asumiendo, entonces, las predicciones de percepcién de acento del SDM y el STM, los
hablantes nativos de inglés y de espafiol no deberian presentar dificultades al percibir los

contrastes de acento y deberian comportarse de manera similar porque ambas lenguas
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pertenecen al grupo de lenguas de acento contrastivo. Sin embargo, a pesar de
pertenecer a la misma tipologia acentual, algunos estudios reportan que los hablantes de
inglés evidencian dificultades al percibir contrastes de acento, a diferencia de los

hablantes nativos de espaiiol.

Evidencia de estudios sobre el inglés y el espanol que rechazan las predicciones
del SDM y el STM

Existen diversos estudios que demuestran que los hablantes nativos de inglés no perciben
el acento del espafiol de la misma manera que los hablantes nativos de espafiol y que
presentan dificultades en la percepcidon de los contrastes de acento (Kijak, 2009; Ortega-
Llebaria, 2007; Ortega-Llebaria, Gu y Fan, 2013; Saalfeld, 2012), a pesar de que los
modelos predicen lo contrario.

Ortega-Llebaria (2007) y Ortega-Llebaria et al. (2013) reportaron que las diferencias
en la realizacién fonética del acento en el inglés y el espanol, particularmente el FO y la
duracion, influirian en la habilidad de percibir el acento. Ortega-Llebaria (2007) encontro
que los hablantes nativos de inglés percibieron el acento del espanol solo a nivel de la
frase, cuando el mismo coincidia con el acento tonal, y percibieron el tono H* mas
frecuente en el inglés en vez del tono L*+H, tipico del espafiol, en posiciéon prenuclear.
Ademas, los hablantes nativos de inglés no utilizaron la duracion como los hablantes
nativos de espafiol: los hablantes de inglés utilizaron la duracion para identificar el acento
cuando el mismo estaba indicado por otra pista de acento como el acento tonal,
contrariamente con los hablantes nativos de espafiol, quienes utilizaron la duracion como
pista de acento en la ausencia del acento tonal. Segun Ortega-Llebaria (2007), estos
resultados son evidencia de que los hablantes de inglés son ‘sordos’ al percibir el acento
del espafiol.

De manera similar, Ortega-Llebaria et al. (2013) demostraron que los hablantes
nativos de inglés no percibieron las variaciones de FO y duracion de igual manera que los
hablantes nativos de espafiol, evidenciando dificultades en la percepcion del acento en
oraciones declarativas y de estilo indirecto.

Otros estudios han demostrado que los hablantes de diferentes lenguas difieren en el
uso que hacen de la informacion suprasegmental en el reconocimiento de palabras
(Cooper, Cutler y Wales, 2002; Cutler y Pasveer, 2006, entre otros). Cutler y Pasveer
(2006), encontraron que los hablantes nativos de inglés, aleman, danés y espafiol,
difieren justamente en el uso de la informacién suprasegmental. Podria ser que esta

diferencia influya sobre la habilidad de percibir el acento en una L2. En danés, aleman y
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espafol, la informacién suprasegmental reduce considerablemente el numero de
candidatos que se activa en el reconocimiento de las palabras, mientras que en el inglés
no. Por esta razoén, los hablantes de inglés tienen menos oportunidades de explotar la
informacién suprasegmental al acceder al léxico en su L1 (Cooper, Cutler y Wales, 2002)
que los hablantes de las otras tres lenguas. Una hipdtesis es que el uso limitado de esta

informacién en la L1 de los hablantes de inglés afecta la percepcion del acento en la L2.

Metodologia

El experimento

Se midid la percepcién del acento a través de una tarea de identificacion con palabras
inventadas: los participantes tuvieron que identificar la vocal y el acento contra otras dos
posibilidades.

En el experimento participaron treinta y dos hablantes nativos de inglés, estudiantes
de espanol en un curso intensivo de inmersidon de tres semanas de duracién en la
Universidad Nacional de Mar del Plata. Ademas, catorce hablantes nativos de espanol

rioplatense participaron como grupo control.?

Participantes

Los 32 hablantes nativos de inglés (21 mujeres y 11 hombres) eran estudiantes de
diversas universidades de la ciudad de Nueva York, y estaban tomando un curso de
inmersion de espafiol en la ciudad de Mar del Plata. El programa de espafiol es intensivo,
ya que los alumnos deben cumplir en tres semanas con los requisitos de dos cursos
regulares de espafiol, que generalmente requieren de dos semestres de cursada.

Todos los participantes del programa de espafiol (57 en total) completaron un
cuestionario para extraer informacién sociolinglistica el primer dia de clase. Los
participantes se seleccionaron en base a la informacién reportada en el cuestionario y a
los resultados de los tests de nivelacidn. Los 32 angloparlantes seleccionados nacieron en
Estados Unidos, el 81,25% en Nueva York. La edad promedio fue de 20,9 afios, y el
promedio de afios de estudio de espafiol fue de 2,9 afios. Ademas, todos comenzaron a

estudiar espafiol a una edad tardia: el 68% en la escuela secundaria y el 32% en la

! Vale mencionar que los datos que se reportan en este trabajo son parte de un estudio mas extenso de la tesis
doctoral de la primera autora que evalla la percepcidn y la produccidén de las vocales /a, e, o/ en posicion final
de palabra y el acento del espafiol por hablantes nativos de inglés, ademas del efecto del entrenamiento
perceptual basado en contrastes de vocales y acento.
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universidad. El 28,2% reportd saber una tercera lengua, entre las cuales se encuentran el
italiano (9,4%), el francés (9,4%), el aleman (6,2%) y el arabe (3,2%).

Los 14 hablantes nativos de espafiol rioplatense (10 mujeres y 4 hombres) eran
alumnos universitarios o profesionales graduados nacidos en Mar del Plata y tenian una
edad promedio de 24,4%. Ninguno de los participantes del estudio informé o mostro

problemas en el habla o la audicidn.
Test de percepcion

El test de percepcidon consistid en una tarea de identificacién con formato de seleccién
multiple con tres opciones posibles formada por 42 conjuntos de palabras inventadas. Los
participantes escucharon un estimulo que contrastaba con otras dos opciones, grabado
por una hablante femenina de espaiol rioplatense. La tarea tested el acento (target
stress) (en palabra aguda o grave) contra el acento opuesto, y contra una tercera opcién
que era igual al acento target con la vocal final cambiada. El presente triplete ejemplifica
las opciones disponibles para el oyente (acento target en negrita): (a) semapa [se'mapa],
(b) semapa [sema'pa], (c) semapo [se'mapo] (Ver test de percepcién completo en el
apéndice). Las vocales tdnicas y atonas /ae o/ en posicion final de palabra aparecieron
luego de las consonantes /ptk/ (36 estimulos en la tarea). Estas tres vocales se
seleccionaron para el experimento porque el acento sobre las mismas distingue inflexiones
verbales del espafiol (propiedades de persona, tiempo y modo) creando contrastes entre
formas que de otra manera serian idénticas. Ademads, hubo seis distractores con las

consonantes /s f r/ antes de la vocal.

Resultados

Al comparar los porcentajes de acierto en la percepcidon del acento espafiol por hablantes
nativos y no nativos de espariol, se observé una diferencia significativa entre los grupos.
En general, los hablantes nativos de inglés evidenciaron un porcentaje de acierto en la
identificacion de acento significativamente menor que el de los hablantes nativos de
espafiol (77% vs. 96%, respectivamente). Ademas, los resultados demostraron que no
hubo diferencias en la percepcién del acento entre palabras agudas y graves: grupo no
nativo (77% vs 76%) y grupo nativo (94% y 98%), lo cual evidencia que ambos patrones

acentuales presentan dificultades similares para los angloparlantes.
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Con respecto a la percepcion del acento en funciéon de la vocal en posicion final de
palabra, /a e o/, no se reportd ninguna diferencia significativa, ni en las palabras agudas ni
en las graves en ninguno de los grupos de hablantes nativos y no nativos de espafiol,
como lo muestran las Figuras 1 y 2. Si bien no se encontrd ningun efecto del factor vocal,
los porcentajes de acierto de los hablantes no nativos en la percepcidon del acento en las
palabras agudas y graves terminadas en /a/ fueron menores que los porcentajes en las
palabras terminadas en /e/, y estos ultimos menores que los de las palabras terminadas en
/ol.

100 -
90 98
80

94 95

70

60

50

a0 J M No nativos
10 - Nativos

20

10 -

a e o

Palabras agudas

% aciertos en percepcion

Figura 1. Porcentajes de acierto en la identificacion del acento espafol en palabras agudas terminadas en las
vocales /a e o/ para el grupo no nativo y nativo de espafiol.
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Figura 2. Porcentajes de acierto en la identificacion del acento espafiol en palabras graves terminadas en las
vocales /a e o/ para el grupo no nativo y nativo de espafiol.
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Discusion

Los resultados de la presente investigacion muestran que los hablantes nativos de inglés y
de espafiol no perciben el acento del espafiol de manera similar, contrariamente a las
predicciones del SDM. Segun el modelo SDM, los hablantes de leguas de acento
contrastivo como el inglés y el espaiol, no presentarian dificultades al percibir contrastes
de acento, y mostrarian un comportamiento perceptual similar, ya que los hablantes de
ambas lenguas codifican el acento en la representacién fonoldgica. Sin embargo, los
hablantes nativos de inglés experimentaron dificultades en la percepcion del acento del
espafiol, mostrando porcentajes de acierto en la identificacion del acento

significativamente menores que los porcentajes de los hablantes nativos de espafiol.

Hay que buscar, entonces, aquellas propiedades en las que el espafiol y el inglés
difieren, para explicar el déficit en la percepcién del acento observado en los hablantes

nativos de inglés que aprenden espaniol.

Los hablantes nativos de inglés y de espafol difieren en el uso y la cantidad de pistas
fonéticas que tienen/utilizan para identificar el acento en su L1 (Ortega-Llebaria et al.,
2013). Si bien el inglés y el espanol, utilizan la duracién y el FO (frecuencia fundamental)
como pistas de acento, solo el inglés utiliza la reduccién vocalica para identificar qué
silaba es la (no) acentuada. El espafiol no hace uso de la reduccién vocalica, lo que
implica que los hablantes de inglés no podran contar con esa pista para identificar el
acento en la L2. Con respecto a la duracién, la diferencia entre la duracién de las silabas
ténicas y atonas en el inglés es mas grande que en el espafiol (Delattre, 1966). Es posible
que los hablantes de inglés no puedan percibir esta diferencia, y en consecuencia,
perciban el acento en la silaba equivocada. Por Ultimo, en cuanto al FO, Ortega-Llebaria et
al., 2013) explica que las silabas con tono bajo estdn mds frecuentemente asociadas al
acento en el espafiol que en el inglés, y por esta razén, es posible que los hablantes de

inglés no perciban las silabas con tono bajo como acentuadas.

Ademas, el inglés y el espafiol difieren en las propiedades morfosintacticas del acento.
El acento en inglés se utiliza para diferenciar categorias Iéxicas (sustantivo vs. verbo o
adjetivo), mientras que en el espafiol el acento es crucial para indicar diferentes rasgos en
la inflexidon verbal. El acento en espafiol opera funcionalmente con las vocales /a e o/ para

justamente diferenciar los rasgos de persona, tiempo y modo en formas verbales que de
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otra manera serian idénticas. Segun Cutler (1986), debido al numero limitado de
contrastes de acento en el inglés y a la diferente funciéon gramatical que estas palabras
cumplen, es improbable que ubicar el acento en la silaba equivocada le ocasione al oyente
problemas de comprensién. Debido a la baja productividad del acento observada en el
inglés, a diferencia del espanol, es posible que los hablantes de inglés hagan menos uso
de la informacién suprasegmental al acceder al |éxico. De hecho, Cooper, Cutler y Wales
(2002), y Cutler y Pasveer (2006), entre otros, han demostrado que los hablantes de
inglés hacen menos uso de la informacidon suprasegmental para reconocer palabras en su

L1, a diferencia de los hablantes de espafiol.

Conclusion

En este trabajo hemos demostrado que los hablantes nativos de inglés y de espanol no
perciben el acento del espafiol de la misma manera, ya que los hablantes de inglés
presentan un efecto de "sordera" acentual para identificar el acento en palabras

inventadas que no muestran los hablantes nativos de espafiol.

Consideramos que ese efecto podria explicarse por las diferentes propiedades en
relacion al acento del inglés y del espafiol, mas alld de sus similitudes. Son
particularmente relevantes para la explicacion las diferencias en relacién al uso de las
pistas fonéticas para identificar el acento, las propiedades morfosintacticas del acento y el

uso de la informacién suprasegmental.
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Apéndice (Test de percepcion)

Marca con una cruz (X) la Palabra que escuchas:

*X indica la respuesta correcta

X
1. | semapa | X | semapé semapo
2. | guirara guirare guiraré
3. dufofo dufofe dufofo
4. | midugue | X | miduqué miducé
5. maropi | X | maropo maropé
6. yurite yurita yurita
7. garipe garipé garipo
8. jibosa jiboso jiboso
9. robica robiqué robica
10. tulire tuliré tuliri
11. | vabard | X | vabaro vabara
12. | querisa querisa querisd
13. | meripo meripé meripé
14. | zosera zosere zoseré
15. | rugisa rugisa rugici
16. | gotefd | X | gotefo gotefd
17. | cobute cobuté cobuto
18. | caquiro | X | caquir6 caquira
19. | copupe copupa copupa
20. | birosé birosé birose
21. serife serifo serifo
22. | mofiara | X | mofara mofaro
23. | tifius6 | X | tifiusé tifiuso
24, | fulata fulatu fulata
25. | rechipé rechipe rechipa
26. linusa linuso linusé
27. | chilofo chilofe chilofé
28. | capeco | X | capeco capeca
29. | racoré racora racora
30. | quesufu | X | quesufé guesufe
31. | wvaletda | X | valeta valeto
32. | nucat6 nucaté nucato
33. | pameco pamequé pameque
34. | leguca leguco legucéd
35. | purrote | X | purrotd purroté
36. | gagufa gagufé gagufa
37. | quicote quicotd quicoto
38. | janifa janifa janife
39. | folipa folipo folip6
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40. dilusé X dilusé diluse
41. lucifé lucife X llucifa
42. toruca | X toruca toruco
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