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Resumen
Dentro de ese perfil general, venimos de desarrollar el Proyecto “IIRSA en UNASUR: su impacto en 
Bolivia y el NOA”- Parte II y a continuación desarrollamos “Proyectos IIRSA COSIPLAN vigentes, la 
Interconexión de Cuencas y la realidad de las Cuencas Transfronterizas sudamericanas”, en los cuales 
nos manejamos con los ejes: Recursos Naturales-Agua. Esos ejes fueron abordados a partir del concep-
to de “integralidad” de lo que llamamos biodiversidad intra e interespecies y ecosistemas constitutivos 
del todo regional. Este constructo nos permitió hablar tanto de la región y de los recursos naturales 
cuanto de la dinámica de poder que nos condiciona y se desarrolla a su alrededor como un todo interde-
pendiente desde las potencialidades conflictivas y de cooperación. Teniendo en cuenta la experiencia 
acumulada en los proyectos anteriores que relacionaron “Recursos Naturales, clima y Relaciones inter-
nacionales”, asumimos el objetivo de explorar la lógica decisional predominante desde un “realismo 
situado” respecto de dos ejes: a) El caso del Sistema Antártico en los dos últimos quinquenios (institu-
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cionalidad, acuerdos y reuniones consultivas del tratado y reuniones CCAMLR; SCAR e IPCC) y b) El 
contexto sudamericano: mar, clima y recursos; protocolos y reclamos de soberanía, debates y consen-
sos. La idea es obtener como resultado un perfil autocentrado en nuestra política regional respecto de es-
tos desafíos con componentes internacionales en la toma de decisiones. Ubicadas estas decisiones tanto 
del sistema como de los países sudamericanos en sí mismos, podrán precisarse dilemas y prioridades y 
hacer un balance entre la dualidad general sistema y Sudamérica y la dualidad intrasistema Sudamérica 
y resto de países miembros (reclamantes y no reclamantes). 

Abstract
Within this overall profile, we have developed the IIRSA in UNASUR Project: its impact in Bolivia and 
the NOA - Part II, and then we have developed IIRSA COSIPLAN Projects in force, the Interconnection 
of Basins and the reality of South American Transboundary Basins, in which we work with the following 
axes: Natural Resources-Water. These axes were studied from the concept of “Integrality” of what it 
is called intra and inter-species biodiversity and constituent ecosystems from the entire region. This 
construct allowed us to speak as much of the region and of natural resources as well as the power 
of dynamics that determine us and it is developed as an interdependent whole from conflicting and 
cooperative potentialities. Taking into account the experience gathered in previous projects that 
related Natural Resources, climate and International Relations, we took on the objective of exploring 
the predominant decision-making logic from a “situated realism” regarding two axes: a) The case 
of the Antarctic System in the last two five-year periods (Institutionality, Agreements and Consulting 
Meetings of the Treaty and CCAMLR Meetings; SCAR and IPCC) and b) The South American context: 
Sea, Climate and Resources; Protocols and claims of Sovereignty, Debates and Consensus. The idea is 
to obtain as a result a self-centered profile in our regional policy regarding these challenges together 
with the international components in the decision-making process. Once these decisions are made, both 
the system and the South American countries themselves, dilemmas and priorities may be specified and 
a balance may be established between the general duality of the system and South America, and the 
intra-system duality of South America and other member countries (claimants and non-claimants).


