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RESUMEN

La analogia es una aproximacion, una vaga conformidad, una conveniencia bajo
una cierta similitud, y ello nos mueve a buscar donde esta la semejanza. En el
caso de la palabra “derecho”, existe un primer analogado en el cual se da formal o
intrinsecamente la ratio analoga. Este primer analogado es causa (eficiente) de
que se diga de los demas. Siempre la ratio analoga se dice intrinsecamente del
primer analogado o analogante. El analogado principal del término derecho es “lo
justo”, lo que esta adecuado a otro segun un cierto modo de igualdad. El
analogante se encuentra propiamente en los analogados de atribucion intrinseca,
que son los que realmente pueden ser justos. Una norma puede ser justa del
mismo modo en que puede ser injusta y entonces queda sujeta al control de
constitucionalidad; una potestad puede ser ejercida injusta o abusivamente y en
consecuencia ser limitada por los jueces y finalmente una sentencia puede ser
injusta y por ello ser objeto de un recurso de apelacion.

ABSTRACT

The analogy is an approximation, a vague compliance, a convenience under a
certain similarity, and it moves us to find where is the similarity. In the case of the
word "Right", there is a first analogue where the analogous ratio is given formal or
intrinsically. This first analogue is (efficient) cause to be told of others. The
analogous ratio is always intrinsically said the first analogue or analogante. The
main analogue of the right term is "just right", which is appropriate to another
according to a certain way of equality. The analogante is properly located in the
intrinsic attribution analogados which are those that can actually be fair. A rule can
be fair in the same way that can be unfair and is then subject to the control of
constitutionality; an authority can be exercised unfairly or abusively and therefore
be limited by the judges, and finally a sentence can be unfair and therefore be
subject to appeal.
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I. ¢ Qué es la analogia?
1. Definiciones

Segun el Diccionario de la Real Academia Espafola, que “limpia, fija y da
esplendor” al idioma comun que se habla en un determinado lugar y tiempo, los
significados de la palabra “analogia” son*:

a) Relacion de semejanza entre cosas distintas.

b) Razonamiento basado en la existencia de atributos semejantes en seres o

cosas diferentes.

c) Semejanza entre partes que en diversos organismos tienen una misma

posicion relativa y una funcién parecida, pero un origen diferente.

d) Método por el que una norma juridica se extiende, por identidad de razén, a

casos no comprendidos en ella.

e) Semejanza formal entre los elementos linglisticos que desempefian igual

funcién o tienen entre si alguna coincidencia significativa.

f) Creacidn de nuevas formas linglisticas, o modificacion de las existentes, a

semejanza de otras; p. €j., los pretéritos tuve, estuve, anduve se formaron
por analogia con hube.
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2. La analogia segun cierta perspectiva de inteligibilidad
Sin perjuicio de lo que tan prestigiosa entidad indica, podemos decir que:

a) “Analogia” es una forma de conocer que, a pesar de tener su origen en la
matematica, por referencia a la igualdad proporcional (2=4, 3=6), paso al
plano ontolégico merced a la metafisica platonica “bipolar” basada en el
Uno y la Diada?, sistematizada y profundizada por Aristoteles®.

b) “Analogia” es la comparacion entre dos razones, su conmensuracion o
conveniencia, tanto entre nimeros como entre cantidades continuas y
también proporcién, ajuste; no es una simple igualdad, sino una igualdad
proporcional. Trasladando la cuestion al plano de la Idgica, propia de los
nombres comunes, surge la cuestion de la correlaciébn que hay entre este
saber formal (no tiene materia, no tiene un “de qué”) y la metafisica, que
seria justamente la dadora de las realidades que se comparan y son
proporcionales.

Ahora bien, més que conceptos 0 nombres analogos o analégicos, la analogia
es del Ser. Punto de donde parte Santo Tomas, para quien es un tema
transversal, pues su doctrina en esta materia es casi definitoria en otros temas,
sobre todo porque esta en juego la misma realidad.

Para Santo Tomas el Ser es un trascendental que se extiende y aplica a todas
las categorias, predicamentos-géneros supremos: se dice de todos ellos, pero de
diversos modos. Por el hecho de descubrir que el ente es trascendente, o sea, que
se comunica a los predicamentos, revela que esta eviscerado en ellos: es analogo,
se dice de cada uno de ellos, aunque de diversos modos.

La analogia es una aproximacion, una vaga conformidad, una conveniencia
bajo una cierta similitud, y ello nos mueve a buscar dénde esté la semejanza.

1. Univocidad y equivocidad
1. Ellenguaje

El lenguaje es un conjunto de sonidos articulados con que las personas
manifiestan lo que piensan o sienten. Independientemente de las distintas culturas
y circunstancias de tiempo y espacio, el hombre ha desarrollado una forma de
interrelacionarse a través del habla. A medida que el desarrollo de la humanidad
fue avanzando, incorporé la escritura. En la actualidad, las imagenes vy las figuras
también forman parte de los signos que utiliza el hombre para comunicar.

La comunicacién, ademas de cumplir con una funciéon que podriamos llamar
dialégica, aquella que se verifica en la platica entre dos 0 mas personas, también
se uso para la transmisiéon de conocimientos. Durante muchos siglos, la repeticion
mimética era la manera en que se transmitian saberes y costumbres en los
pueblos; de hecho, asi hemos tenido noticia de obras como la lliada y la Odisea.

2Se mira la multiplicidad para avanzar hacia lo UNO, a efectos de conocerlo y, en funcién de él, ordenar todo
por medio de la captacion del conjunto (Leyes 965b). La filosofia pasa de los postulados a lo que esta mas alla
de ellos, a través del contrapunto constante entre la sinopsis (Republica 537c) —método universalizador que
recoge la multiplicidad de formas en la unidad sistematica— y de la aféresis —método diarético simplificador
que separa o abstrae de forma global la Idea de bien de todo lo deméas— para volver la unidad y definir la
esencia misma del bien. Ese es el método dialéctico que permite acceder a la perfecta comprension de las
relaciones existente entre lo UNO y lo Mdltiple y que implica la adquisicién del conocimiento de lo real en su
totalidad, en su estructura esencial. EI método sindptico universalizador es el contrapunto constante del
diarético simplificador.

*ARISTOTELES, Metafisica 987b 15, introduccion, traduccién y notas de Tomas Calvo Martinez, Madrid,
Editorial Gredos, 1998, p. 96: “Platén afirma, ademas, que entre las cosas sensibles y las Formas existen las
Realidades Mateméticas, distintas de las cosas sensibles por ser eternas e inmoéviles, y de las Formas porque
hay muchas semejantes, mientras que cada Forma es solamente una y ella misma. Y puesto que las Formas
son causas de lo demas, penso que los elementos de aquellas son los elementos de todas las cosas que son,
que lo Grande y lo Pequefio son principios en cuanto materia y que el UNO lo es en cuanto entidad. En efecto,
a partir de aquellos, por participacion en el UNO, las Formas son los NUmeros. Y en cuanto a que lo UNO es,
por su parte, entidad, y no se dice que es uno siendo otra cosa, se pronuncié de un modo muy cercano a los
Pitagéricos, igual que estos también en cuanto a que los Numeros son causas de las cosas.”



He ahi el origen del término tradicién: lo que se transmitia oralmente (por la
diccidn), gue no eran ni mas ni menos que las costumbres de los antepasados.

El lenguaje es, entre otras peculiaridades, el sustrato minimo de objetividad al
que nos remitimos de manera invariable. Pero, al mismo tiempo, esta objetividad
nos muestra un problema de dificil solucién: hay mas cosas que palabras.

Fendmeno que no pasa por una cuestion de mayor o menor nivel cultural, sino
que el hombre se remite a sus propios lugares comunes del lenguaje. Y esta es
una de las pocas cuestiones en que tres iusfilésofos de corrientes distintas estan
de acuerdo: Werner Goldschmidt (Introduccién Filoséfica al Derecho), Michel Villey
(Compendio de Filosofia del Derecho) y Carlos Nino (Introduccién al Analisis del
Derecho) comienzan sus trabajos con una mencién especial de la cuestiones
linguisticas: multivocidad, polisemia y ambigtiedad”.

Por ello es que antes de pasar al analisis concreto de la analogia y sus clases,
corresponde distinguirla, en primer lugar, tanto de la univocidad y la equivocidad
como de la metonimia. Liminarmente estableceremos una primera clasificacién de
los términos en: univocos, equivocos o anélogos, por cuanto pueden predicar algo
de muchos otros.

2. Nombre, ratio y realidad

En este sentido, a efectos de poder identificarlos y distinguirlos, hay que tener

en cuenta:

a) Nombre: es el signo linguistico con el que se identifica o designa cualquier
tipo de realidad.

b) Ratio: es la esencia de una cosa independientemente de su existencia, de
cémo se presenta o esta en la realidad cotidiana. Sin ser el concepto (que
vendria a ser la ratio en la mente del sujeto cognoscente) no es diferente de
aquel. La “ratio” no es una imagen de la realidad, sino la realidad misma,
porque es la misma esencia con una existencia intencional en mi mente, y
una existencia real en la realidad; pero se trata de la misma esencia en la
realidad y en mi.

c) La Realidad: “realitas”, lo que son las cosas en si mismas, al margen de
gue sean conocidas o no por cualquier sujeto.

Nombre, ratio y realidad entran en juego en la doctrina de la analogia, porque
es un tema que se puede tratar tanto a nivel nominal como también en el orden
conceptual. Nosotros no analizamos la cuestion analoga desde el punto de vista
meramente idiomatico, sino en el orden real porque la realidad es
empecinadamente analoga, lo cual a su vez se refleja en los distintos idiomas.

Por ello es preciso tener especialmente en cuenta que el lenguaje es un
instrumento de comunicacion, es el medio con el cual el hombre se comunica con
sus semejantes en orden a trasmitir lo que necesita, de ahi que lo importante son
las realidades aludidas por las palabras y no estas en si mismas.

3. Los términos univocos

En el caso de la univocidad, un nombre significa un concepto que responde a
una sola y uUnica realidad. Una especificamente, aunque sea multiple
individualmente. Puede darse de dos maneras:

- La palabra “crucifijo” responde a una realidad especifica que es la imagen
de Cristo crucificado, muriendo por todos y cada uno de nosotros, aunque
existan muchos objetos de esa clase.

- “Animal’, en tanto sustancia animada sensible®, puede predicarse tanto del
hombre como de un gato, aunque lo sustancial en el hombre sea su

*GOLDSCHMIDT, Werner, Introduccion Filoséfica al Derecho, Buenos Aires, Editorial Depalma, 1987, pp. 1 a
4. NINO, Carlos S., Introduccion al andlisis del Derecho, Buenos Aires, Editorial Astrea, 2007, pp.11 a 16.
VILLEY, Michel, Compendio de Filosofia del Derecho, Pamplona, traduccion de Diorki, EUNSA, 1979, pp. 25 a
28.

® SANTO TOMAS DE AQUINO, De los principios de la Naturaleza, traduccién de José Antonio Miguez,
Buenos Aires, Editorial Aguilar, 1981, p. 53.
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caracter racional. En estos casos el término univoco es como el minimo
comin mdltiplo® en la matematica.

La ratio significada por el nombre, dicese “simplificadamente” (simpliciter idem)
de la realidad a la cual se aplica.

1 Nombre = 1 Ratio > 1 Realidad

4. Los términos equivocos

¢ Qué ocurre con los equivocos? Un término es equivoco cuando puede ser
atribuido a distintas cosas en sentidos diferentes, dos conceptos llamados
“disparate” por la disparidad de las realidades a las que aluden.
De alli viene el uso que hacemos cominmente de la palabra disparate: cuando se
esti hablando de un tema y se trae a colacion algo que no tiene relacion alguna
con aquello de lo que se habla. La nocién es disparate, no tiene una ligazén con la
otra y, por lo tanto, como es obvio, responde a realidades distintas.
Por ejemplo, la palabra “coma” puede ser un signo de puntuacion, el imperativo
del verbo comer o un estado patolégico. Lo mismo ocurre con la palabra “radio”, a
través de la que hacemos referencia, entre otras cosas, a:

a) Hueso del cuerpo humano.

b) Elemento quimico cuyo nimero atdmico es 88.

c) Segmento que une el centro del circulo con la circunferencia.

d) Emisora que transmite programacion a través de ciertas ondas del espectro

radioeléctrico.

1 Ratio = 1 Realidad
1 Nombre
1 Ratio = 1 Realidad distinta

5. Los términos analogos

En el caso de los analogos (como todas las definiciones trascendentales no son
definibles, no hay propiamente definicién, sino solamente cuasidefinicion) hay un
nombre y una ratio referidos a realidades que son semejantes segin un mas y un
menos. Son en parte iguales y en parte distintas.

Una ratio, en parte idéntica y en parte diversa, que responde a realidades
parecidas: tienen algo que las une y otro algo que las separa.

1 Nombre Ratio Realidades idénticas y diversas

El univoco solo significa una ratio predicable del mismo modo acerca de muchos,
mientras que el equivoco paralelamente significa muchas ratio en cuanto tales; es
decir, no reducidas ni reductibles a una fundamental, sino totalmente desiguales.
Frente a ello, el andlogo significa de manera simultanea muchas ratio, pero no
como milltiples, sino como un sistema coordinado o subordinado. De alli que
exista un primer caso en el que las significaciones sean de modo primero o
principal y otros en el que el nombre significa por extension, atribuciéon o
proporcionalidad.

®El minimo com(in multiplo es el menor nimero natural que es maltiplo comdn de todos ellos (o el infimo del
conjunto de los multiplos comunes).



lll.-Analogia

En los analogos la ratio significada por el nombre analogo no es una y la misma en
todos y cada uno de los analogados, pero tampoco es totalmente diversa o
desigual, sino de manera intermedia. Puede ser: aunada por subordinacion de
atribuciones a una primera y principal o vinculada por coordinacidon de proporcién
de semejantes entre si’.

En el campo de los analogos, el conocimiento de uno conduce a la comprension
de otros segun la ratio analoga en la cual todos convienen. Pero no de manera
perfecta, sino en funcion de la conveniencia de cada analogo con esa ratio en la
gue existen en comun.

Mientras que un univoco es participado por todos los univocos (del mismo modo
que la ratio univoca significada por ese nombre, de ser dicha participacién igual y
uniforme), un equivoco no tiene nada en comun con la ratio significada por él,
puesto que es particular de cada caso. De alli que no se la predica verdadera y
realmente en ningln caso.

Analogas son aquellas realidades que tienen partes iguales y partes distintas, algo
que las une y algo que las divide. Como bien pueden ser los dedos de una mano.

Se distinguen tres tipos de analogia:
1) Analogia de simplicidad
2) Analogia de atribucion o proporcion
3) Analogia de proporcionalidad o proporcion de proporciones

1. Analogia de simplicidad

Aqui hay que acudir a la realidad, la cual es profundamente analoga. Hablamos
por la expresiéon de una serie de conceptos. Decimos, por ejemplo, “animal” y
sabemos por légica que no se puede decir de nadie que es mas o menos animal, y
en este caso simplificamos, parificamos la realidad. En cierto modo,
empobrecemos y quitamos de la realidad una serie de matices.

El analisis dependera de la altura en la que me ponga o de la profundidad que le
vaya a dar, pero siempre considerando lo que el “objeto cognoscente” (eso que
yace frente a mi) es en si mismo. Al hablar de “animal”, nos referimos a una
nocién que esta dentro de los diez predicamentos (predicamental), que se reduce
al género supremo de substancia.

Cuando hablo de animal, puedo percibir elementos que no son substanciales:
vertebrados, mamiferos, anfibios, etc. Cuando me pongo en una altura que sale
del orden predicamental, por ejemplo, del ente, no puedo prescindir de algo que
no sea ente.

AUn nuestras notas ridiculamente individualizantes son ser en nosotros, son
matices en nosotros; por eso no puedo decir que Sdécrates persona es igual a
Platon, especificamente y al mismo tiempo. Los puedo llamar a ambos “animal
racional”, si prescindo de las caracteristicas individuales porque son extrafas a la
especificidad de “animal racional”.

Sin embargo, todas esas notas individuantes y accidentales son ser en cada una
de estas personas consideradas individualmente (Socrates y Platén). Por eso
existe una cierta desigualdad entre ambas, aunque especificamente sean
idénticas.

Existe una cierta desigualdad entre ambas dada por una serie de matices o
particularizaciones que no entran en el concepto de la especie, pero si en una
definicion de esa persona (si se pudiese hacer, pues de lo particular no hay
definicion). Socrates nunca escribié nada y Platén es considerado uno de los
primeros escritores de la historia, pero ambos son “animales racionales”.

Aungue se parifigue la realidad diciendo “animal racional” hay una desigualdad
entre cada uno de esos individuos que no son simplemente un pedacito de la
especie, hay una variedad de matices extraespecificos nuestros que no entraran
en la definicién de “hombre”, pero son mios, son parte de mi ser y solo en mi son
(personalidad, caracter, etc.).

"SANZ, Carlos Radil, Sobre esto y aquello, Buenos Aires, Editorial Teodicea, T° I, pp. 131y 132.



Aunque se aplique un mismo concepto, a uno y a otro animal racional, tenemos
una serie de matices de desigualdad. Esa es la razén por la que se dice que la
analogia es méas profunda que la univocidad: porque la realidad es analoga, no
univoca.

Con un concepto univoco, simplifico y empobrezco en parte la realidad, porque al
referirme a Sdcrates 0 a Platon como “animal racional”, no tengo en cuenta una
serie de elementos que para hablar de animal racional no interesan, aunque si
para hablar de Sécrates o Platon.

Segun el ser somos distintos, pero segun una conceptualizaciéon estamos
parificados.

Sdécrates = Platobn=» animal racional
Sdcrates # Platén=» orden ontoldgico

La parificacién que se establece no es arbitraria, sino que se descubre en la
realidad.

2. Analogia de Atribucion
A. Caracteristicas

La analogia por referencia a un principal (el Ser), que recibira el nombre de
analogado principal o analogante, es la Analogia Filoséfica propiamente dicha.
Recuerda la referencia de Platén al Uno y la participacion de los distintos multiples
en él.

“...si alguien ve alguna vez una unidad, no debe ese mirar

inmediatamente a la naturaleza de lo ilimitado, sino hacia un

namero, asi también al contrario cuando uno se ve obligado

a captar primero lo ilimitado, no debe pasar inmediatamente

a la unidad, sino también a un niamero que permita concebir

cada multiplicidad y acabar al final del todo en la unidad™.
Hay un concepto anélogo que se diferencia del universal en que, si bien ambos
tienen una consistencia rigida®, solo aquel posee la virtualidad mévil o elastica
susceptible de moldearse sobre una diversidad de singulares. Lo que de inmovil
tiene el anélogo es lo que le confiere su unidad, y lo que tiene de variable le
permite una relacion de proporcion entre las diversas esencias y las existencias
que le corresponden.

La primera caracteristica de la analogia de atribucién es que va:
- De uno a muchos (causalidad eficiente, se ordenan desde él)
- De muchos a uno (causalidad final, se subordinan hacia él)

La segunda caracteristica de la analogia de atribucién es que existe un primer
analogado en donde se da formal o intrinsecamente la ratio analoga, la cual se
dice al menos del principal. Si va de “uno a muchos”, el analogante es primero
cronolégicamente y principal ontolégicamente. Mientras que si va de “muchos a
uno” es Ultimo en el tiempo pero primero en el orden del “Ser”.

La tercera caracteristica es que este primer analogado es causa, razén y
fundamento de que se diga de los demés. Siempre la ratio andloga se dice
intrinsecamente del analogante, pero pueden presentarse dos tipos de distintos
analogados en la analogia de atribucion:
- que la ratio analoga exista intrinsecamente también en cada uno de los
siguientes.
- que la ratio analoga esté extrinsecamente por una pura denominacion al
primero.

®pLATON, Filebo 18a, introduccién, traduccién y notas por Maria Angeles Duran, supervisado por Mercedes
Lépez Salva. Madrid, Editorial Gredos, 2008, p. 34

®SANZ, Carlos Radl, Sobre esto y aquello, Buenos Aires, Editorial Teodicea, T° I, p. 129, referenciando a
Kalinowsky pero sin estar de acuerdo con él.



Por ejemplo, tomemos en primer término la ratio “sanidad”. Cuando decimos
que un hombre esta sano, que tiene un color sano y que habita en clima sano, la
palabra sano se esta tomando en tres sentidos diferentes:

a) el color sano es una sefial de la sanidad del hombre,

b) el clima sano es una causa de la misma sanidad y

c) el hombre puede estar formal y esencialmente sano, aunque también

enfermo.

La salud o sanidad es una propiedad del ser viviente, el hombre vive formal y
esencialmente, no asi el clima ni el color. La sanidad del hombre o del ser vivo es
el primer analogado de la serie, mientras que la del color y la del clima son
derivadas y relativas a la del ser vivo.

Ratio analoga SALUD Existe en el ser vivo
Sano Est4 el hombre o el animal.
es causa Clima Se dan solo por denominacién
es sefial Color extrinseca

Asi también decimos que son sanos un examen médico o un alimento. Estamos
atribuyendo una ratio a cada una de esas realidades, pero no podemos decir que
un alimento sea sujeto de la sanidad, porque solo es propiedad del ser viviente;
tampoco se da intrinsecamente en el remedio, pues este es un dispositivo para la
salud.

B. Diferencias con la metonimia

Un analisis de sangre ¢es sano? o ¢esta denotando la salud del hombre? Hay
en estos casos una mera denominacién, en cuanto dice una referencia al primer
analogado.

Es la “analogia no filoséfica”, que bien podria ser llamada “metonimia”, y se refiere
al caso en que una relacién de causalidad vincula a dos entes pertenecientes a
otra categoria (causa a efecto, fin a medio, modelo a copia, etc.), cuando la
relacion es de similitud extrinseca de dos funciones.

La palabra gato hace referencia especificamente a un mamifero doméstico, pero
también se utiliza como sinénimo del instrumento con que se levantan grandes
pesos a poca altura, o para referirse a ciertas personas guiadas en sus actos por
el interés individual y utilitario e incluso es el nombre que reciben mdusicas y
danzas. En todos estos casos se toma algo del felino: la forma en que se levanta
sobre si mismo al asustarse, la contraposicion que se hace con el perro que
siempre esté al lado del amo y el estribillo de una cancién famosa'®

Puede darse el caso de que no sea una pura denominacion, pese a que siempre
existe una denominacion del primer analogado en relacion a los demas, sino que
se diga intrinsecamente, por ejemplo, en la ratio analoga ser. La substancia es por
si misma, “subsiste”, ¢puedo decir que los accidentes no son? No, porque la
cantidad, la cualidad, la relacién y la semejanza son, existen. No en si mismos,
sino en otro, pero existen.

La razén de ser, la ratio entis, se dice por prioridad de la substancia (primer
analogado o analogante) porque existe con todas las condiciones propias de su
ser y de su naturaleza. De los demés se dice intrinsecamente, caso contrario no
serian. Si intrinsecamente la cantidad no fuera ser, no seria.

Aguella es la diferencia fundamental entre los analogados de atribucion intrinseca
y extrinseca, solo aquellos pueden propiamente tener en si mismos la ratio
andloga. El ser vivo puede estar sano, mientras que un andlisis de sangre nunca
puede ser sano como tampoco puede estar enfermo.

1° Sustancia

Ratio Analoga Cantidad
SER Cualidad
Relacion

10 «galta la perdiz, madre/ salta la infeliz; / que se la lleva el gato,/ el gato, jmis! jmis!”



Sin embargo, aunque la ratio se da intrinsecamente, los analogados de atribucion
intrinseca también se dicen tales por denominacién: se dicen en orden a la
substancia pero porque son por ella. De ahi que el primer analogado del Ser va a
ser la sustancia.

C. Recapitulacién

Sintetizando las caracteristicas en la analogia de atribucién:

a) “De uno a muchos” o “De muchos a uno”

¢ Por qué se dice “de uno a muchos” y “de muchos a uno”?

Un alumno tiene como fines: regularizar la cursada de una materia, aprobarla,
recibirse; asi como un cristiano tiene como fines: comer, ser santo, alcanzar la
vision beatifica. Estos fines, ¢ estan desordenados o dispuestos de alguna manera
especial? Estan subordinados al Gltimo obijetivo.

El primer analogado del fin es el fin dltimo. En este, la nocién del fin esta
plenificada, en los fines intermedios, no. El primer analogado de la ratio fin va a
ser el fin dltimo. Es una analogia de atribucién intrinseca donde el fin se dice
intrinsecamente de cada uno de los fines subordinados.

De “muchos a uno” se dice por via de finalidad, no por via de causalidad eficiente,
al contrario en los casos en los que va de uno a muchos. El fin se dice de los fines
intermedios, fines casi Ultimos, pero el primer analogado es el fin Gltimo, y los fines
intermedios se dicen por denominacién, aunque se dé en ellos la razén de fin. Los
fines intermedios se dicen siempre en Ultima instancia por razén del fin dltimo.

La santidad es un fin para el cristiano en cuanto lo lleva al fin Gltimo. De muchos
se dice a uno, son fines analogos que se dicen por denominacién al fin Gltimo,
aunque se dé en ellos también intrinsecamente.

De alli se deriva toda la doctrina de Santo Tomas de que todo hombre obra en
Gltima instancia por el fin dltimo. Todo lo que hace lo hace por ese fin dltimo y los
medios los quiere por ese fin Gltimo, esos fines intermedios no se querrian si no se
quisiese el fin dltimo.

De uno a muchos se dice por via de eficiencia. Sano es el ser vivo que ejerce
todas sus funciones orgéanicas normalmente, por eso Socrates y Platén estan
sanos. De alli que las comidas sean sanas en tanto contribuyen a mantener la
salud y los remedios son sanos en tanto la restablecen.

b) Tiene un primer analogado en el que la ratio se da formalmente (tanto en los
analogados de atribucion intrinseca como extrinseca). En virtud de este, se
explican los demas: “sano” esta el ser vivo (atribucién intrinseca) que goza de
buena salud porque ejerce normalmente todas sus funciones organicas.

c) Pero después puede ocurrir que en los demas se diga por pura
denominacién, es decir extrinsecamente; o sin que en los demas se de
intrinsecamente. El andlisis es “sano” (atribucion extrinseca) en tanto manifiesta la
salud de la persona cuya sangre se analiza, y el alimento es “sano” por cuanto
contribuye a la salud del ser vivo.

3. Analogia de proporcionalidad

También llamada de “Proporcién de proporciones”. Esta analogia no es de
proporcién, porque no establece una analogia por la proporcion, sino por una
proporcioén de proporciones.
¢Puedo decir que 2=4?

Evidentemente no. Tampoco puedo decir que 16=8, ni que 8=4, ni que 16=32,
sin embargo, digo:

2 8
4

Lo que ocurre es que se establece una igualdad entre el primer término y el
segundo. No tomados por separado, sino que una proporcidon es semejante o
analoga a otra proporcién segin una determinada relacion.

En matematica, légicamente uno puede simplificar y decir cual es el nimero que
establece la igualdad. La igualdad que se da en matematica no se da en el orden
del ser.



El conocimiento de una ardilla no es igual al conocimiento de Juan, ni es igual al
conocimiento del arcangel San Gabriel. Sécrates no conoce del mismo modo que
Dios.

Sin embargo, puedo decir que:

El conocimiento de una ardilla, es a su ser, como el conocimiento del hombre es a
su ser y el conocimiento de Dios es a su ser:

Conocimiento ardilla Conocimiento humano Conocimiento de Dios
Ser Ser Ser

Se llama proporcion de proporciones porque lo que se comparan no son las
realidades en si mismas, sino las relaciones que entre ellas existen. Existen dos
casos:

En una de las proporciones la ratio analoga se da intrinsecamente y en otras no,
sino como metéfora, por ejemplo, cuando digo que “un perro es inteligente”. En el
lenguaje coloquial se permite usar esta metéfora, es como si dijera que esta
obrando como lo hace el hombre respecto a su ser:

Inteligencia perro = Inteligencia Hombre
Ser Ser

La inteligencia se da intrinsecamente solo en el hombre, en la otra proporcién solo
metaféricamente, obra “como si” fuera el hombre dotado de inteligencia. Es lo que
se conoce como analogia de proporcionalidad metaférica
En una de las proporciones o muchas, la ratio analoga no se dice intrinsecamente,
sino que obra como. El ejemplo tipico que pone Santo Tomas: “Vencié como el
Ledn de la Tribu de Judéa”.
¢Es un ledn? No. Lo que ocurre es que el poder del ledn es a su naturaleza como
la tremendisima potestad de Cristo para redimir a los cautivos. La fortaleza del
ledn, la potestad del ledn, se la compara a la potestad de Cristo para redimir a los
cautivos.
¢Donde se da intrinsecamente? En el ledn, no en Cristo que obra como si lo fuera.

Sintetizando decimos que hay dos tipos de analogia de proporcionalidad:

- Analogia de proporcionalidad propia

- Analogia de proporcionalidad metaférica
La caracteristica mas importante de la analogia de proporcionalidad es que es
indeterminada, no tiene primer analogo. Solamente puedo comparar las relaciones
entre las proporciones:

A = c
B D
AesaB,comoCalbD...... comoXayY

No es que exista un primer analogado, aunque implicitamente si. En cuanto pueda
encontrar una analogia de atribucion implicitamente, el conocimiento humano es
una participacion analoga, creada del intelecto divino. Planteandolo asi, no
estamos en analogia de proporcionalidad, sino en analogia de atribucién.
Muchas veces se da esta doble analogia, por ejemplo, la sustancia es a la
esencia, como la cantidad es a la esencia, como la relacion es la esencia.

Sustancia = Cantidad = Relacion
Esencia Esencia Esencia

IV. Analogia y derecho
1. ¢ Univoco, equivoco o analogo?

Ahora bien, ¢qué ocurre con “derecho”? ¢Es una palabra univoca, equivoca o
analoga? De un analisis meramente lingliistico no parece que pueda ser
considerada univoca si consideramos que derecho es una ciencia, que el derecho
argentino penaliza el aborto, que existen los derechos humanos, que las
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sentencias han de ajustarse a derecho y que los presuntos deudores han de
comparecer a derecho.

Tampoco parece que pueda ser considerada equivoca, cuestion que atisbé Nino al
considerar “tiene la peor especie de ambigiiedad, que es, no la mera sinonimia
accidental (como la de “banco”), sino la constituida por el hecho de tener varios
significados relacionados estrechamente entre si”*'. Lamentablemente el
iusfilésofo argentino vio el problema pero no encontré la solucién, con lo cual para
él “derecho” era una realidad que podia ser mdltiple indistintamente. La
consideraba equivoca, asi como para Kelsen era univoca (ley).

Lo que nos lleva a concluir, incluso por descarte, que se trata una palabra analoga
por referir realidades que son en parte iguales y en parte distintas. Como dijera
Santo Tomas, frecuentemente ocurre que los nombres son desviados de su
primera asignaciéon para significar otras cosas que, en este caso, son en parte
iguales y en parte distintas.

Tal es asi que, la acepcion originaria de “derecho” significaba la misma cosa justa;
pasando més tarde a denominar el arte con que se discierne qué es lo justo,
designar el lugar donde se dice el derecho, la sentencia dada por el juez (aunque
lo que resuelva sea inicuo)*?.

De las distintas clases de analogia, la de atribucién se presenta cuando el término
en cuestién solo es aplicable propiamente a una cosa, pero puede ser aplicable
por analogia a otras, con tal que estas tengan una relacién con la primera.
Distinguiéndose un analogado principal, al que le es aplicable propiamente el
término y analogados derivados, a los que el término se aplica por la relacion que
estos tienen con el principal.

2. Lo justo analoga, es analogante

Existe un primer analogado en donde se da formal o intrinsecamente la ratio
analoga. Este primer analogado es causa (eficiente) de que se diga de los demas.
Siempre la ratio andloga se dice intrinsecamente del primer analogado o
analogante.

El analogado principal del término derecho es “lo justo”, lo que esta adecuado a
otro segun un cierto modo de igualdad.

Ahora bien, pueden darse dos casos de analogia de atribucion:

a) Intrinseca: Aqui la ratio analoga se da intrinsecamente. El analogado principal
es analogante, pues no solo posee la ratio andloga con exclusion e
incomunicabilidad, sino que también les trasmite “el ser” a los analogados
secundarios; es causa y razon de la forma analoga en ellos. Por otra parte, estos
analogados, que lo son de un modo secundario y por participacion, también se
dicen tales, ya que la forma del analogante denomina a los secundarios. Les da el
nombre y el ser. Necesariamente todo analogado se dice tal por relacién a uno
primero, el analogante, que es necesario poner en la definicion de todos.

Ley: Es esa cierta razén de derecho que preexiste en la mente como una regla de
prudencia, y que se escribe para declarar el derecho, tanto natural como positivo
(aunque de distinta manera segun el caso). Determinar lo justo es propio de la ley,
por eso se establece que en los casos en que la ley es contraria al derecho
natural, y en aquellos otros en que la ley es deficiente, hay que apartarse de ella 'y
recurrir a la equidad. Caso contrario, no se estaria determinando lo justo.

Potestad: Lo justo es el fin de la accién o de la potestad. Nos valemos de nuestras
legitimas potestades con la finalidad de que nos sea reconocido lo que nos
corresponde en cada caso concreto pero de acuerdo a una relacién de igualdad.
Sentencia: Aqui tenemos otro fendmeno de corrimiento del lenguaje. Pues juicio
se llama al acto del juez en tanto tal, quien es asi llamado porque pronuncia el
derecho y por esto, juicio implica la definicién de lo justo. Posteriormente, juicio se
llamé a todo el proceso que culminaba en la sentencia, siendo esta la forma
propiamente compuesta y dividida de la materia (que es lo justo) a través de la
que se dice que es lo suyo de cada uno.

NINO, Carlos S., Introduccion al analisis del Derecho, Buenos Aires, Editorial Astrea, 2007, p. 14.
25anto Tomés de Aquino. Suma Teoldgica, traduccién y anotaciones de Fr. Francisco Barbado Viejo O.P.,
Madrid, B. A. C., 1964, Il-llae, T° VII, Q. 57, 1 ad. 1, p. 233
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En funcién del derecho (facultad) garantizado por el derecho (horma) se solicita
que la determinacién del derecho (fallo) por parte del juez sea derecho (justo).
Dejando de lado el trabalenguas, por medio de las prerrogativas previstas explicita
e implicitamente por las leyes, se solicitan sentencias que restablezcan o
mantengan determinada igualdad proporcional, cierto “derecho” en una relacién.

Solo asi seran “justas” las facultades, las normas y los fallos: en la medida que
soliciten, prevean o expresen lo adecuado a otro segun cierta relacién de igualdad.
El analogante forma parte de la definicién de los analogados secundarios o
menores para que estos sean realmente tales. La razéon de ser, la ratio entis del
“derecho”, se dice propiamente de lo justo, primer analogado o analogante; de los
demas se dice intrinsecamente. Pues debemos recordar que, en este caso,
estamos ante una analogia de atribuciéon que va “de uno” (el derecho como lo
justo) a “muchos”: ley, derecho subjetivo, sentencia.

b) Extrinseca: La referencia de los analogados derivados no es real, sino por una
pura denominaciéon al primero y en virtud de otra relacibn que tienen con el
analogante. Es segun la intencidon pero nunca segun el ser (seria intrinseca). La
ratio analoga se da solamente en el analogado principal, el que no es causa de los
secundarios, sino solo razén. Los analogados secundarios no pueden ser
comparados entre si, su semejanza es exterior.

Tribunal: es el lugar donde se determina lo justo.

Arte Juridico: es el habito por el que se obtiene lo justo, aunque el arte es en si
misma una virtud intelectual, orientada por la virtud de la prudencia; sus
operaciones propias son factibles, no agibles.

Ciencia Juridica: es el conjunto sistematizado de conocimientos relativos a “lo
justo” en todas sus manifestaciones existenciales, adquiridos por el hombre
(iluminado por la virtud intelectual del mismo nombre) de manera especulativa, al
modo en que un arquitecto puede estudiar cémo se construye una casa, pero no
para construirla.

El analogante se encuentra propiamente en los analogados de atribucion
intrinseca que son los que realmente pueden ser justos. Una norma puede ser
justa del mismo modo en que puede ser injusta y entonces queda sujeta al control
de constitucionalidad; una potestad puede ser ejercida injusta o abusivamente y
en consecuencia ser limitada por los jueces y finalmente una sentencia puede ser
injusta y por ello ser objeto de un recurso de apelacion.

V. El ente mévil del derecho
1. La estructura de sustancia y accidente

Ente es todo lo que existe 0 puede existir en cualquier modalidad y bajo cualquier
estado con cierto grado de ser, es una esencia a la que pertenece necesariamente
una existencia. En todo ente que estd en movimiento (como el derecho), si lo
entendemos en tanto paso de la potencia al acto, se verifica la estructura de
sustancia y accidente.

Estos elementos implican que uno de ellos sustenta, soporta o conserva y otro que
es sustentado o soportado; este estd referido a aquel. La sustancia no es
necesariamente un ndcleo central ni los accidentes apenas estan encima o debajo
de ella; la sustancia es un ente que existe en si y no en otro, al mismo tiempo que
es el soporte de los accidentes. Estos son entes que solo pueden existir en otro.
Existen muchos entes diferentes entre si, pero cada uno de ellos en su
particularidad y concrecién son una realidad. Este hecho, que se puede presentar
como contradictorio, explica la posibilidad de la pluralidad de las ciencias. El
derecho es una ciencia practica segun la clasificacion clasica, como la arquitectura
0 la medicina. En estas, el camino de la inteligencia no finaliza en el sujeto
cognoscente como en las especulativas, sino en el objeto a realizar, que en
nuestro caso es un agible.

En virtud de la distinta naturaleza formal de los objetos conocidos, que exigen
modos diversos de aprehender intelectualmente lo cognoscible de un mismo
objeto material, es que se orienta especificamente el sujeto cognoscente, cuya
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razén iluminara los aspectos del objeto formal cognoscible en virtud de las
particularidades propias del objeto.
En lo que hace al derecho:

Ente: Derecho
Esencia: Lo que esta adecuado a otro segun cierta razon de igualdad.
Existencia: La pena correspondiente a un delito

Acto de Ser: La resocializacion del individuo y la paz social.

2. El derecho es un accidente

Un antiguo texto del Digesto (1.5.2) del Emperador Justiniano reza “el derecho fue
establecido a causa de los hombres”. Su autor fue Hermégenes™, quien lo referia
al “Epitome del Derecho”, es decir lo que hace a lo fundamental o mas preciso de
una materia. Asi las cosas, no podemos no concluir sino en que el “derecho” es un
accidente que inhiere en la sustancia “hombre”. No en vano desde la iusfilosofia
clasica se considera que para responder al interrogante sobre “jqué es el
derecho”?, antes es preciso saber “;qué es el hombre?”.

Antes que un accidente sea (el que sea), nos encontramos con el hecho de que
afecta a un sujeto. No es en si mismo, participa en el ser desde y en otro. El
accidente no es un ser en si, sino una afeccion de la sustancia, por ello es definido
COmo una esencia que existe en otro. En todos los accidentes hay que distinguir
un elemento comun que los diferencia de la sustancia, esto es el existir en otro; y
otro propio o especifico por el que se distinguen unos con otros.

Teniendo en cuenta que el derecho es lo justo, aquello que esta adecuado a otro
segun cierto modo de igualdad, la categoria especifica del derecho es la relacion.
Esta consiste en la referencia a otra cosa, en la ordenacion de una cosa a otra. Se
dice respecto de algo, la pura ordenacion de “un algo” hacia “otro algo”. Es decir
que en lo que tiene de suyo, no es otra cosa que ser hacia otro.

La relaciéon** viene a implicar un sujeto que la posee y un término hacia el que
tiende; pero no es ni su sujeto ni su término, como tampoco es lo que relaciona al
término, sino el sujeto por ella. Ni un algo ni el otro algo: la paternidad no es ni el
padre ni el hijo, sino lo que se dice de aquel respecto de este.

Esto es lo que constituye su fundamento, aquello en virtud de lo cual el sujeto se
relaciona. También puede ser llamado fuente, causa, razén y principio de la
relacion. La relacion trasciende al sujeto y a su término, motivo por el cual es
aquello por lo que aquel se orienta y lo ordena. La relacion es el fundamento por el
cual el sujeto esta orientado a un término: el padre es el sujeto (lo que se
relaciona), el hijo el término hacia el que tiende el padre en virtud de la generacion
(fundamento).

Las relaciones reales se dividen segun su fundamento. Si este significa una
efectiva dependencia en el ser hasta el punto de que uno de los términos lo recibe
del otro, se tiene la relacion de causalidad; si no se da tal dependencia en el ser la
relacion solo sera de conveniencia o discrepancia. La igualdad y la desigualdad,
fundadas en la cantidad y la semejanza y desemejanza, fundadas en la cualidad.
Podemos decir, entonces, que el derecho es una relacién real, ya que las
exigencias de realidad se cumplen, puesto que el sujeto y el término son reales y
distintos, que se ordenan mediante un fundamento, también real, pues el orden
existe realmente en las cosas, valga la redundancia. Ya que como explica Santo
Tomas, la operacion exterior es la materia de la justicia, en tanto tiene respecto de
otra persona la debida proporcién®®.

3.- El derecho en si mismo

Entendemos entonces que el derecho es una relacién real, pues el sujeto y el
término son reales y distintos, pero ordenados por un fundamento también real.
Por ejemplo: la relacion (contrato) es el fundamento (obligacién) por el cual un
sujeto (deudor) esta orientado a un término (igualdad).

Autor del Cédigo Hermogeniano.

“GONZALEZ ALVAREZ, Angel Tratado de Metafisica, Editorial Gredos, Madrid, 1987, p. 200 y ss. a
quien seguimos fielmente.

BSANTO TOMAS DE AQUINO, Suma Teolégica, traduccién y anotaciones de Fr. Francisco Barbado Viejo
O.P., Madrid, B. A. C., 1964, I1-11 58, 10, T° VI, p. 291.
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El fundamento de la cualidad implica una determinacién segun cierta medida, que
es la correspondiente a la justicia distributiva, pues en esta lo justo se acomoda en
razén de la dignidad o mérito, fundado en algo que cualifica y en virtud del cual se
hara el reparto de bienes y cargas de la comunidad. El fundamento de la cantidad
es el propio de la justicia conmutativa, ya que dicha igualdad es segun la
proporcion aritmética, pues consiste en los cambios que mutuamente tienen lugar
entre los particulares.

Ambas sirven de fundamento a la justicia legal o general, que es la que ordena los
actos de las demas virtudes al bien comun, puesto que por medio de los habitos
se puede considerar la cualidad.

En virtud de todo lo expuesto, afirmamos: el derecho es un accidente de relacion
con fundamento en la cantidad y en la cualidad*®.

18En el &mbito de los derechos humanos, cuestién que no fue omitida por Santo Tomas de Aquino, sino tan
desconocida como la nocion, que no la realidad, de derecho subjetivo, el fundamento que da nacimiento a las
pretensiones es la pertenencia a la raza humana, pues tiene entidad suficiente para dotar al individuo de una
determinada porcion de bienes y cargas dentro de la sociedad, pero que ella por si misma no determina “lo
justo” de cada situacion en particular, sino que habra de ser cuantificada de acuerdo a las circunstancias de
cada caso concreto.



