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I. Introduccion

La simple observacién de los comentarios politicos en los medios de
comunicacidn muestra que la sociedad argentina plantea muchas de-
mandas a su sistema de gobiemo y que csas demandas se consideran,
en general, insatisfechas. Seguridad, control del espacio pablico, sistemna
educativo estatal eficiente, salud pablica, parecen ser los puntos en los
que el piblice nota mas la ineficiencia del Estado o directamente su au-
sencia.

Como ese “piblice” fue en un moments dado “elector™ v ademds
vuelve a serlo cada dos afios, la decepcidn por las promesas incumplidas
se convierte, finalmente, en decepcidn por la capacidad del sistema po-
litice para dar satisfaccidn a las demandas populares por la via electoral
¥ siendo las candidaturas presentadas por los partidos politicos, esto
pone ¢n tela de juicio su capacidad para dar respuesta a la razdn medu-
lar de su existencia, que no s solo presentar candidatos a cargos elec-
tivos, sino, mas profundamente, servir de correas de transmision de las
demandas sociales al nivel de seleccidn de gobernantes.

Esta es, al fin v al cabo, la funcionalidad dltima del sistema electoral:
elegir candidatos que hagan aguello que prometieron hacer.

La recurrente falta de satisfaccion de ese compromiso estd en la base
de lo que se ha dado en llamar “crisis de representatividad™ de los par-
tidos politicos.
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Es, entonces, un problema que tiene dos caras; por un lado los par-
tidos que, llegados al poder, rompen sin escnipulos €l compromiso ex-
plicito con el electorado, su mandato, para decirlo en érminos de
derecho privado, y por otro, no menos importante, la falta de democracia
interna de los partidos ha acabado con toda posibilidad de que surjan
candidatos que expresen la voluntad de las bases politicas o sociales del
partido.

Mo debe asombrar a nadie, entonces, que los ciudadanos comunes
no s¢ sientan representados por los partidos y menos por los miembros
del Congreso; la falta de compromiso para cumplir las promesas clecto-
rales ha vaciado de contenido ¢l sistema v no seria aventurado hablar,
en realidad, de una crisis del sistema representative en 51 mismo, mas
que de una crisis de representatividad en los partidos,

Il. Los partidos politicos v la seleccion de candidatos

Los partidos politicos tienen jerarquia constitucional a partir de la
reforma del afo 1994, Hasta ese momento el tema de la seleccidn de
candidatos quedaba reservado a la regulacién legal. La ley 23.298, del
afio 1985, que regula la organizacidn ¥ el funcionamiento de los parti-
dos, establece, en su articulo segundo, que “les incumbe, en forma ex-
clusiva, la nominacidn de candidatos para carges pablicos electivos™. Es
decir que la facultad para la nominacion de las candidaturas corres-
ponde, segun la ley, exclusivamente a los partides politicos.

Con la Reforma Constitucional del 94, los partidos son reconocidos
expresamente por la Constitucion Nacional; son definidos en el articulo
18 como “instituciones fundamentales del sistema democrdtico”, v dentro
de sus atribuciones se encuentra “la compefencia para la postulscion de
candidatos a cargos piblicos electivos”. Este nuevo articulo de nuestra ley
fundamental reconoce la facultad de los paridos politicos para la posiu-
lacidn de candidatos, pero no establece ni prohibe la exclusividad en la
materia. Salvo para €l caso de la eleccidn de senadores nacionales, donde
la Constitucidn establece la competencia exclusiva de los partidos politicos
para la postulacidn de candidatos v la cldusula transitoria cuarta lo rea-
firma cuando dice que “en fodos los casos, los candidafos a senadores
serdn propuestes por los partidos politicos o alianzas electorales”.
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Cuando el articule 382 se refiere a la palabra “competencia®, quiere
significar con ella incumbencia, atribucidn, facultad o capacidad.

En la docirina, encontramos distintas interpretacioncs sobre el al-
cance de la facultad de nominacion de candidatos que tienen los parti-
dos politicos. Hay autores que sostienen que los partidos tienen la
facultad de nominar candidatos pero que ella no es exclusiva; otros, por
el contrario, consideran que es exclusiva, v finalmente estin agquellos
que sefialan que la cuestibn no fue resuelta por la Constitucién Nacio-
nal.

Segiin Germin Bidart Campeos, "la garanfia de competencia para pos-
tular candidaturas equivale a asequrar que los partides tewen la facul-
tad, o derecho, o habilitacidn para proponer al electorade, y para someter
a sy volacion en un comicie los candidalos que cada partide postula
aficialmente para un cargo elective. La norma constitucional nucva ga-
rantiza a los partidos la facultad de postular candidatos, v no prokibe
qite la ley arbitre razonablemente un sistema amplialorio que adicione
la posibilidad de candidaturas no auspiciadas por un parride™.

En el mismo sentido, Beatriz Alice sefiala que “la primera fuente de
interprefacian de ln norma ex su letra v la Tetra del ariicule 38+ de la
Constitucidn Nacional consagrd la competencia para la postulacidn de
candidalos a cargos publices electives, Queda clare que el fexio expresa
‘la competencia’ v mo la competencia erclusiva™.

En sentido contrario, autores como Eoberto Dromi v Eduardo Menem
consideran que mediante este nueve articulo constitucional “se les re-
conoce a los partidos la competencia exclusive v excluyente para la no-
minacion de cargos electivos™.

Asimismo, existe la postura de aquellos constitucionalista que creen
que la cuestion no se resolvid en la reforma del 94, como Daniel Sabsay
y José Onaindia, que en su obra Lo Constitucidn de los Argenfinos en-
tienden que la cuestidn no fue objeto de resolucidn constitucional”,

I Bidari Camges, Germdn ). Masual de la Comililuciin Reformads, Toma 11, Ed. Edisr, Boomss
Adres, 1995, pag. 264.

2 Alice, Beatriz. La nominacin de candidatos para ¢anied pablicos electivas: afticule 18 de la
Constilucitn Nasional, La Ley <B, 1177

3 Beomb. Roberio; Menem, Eduardo. La Constitesidn roformads, Ediciones Tiadad Argenling, Bue-
meoes Adres, 19094, pag. 122

4 Sabsay, Danicl A: Dnaindia, José M, Ls Consninecidn de fos argentines, B4, Erepar, 1994, pag.
s
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En ¢l debate de la Convencion Nacional Constituyente, surgieron dis-
tintas opiniones sobre el tema en cuestion, Por un lado aquellos que
consideraban que la competencia para nominar candidatos es una ap-
titud exclusiva de los partidos politicos, como el convencional Hemdan-
dez que sostuve “la compefencia para la postulacicon de candidefos
corresponde a los partidos politicos™, ¢l convencional Marcoli advirtic
que “no reconocer el monopolie de los partidos podria llevar @ un caos
institucional con muy nefastas consecuencias™ v en el mismo sentido
el convencional Giordano mamifestd que “si ¢l pensamiento generalizado
es que no significa competencia exclusiva deberd sefialdrselo explicita-
niente, pero fal comto estd redactado la comperencia” implica gue Sea
erciusiva™.

Por el otro lado, aguellos que creian que la competencia no era ex-
clusiva, como el convencional Conesa Mones Ruiz que dijo “tal comao
estd redactade el artieulo entendenos que en lo afinente a la competencia
gueda en clare que no es erclusiva™ v el convencional Cafiero sefiald
que “la palabra compefencia ne significe exclusividad™,

For ultimo, cabe destacar que ¢l convencional Alberto MNatale, cn
sus Cometarios sobre la Constitucidn senala que "¢l despacho de la Co-
misicn originaria hablaba de ‘su’ competencia, pero la Comisidn Redac-
fora o cambio por la” comperencia, con ello, quedd claro que e un
atribuie de los partidos, pero o excluyente” y que ¢l convencional cons-
tituyente, Humberto Quiroga Lavié, en su obra, Lecciones de derecho
constitucional opina “gue la_facultad de los partidos politicos para pos-
tular candidaruras no significa que esté expresamente constitucionali-
rado el monopoalio de ellas: la ley puede habilitar la eristencia de
candidaturas independientes cuando politicamente le parezca conve-

miente al Congrese™'.

& DObras de la Cosvesscide Nacional Constivayerte, Ed. LumSere, 3001, pug 4705
& Obras de la Cormvencldn Nacional Conatibayente, B4, Lumbere, 20N, pag. 46592

T Qbras de la Convercitn Nadional Conatinayente, B4, Lumbere, BOO1, pag. 4602,

& Obras de la Converscldn Nackonal Constivayente. Bd. Lumbere. 5001, pag. S5

9 Obras de la Convencidn Nacdonal Conatingyvente, B4, Lumbere, 001, pag. 4691

10 Natale. ARbseric, Comentarias sobre ke Comstitmcidn, Ed. Depalma, Buenos Alres, 1595, pag, 40
y 4l

11 Quiroga Lavit. Humberig, Leevigamed de Derecka Consditeciowal. Ed. Depalma, 1995, pag 92
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llI. La neminacion de candidatos y la jurisprudencia.

Resulta pertinente, después de conocer la opinidn de la doctrina sobre
la atribucidn de los partidos politicos con relacidn a la postulacién de
candidatos a cargos piblicos electivos, conocer también la interpreta-
cidn que hacen los jueces de esa Itad.

Vamos a referirmoes a un caso anterior a la reforma constitucional de
1994 ¥ a otro posterior a ella.

En el fallo "Antonio Jesis Rios” del afo 1987, donde el ciudadano
Rios pretendid oficializar su candidatura a Diputado Macional, en ca-
racter independiente ¢ individual, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn rechazo su pretension basindose en que "¢l elector dispone, como
civdadane, de la libre afiliacion y participacidn en cualesquiera de los
diversos partidos politicos eristentes en su distrito y en el dmbito na-
cional v de la posibilidad de formar un nuevo partide, como medio de
acceder a los cargos publicos™.

Luego del pronunciamiento de la Corte sobre la constitucionalidad
de la facultad exclusiva de los partidos politices para la postulacidn de
candidatos, Rios denuncid ante la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos, que la ley interna argentina vielaba el Pacto de San José de
Costa Rica, pero la queja fue rechazada, en el caso n* 10,109, por reso-
lucidn 26/88, con la conclusidén de que la ley Orgdnica de los Partidos
Politicos en la Repdblica Argentina no es violatoria de dicho tratado in-
ternacional y dejo sentado que la Comision comparte el eriterio de que
dicha ley no viola el articulo 28 de la Constitucion Nacional, en virtud
del cual "los principios, garantias ¥ derechos reconocidos en los ante-
riores articulos no podrin ser alterados por las leyves que reglamenten
su ejercicio”, porque al tenor de la ley en cuestion el reclamante tiene
abierta la posibilidad de afiliacién a cualquiera de los partidos argenti-
nos y promover en ellos su candidatura.

En el fallo “Padilla, Miguel”, del afto 2002, se solicita la declaracién
de inconstitucionalidad del articulo segundo de la ley Orgdnica de los
Partidos Politicos. Padilla pretende ser candidate a Diputado Nacional
por la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en forma independiente, a
diferencia del caso Rios, que fue anterior a la reforma constitucional de
1994, Padilla es posterior a ella.

12 Corle Suprema de Fasticla de la Mactn, "Rios Antonks Jesia™ Fallos 110:81% {1987
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Aqui la Cimara Nacional Electoral centra la cuestion en la interpre-
tacion del articulo 38 incorporado por la reforma del 94 y schala que
“por el solo hecho de que la Constitucidn haye reconocido en su nuevo
texte la actividad de los partidos politices ne es argumento para inva-
lidar las leves anteriores sobre el tema como prefende el recurrente, mis
atin cuande la propia Constitucidn no s clara en cuanto al menopolio
partidario de las candidaturas se refiere”. Por ello y citando los argu-
mentos del caso Rios desestima la pretension de Padilla en €] sentido de
que no es funcidn de los tribunales opinar sobre la oportunidad, mérito
o conveniencia de las reglamentaciones que haga el Poder Legislativo.

Debemos sefalar que si bien la Cimara rechazo el pedido de decla-
racidn de inconstitucionalidad de la ley 23,298, en el considerando 19
de la sentencia expresa que "no resulta ocioso sefalar que este tribunal
reconoce gue la crisis que acusan en la aclualidad los partidos paliticos
v la indiferencia que ellos praducen en la inmensa mayoria de la civda-
danfa constituye un desafie o la hisqueda de soluciones que arigenen
su desenvolvimienta™',

En consccuencia, podemos decir que en el afo 1987, la Corte afirmo
que la exclusividad que establece ¢l articulo segundo de la ley 23,298
es constitucional, ¥ quince afios después la Céimara Nacional Electoral
sostuvo gue la doctrina de la Corte no debia modificarse por la reforma
que se efectud en la Constitucion en 1994, pero sefiala que los “poderes
politicos del Estado, si consideran gue la disposicidn legal cuestionada
no responde ya @ las circunstancias y necesidades tenidas en cuenta al
sancionar, podrdn posibilitar la participacién de candidatos indepen-
dientes, por via de la sancidn de wra ley o modificando la actual ley
23.298"%

V. Las candidaturas independientes

Las candidaturas independientes son aquellas en las que "cualquier
ciudadano que redna los requisitos de la ley para cubrir un determinado

-

cargo pueda inscribirse como candidato™",

13 Chenags Nactonal Electoral, Falle ne 305472000, “Padilla, Miguel. M 2 nconstituciemalidsd del
articalo ¥ de la lew 23298°

I4 Fereelra Rubsa, Della; Goeeiid, Maibeo. Jwd sobe wd sober fox sisfemes ofecforalos? CERPEA
[Cemitro de Esfudios para Pobilicas Pdblicas Aplicadas), Becnos Alret, ocfubre &e 1590
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A diferencia de las candidaturas extrapartidarias, en las que las no-
minaciones las realizan los partidos politicos, pero de ciudadanos no
afiliados al partido, siempre y cuando tal posibilidad esté admitida por
las respectivas cartas orgédnicas, los candidatos independientes son per-
sonas no afiliadas a ningun partido y éstos no intervienen de ningin
modo en la nominacidn .

Hay diversas constituciones en Latinoamérica que contemplan las
candidaturas independientes, como la Constitucion de Chile, en su arti-
culo 18°, que garantiza “la plena igualdad enire los independientes v los
niienibros de los partidos politicos en la presentacion de candidaruras ™
la Constitucién del Penl, en su articulo 35 estable que “los ciudadanos
pueden ejercer sus derechos individualmente o a través de organizaciones
politicas come partides, movimientos o alianzas, conforme a la lev™: 1a
Constitucion de Colombia, en su articulo 1082, estipula que “se le reco-
nocerd personeria juridica a los partidos o movimientos politicos cuando
comprueben su existencia con no menos de cincuenta mil firmas, o
cuande en e eleccion anterior hayan obienido por lo menos la misma
cifra de votos o alcanzando representacién en ¢l Congreso de la Repii-
blica™ y afirma que “laos movimientos sociales ¥ grupas significatives de
ciudadanns también podrdn inscribir candidatos™,

En Argenting, encontramos como antecedente, el decreto n®
11976/45 que nunca se aplicd. Esta norma exigia requisites como el de
presentar una declaracién de principios ¥ programas de accidn politica
y ademis la adhesién de un mimero de electores, no afiliados, igual al
requeride para la fundacion de un partido.

En el Congreso Nacional, s¢ presentaron numerosos proyectos de ley
para posibilitar las candidaturas independientes, con el argumento de
dar mayor legitimidad y representatividad al sistema democritica, com-
pletar la oferta de candidatos que realizan los partidos peliticos, garan-
tizar la igualdad de oportunidades para todos los ciudadanos en el
acceso a los cargos pablices electives v crear de esta forma nuevos ca-
nales de participacion ciudadana'™. Estas iniciativas, prevén requisitos
minimos como la acreditacién de un nimero determinado de clectores,
presentar una declaracion de principios v una plataforma electoral, acta

15 Rosartl, Horwets Danicl, Lo mforms de by consninecin, B4, Bubinzal-Culzoni, Sanra Fe, 1994,
pag .

16 Proyecten Be0262-0-04, Aerio Nutale; JO36-5-4, Antonio Cafiero; 097 7-D- 2006 Ebisa Carria,
C477-0-2008 Luls Galvalisi
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de designacion de los apoderados, aceptacion de la postulacién por los
candidatos, ete,

La doctrina s¢ pronuncié a favor de este tipo de iniciativas, opina
Gregorio Badeni que "cuanto nds amplia sea la libertad para la postu-
lacidn de candidatos a cargos piblicos, siempre que se realice de mancra
orgdnica y razenable, mayor serd la representatividad de los gobernan-
tes". En ¢l mismo sentido, Daniel Zolezzi sostiene “que las candida-
turas independientes pueden implicar una suerte de conirol para los
partidos, que lleve aire fresco al sistema”™". Por ultimo, cabe destacar la
opinion de Miguel Angel Ekmekdjian, cuando afirma que “la presenta-
cion de ciudadanos apoyvados por su prestigio personal puede contribuir
en modo significative a la jerarquizacidn de los drganos colegiados ™,

V. El derecho a ser elegido

Aquellos que defienden las candidaturas independientes tienen comao
principal argumento el derecho a ser elegido, ya que consideran que
cuando sélo se puede ser elegido mediante candidaturas partidarias v, a
su vez, el sistema legal impone ciertas exigencias como la de contar con
determinado nimero de adherentes para admitir la existencia de un par-
tido politico, se estd en los hechos restringiendo el derecho a ser clegido
hasado en una razén no contemplada en el articule 23° del Pacto de San
José de Costa Rica, que establece: ~Todos los ciudadanos deben gozar de
Ios siguientes derechos y oportunidades: ...b) de votar y ser elegido en
elecciones periddicas y auténticas..2-La ley pucde reglamentar el ejer-
cicie de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anferior,
exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccidn, capacidad civil o mental, o condena por juer compefenie en
el proceso penal.”

El derecho a ser elegido es lo que la doctrina denomina derecho elec-
toral pasivo, que consiste en la capacidad para ser candidato a cargos
piblicos electivos. Este dereche, como todos los que reconoce la Cons-

i7 Badenl, Gregorio, Reforma Constituciomal ¢ inirireciones pofifions, B Ad Hoc, Bueros Adnes,
1954

§8 Fobezzl, Danbcl. Lod carges electivos ¥ wa monapolio inconsfitecional. EDV 163, pag. 1226,

15 Ekmekdfisn, Miguel Angel. Tratado de derecho contitucisnal, Tomo [, Ed. Depalena, 1995,
Pag 560
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titucién  Nacienal, es relativo, es decir que se ejercen conforme a las
leyes que los reglamentan, es facultad del Congreso a través de una ley
reglamentarlos, con el limite que indica ] articulo 28* de nuestra Cons-
titucion en virted del cual la reglamentacion no puede alterar el prin-
cipio, garantia o derecho reglamentado.

Con respecto a la reglamentacion que la Ley Orgiénica de los Partidos
Politicos realiza sobre ¢l derecho a ser elegido, en cuanto establece la
atribucién exclusiva de los partides para postular candidatos, existen
distintas posturas, por un lado aquellos que sostienen que dicha regla-
mentacion es razenable, por el otro, los que consideran que esa limita-
cidn s inconstitucional porque agrega un requisito o condicién mds al
previsto por la Constitucion Nacional, ¥ por idltimo, les que creen que
sin ser violatoria de la Constitucién, la restriceién impacta negativa-
mente sobre el grado de representatividad del sistema electoral, ya que
limita los derechos politicos de los ciudadanos que no pertenecen a nin-
guna agrupacion partidaria,

El Congrese Nacional puede derogar la exclusividad de la nomina-
cién de los candidatos por los partides politices, ya que la Constitucion
Nacional no la prohibe ni autoriza, es una decision pelitica,

VL. La representacién politica

La representacidn politica implica una relacién entre los “represen-
tantes” que acceden a cargos del poder piblico y los “representados™
que legitiman la funcidn de los representantes mediante mecanismos
institucionales de eleccion.

Podemos distinguir dos momentos vinculados a la representacion peo-
litica, por un lado el de la seleccion de candidatos y por el otro el de la
eleccion propiamente dicha.

Nos vamos a referir solamente a la etapa de la seleccidn de candida-
tos porque hace a la temitica que estamos analizando, la cual podemos
definir come ¢l momento institucional previo a las elecciones gencrales,
en ¢l que los distintos partidos politicos realizan 13 nominacién de los
candidatos que s¢ van a postular en distintes cargos y que luego serin
sometidos a consideracion popular.

El evidente descontento ciudadano en relacién al sistema de nomi-
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nacién de candidatos se debe a la falta de representatividad de los diri-
gentes politicos v a la falta de participacién de la sociedad.

La erisis de representatividad de los partidos trajo como consecuencia
atra crisis: la crisis de participacion, El electorado se [ue distanciando
de la clase politica cuando advirtié que prevalecen los intereses perso-
nales o corporatives sobre los generales y superiores de la ciudadania.
El ciudadane reclama participar mis activamente en la seleccidn de
quienes los representan

Sefala Ekmekdijian que “la infegracian de las listas de candidatas o
cargos electives, por lo general, no surge de la voluntad de la mrayoria
de los afiliados sino que es el producto de los acuerdos celebrados en los
‘cawcus” u oligarquias dirigentes que son luego legitimades’ por un por-
centaje de afiliados, que tienen como principal motivacicn la lealtad a
ciertos caudillos o pumteros, antes que a los ideales partidarios. Asi-
misnto expresa que deberia ser un imperativo ético de cada partido pre-
sentar a sus mejores hombres, v de ésios a aguellos que representen
realmente a los sectores mayoritarios de los afiliados. Como ¢s sabido
esto no e5 asi en la realidad, va que los candidatos se distinguen casi
sinicamente por su caudal electoral propio. En otras palabras, la calidad
ka sido reemplazada por la cantidad ™.

Cabe destacar la opinidn del constitucionalista Bidant Campes en el
sentido de que “los parfidos no pueden ni deben ser agencias de coloca-
cidgn de candidatos v de gobermantes™.

Por todo ello, creemos que las candidaturas independientes permiti-
rian la plenitud participativa y un avance en la legitimidad del sistema
politico.

V1. El caso de las elecciones de 2001.

El 14 de octubre del afio 2001 s¢ celebraron en Argentina, las elec-
ciones legislativas durante el gobierno de Fernando de la Roa, que se
caracterizaron por un alto porcentaje de ausentismo electoral ¥ un am-
plic uso del vote en blanco y nulo, poniende de manifiesto una impor-
70 Ekmekdjinn, Migwel Argel. Manual de Lo Comsiliwcidn Argrwiina, BEd, Depaline, Buessns Alres,
19095, pag, S

21 Bidan Campos, German. “Temas electorales (dempcracia ¥ representacida”™ El Derecho, Tomo
151, pag. 714,
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tante crisis de representatividad que trajo como consecuencia, dos meses
después, la “crisis de 2001",

En la historia electoral argentina, €] ausentismo electoral nunca ex-
cedid al 20% del padrén en comicios legislativos o presidenciales, sin
embargoe, la cifra en 2001 alcanzd el 26%.

La erisis de 2001 evidencit el descontento de la poblacién con sus
dirigentes politicos, con la consigna “que se vayan todos”, la legitimidad
de la representacién se ubico en su nivel mds bajo.

VII. El caso de las elecciones de 2009

En las elecciones legislativas de 2009, se dio una circunstancia que
desde ¢ punto de vista de muchos electores justificsd la falta de con-
fianza en la manera en que las estructuras politicas tradicionales mani-
pulan el ejercicio que ese derecho que le corresponde a los partidos
politicos: la seleccion de candidatos, y se vie confirmada por ¢ fend-
meno inédito de las candidaturas testimoniales. Estas consisten, como
es sabido, en que los candidatos encabezaban las listas, pero advirtiendo
que no asumirdn su cargo, por lo que serian reemplazados por sus su-
plentes, El argumento que utilizaron sus impulsores fue dar testimonio
del apoyo al modelo nacional y ser una suerte de plebiscito de la gestion
presidencial.

Un grupo de constitucionalistas de todo el pais se presentd ante la
Cimara Nacional Electoral, en caricter de "amicus curia” [amigos del
tribunal), una figura que permite a personas ajenas a un caso que tengan
reconocida competencia sobre el tema, dar una opinidn a los jueces, con
el objeto de recomendarle que prohibiera las candidaturas del expresi-
dente Néstor Kirchner, del gobernador Daniel Scioli y de los postulantes
que no asumirian los cargos por los que pretenden competir. Afirmaron
que no quedan dudas de que estas postulaciones violan, de manera fla-
grante, la Constitucidn, lesionan los principios bdsicos del sistema de-
mocritico, violan tratados internacionales, constituyen un abuso del
derecho y hasta generan la nulidad del acto eleccionario.

La Cimara Nacional Electoral se expidid avalando las candidaturas
testimoniales en el caso “Novello”, en un fallo dividido, el voto mayo-
ritario aclara, en primer lugar, que “si se configurase un supuesto de lo
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que vulgarmente se ha dado en lamar ‘candidatura testimonial’, ésta
no podria ser oficializada”. Esto porque “habria candidatos que no pre-
tenden ser representantes y por lo tanto no podrian ser oficializados por
defraudar al elector, pues se habrd quebrantado la relacidn represen-
tante-representado que nuestros constifuyentes kan plasmado en la letra
v en el espiritu de la Constitucidn Nacional y asimismo configurard un
aparfamiento ético, con la consiguiente desazin que producird en parte
del electorado”. En ¢l caso de Scioli y Massa manifestaron ante la Jus-
ticia Electoral en tres oportunidades, su veluntad de ocupar las bancas.
Sefialé asi el Tribunal que en el juicio los candidatos “expresaron for-
malmente en sentido afirmative dicha voluntad en al menos tres ins-
tancias: primero, al aceptar las candidaturas; luego a fraves del
apoderade partidario que afirmd que a la fecha cualquicra de los can-
didatos registrados estdn dispuestos a asumir los cargos, dande fe de
ello y, por dltimo, personalmente, al ratificar integramente las afirma-
ciones realizadas por los apoderados y manifestar, ademds, su disposi-
cign para la asuncidn del cargo al que han sido propuestos”. Por eso, el
Tribunal destacd que “frente a la expresa pretensidn de acceder al cargo
por el cual compiten, manifestada en estes autos por los candidatos
cueslionados, es de toda evidencia que no puede exigirsele a la justicia
desentrafiar las infenciones, propdsites o planes (nfimos de gquienes se
presentan al electorado requiriéndoles el voto, Tal especie de control pre-
ventive de las conductas futuras de quienes puedan resultar electos es
inimaginable en un Estado de Derecho”.

Advirtié, luego, que en caso de que la ciudadania resulte traicionada
“si, por acciones futuras, llegase luego a comprobarse que los candidatos
no fueron ‘honestos’ en sus expresiones” durante el proceso judicial, ello
significaria "una inaceptable manipulacidn de las instituciones de la
Remiblica, a la vez que una grave lesién al proyecto de Nacidn al que
todos, electores y candidatos, deben tributar”. Sin embargo, dejaron acla-
rado que aun cuando se supusiera que ello fuera a ocurrir, escapa a las
atribuciones del Poder Judicial resolver sobre la base de hipatesis, con-
jeturas, suspicacias o sospechas -sean estas fundadas o no-.

En su disidencia, el juez Alberto Dalla Via considerd, respecto de las
candidaturas testimoniales, eventuales o condicionales, que “son mani-
[fiestamente inadmisibles ya que "quichran’ el sistema representativo ins-
titwido en la Constitucidn Nacional™ [ants. 1%, 22° y 33°), Agregd que “la
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aferta elecioral presupone un compromiso de cardeter politice por parte
de quicn la cierce y si bien el vinculo juridico-politice de la represeta-
cion se perfeceiona con el sufragio, no pueden desconocerse las conse-
cuencias gue de la oferia electoral derivan en cuante a-los derechos ¥
expeclativas de los ciwdadanos”™. Destactd que “si resulia reprochable ef
incumplistiento de una aferta electoral expresada en una plataforma,
fanto mds reprochable resulta la postulacién a una candidarura que no
s¢ esta dispuesto asumir; y ese compromiso forma parte de los procesons
politicos cuya legitimidad el fuero electoral estd Hamado a profeger v
preserear,

Finalmente enfatizd que “el estricto cumplimiento de las normas
consfitucionales, asi como el conocimiento de las reglas de Juego que
rigen el proceso electoral es una obligacicn por parfe de fodos los que
participan en elecciones democrdticas. En nuestro pais sucede de manera
recurrente que cwandoe se adopta alguna prictica de mode ercepcional,
la misma tiende a acrecentarse v repetirse en distintas oporfunidades,
Las candidaturas testimoniales son una nueva versidn de tales priclicas
que este Tribunal no admite ni tolera por resultar contrarias a la Cons-
titucidn MNacional™,

VIII. Reforma Politica

En diciembre de 2009, se sanciond la ley 26.571 de “Democratizacin
de la representacién politica, la transparencia, v la equidad electoral ™,
que introdujo importantes reformas a la ley Orgénica de los Partidos
Politices, a la ley de Financiamiento de los Partidos Politicos y al Codigo
Electoral Nacional.

Cabe destacar, enire las modificaciones que esta ley realiza, la ins-
tauracion del sistema de elecciones primarias, abiertas, simultineas ¥
obligatorias de los partidos politicos, para la seleccion de sus candidatos
a cargos pliblicos clectivos nacionales y parlamentarios del Mercosur,
ya que significa ampliar ¢l derecho electoral active donde todos los ciu-

11 Cimara Macional Electoral, Fallo 4168/2009
23 Sancionada ol 0201 2/300% ¥ premulgada por desreso 200420059 del 11 de diclembee de J00rs
con [ eteervackin de lod artioubios 107 ¥ 108 [BUD n* 21800, 1570 37 5004]
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dadanos pueden participar en las elecciones primarias, sin distincion
entre afiliados e independientes.

Pareciera a primera vista que esta ley democratiza las estructuras
partidarias, porque hace que las distintas corrientes internas deban so-
meterse al voto popular, pero en realidad esto esta lejos de suceder. La
revigorizacion de las estructuras partidanas deberia ser consecuencia de
reactivar la vida interna de los partides para que las distintas lincas in-
ternas compitan “internamente”, dando asi ¢l poder altimo en la selec-
cién de candidatos a los afiliados ¥ no a la suma de la ciudadania que
deberd votar sin vocacion por definir una interna partidaria, sino sim-
plemente porque es obligatorio.

En suma, la reforma politica del afio 2009, no democratiza realmente
las estructuras partidarias, porque el poder de confeccionar la lista que
serd sometida formalmente al voto del elector, la sigue manteniende el
duefio de la estructura.

En lo que respecta al tema que estamos analizando, el sistema de se-
leccion de candidatos, esta ley establece, en su articulo segundo, que
“la designacion de los precandidatos es exclusiva de las agrupaciones
politicas”.

En consecuencia, esta reforma no medificd de modo alguno la in-
terpretacién tradicional que hace la jurisprudencia en cuanto a Ia ex-
clusividad atribuida a los partidos politicos para la presentacidén de
candidatos.

[X. Conclusign

De los comentarios efectuades ¥ de la observacion cotidiana de la
realidad politica se puede inferir, por un lado, que los partidos politicos
estan desprestigiados ante la opinidn publica y que su proceso de deca=
dencia, en cuanto a sus medios de seleccionar candidatos y a su capa-
cidad de expresar las demandas y reclamos populares esta gravemenite
cuestionada,

Elle trae como consecuencia que, si los candidatos surgen de una es-
tructura politica desprestigiada, nacen desprestigiados también cllos.

Sin embargo, los partidos politicos conservan por imperio de la ley
21,298 ¢l monopolio de la presentaciin de candidatos a cargos clectivos,
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monopolio reafirmado expresamente por la ley 26.571 de “Democrati-
zacion de la representacion politica, la transparencia, ¥ la equidad elec-
toral™.

La distancia entre representantes ¥ representados no parece sanearse
con la reciente reforma politica debide a que los partidos politicos si-
guen teniendo la atribucion exclusiva de la postulacidn de los candida-
tos a cargos piablicos electivos.





