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Preliminar

El simple hecho de la existencia de una Comunidad determina la ge-
neracion de normas juridicas que regularan sus relaciones [ubi societas,
ibi ius). El Derecho Internacional Penal se nos presenta como una rea-
lidad emergente de la Comunidad Internacional. De modo tal que todos
quienes compartimos este articulo no solo estamos sometidos a las nor-
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mas del Codigo Penal de nuestro Estado, sino también a las particulares
normas penales que rigen en toda la Comunidad Internacional.

Hasta ¢l habitante de las remotas tierras de la Siberia, del Artico, de
las sclvas africanas o de la Amazonia, de los desiertos mds inhaéspitos,
donde la presencia del Estado puede verse menguada o incluso inexis-
tente, se encuentra sometido a estas normas penales. No interesa su nivel
cultural, o si es ciudadano de tal o cual Estado, Toda persona, sin im-
portar su nacionalidad ni el lugar en que se encuentra estd vinculada al
Derecho Internacional Penal.

Mos atrevemes a extender ¢l ambito de aplicacion inclusive al espacio
ultraterreste que por la Convencidn del Espacio Exterior del afio 1966
reviste la calidad de “res communis humanitatis™ y comprende a los
cuerpos celestes que integran el universo. Hasta alli inclusive, tienen vi-
gencia estas normas penales.”

Este derecho penal tiene caracteristicas propias que lo diferencian
del dereche penal estatal. Nos permitimos brevemente destacar las 51-
guientes:

a.- Fl Dipen esta integrado por normas penales, que pueden ser
NO ESCRITAS, pero presentes en la conciencia internacional como una
norma del “jus cogens™. El principio del nulla crimen sine lege (scripta)
no tiene vigencia en este Derecho Penal. En su gran medida, las normas
internacionales penales no tienen una forma escrita.

Pero si es imprescindible que esa “norma penal ne escrita” se en-
cuentre vigente al momento de cometerse el crimen internacional. Asi
como en el derecho estatal, también para el Dipen no puede aplicarse
en forma retroactiva una norma penal. En esta particular rama del De-
recho Internacional, se reformula el principio de legalidad de la siguiente
forma: “nullum erimen sine norma praevia®, dado que esta norma pre-
via puede ser no escrita, como aquella que surge por generacion con-
suctudinaria.

1 Do, Aldo A “Consolidacion del Derecho Espacial*pag 190 B4 As. 1971,

7 Hermida, Jalian: “Crimes im space. A Legal and Crirsinological Approach 1o Criminal Acts |
Duter Space.” sive: hispaliwerw julisnhermida.comidossieridosisroimmegillpdl. Consaltada
19.08.2020, Al margen de las disoasiones sobre la splicacidn del derecho penal estansl, so hay
dudas que en case de crimenes inbernacionales cossetidos en tabes dmbites, £5 plenasmente aplicable
ls pesremativa ded Dipen, Ask bo dispuse la Res. 1721 del 1960Gue expresamente extabloce que el De-
recho Istemacional, incluyendo la Cara de las Naclones Unidas ic aglica en el espacio exkerior
inchayerdo los currpes oolosics.
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b.- El Dipen es un derecho constituido por mikltiples regimenes in-
ternacionales penales, que muchas Veoes e SUPETPONEN UNG Con okro,
generando asi la dificultad en determinar qué norma intermacional co=
rresponde aplicar a una misma conducta, Es el fendmeno que denomi-
namos “pluriverso juridico™. No existe en el dmbito internacional un
unico sistema represor penal, sino que, junio al Derecho Internacional
Penal General, se desarrollan sistemas internacionales penales particu-
lares. Asi el que rige respecto del Corte Internacional Penal [Tratado de
Roma de 1998] o del Tribunal para la Ex Yugoeslavia, o del Tribunal de
Ewanda, entre ofres mds, que mencionamos en ¢l cuadro anexo al fin
de este trabajo.

c.- El Dipen es un derecho penal que tutela bienes juridicos propios
de Ia Comunidad Internacional. Vale decir, €5 necesario para que sc
configure un “delicta iuris gentium”, que la comision de un acto violento
o repugnante a la conciencia, afecte bienes e intereses protegidos de esa
Comunidad [nternacional.

Un gjemple puede aclarar este parrafo: por mads aberrante acto gque
se cometa, v asesinar al padee o la propia familia con todos los medios
cruentos inimaginables, no constituira un “delicta iuris gentium™ i no
lesiona un bien juridico propio de la Comunidad Internacional. A esto
se suma otre clemento importante: “el principio de la gravedad”, que
ofros autores mencionan come de "significancia® Mo s6lo es necesario
que se cometa un “crimen de lesa humanidad™ o de “genocidia®, es im-
prescindible que la conducta adquiera una gravedad o relevancia tal,
que haga necesaria la reaccion punitiva de la Comunidad. Se llega al
punto de discutir, en la docirina, a cudntas personas &5 necesario exter-
minar para que se configure el crimen de genocidio y diferenciarlo con
¢l grado de tentativa,*

Pero lo cierto es que si existen normas penales en una Comunidad,
esta debe disponer el modo en que tales normas tengan una aplicacidn
efectiva, vale decir, garantizar la efectividad de la sancidn como resul-
tado necesario por la violacidn de la norma penal.

1 Dobovick Jost, “Breved coasideraciona sobpe ¢ Doreche Imtomacional Ponal Oeneral v sus re-
laciores con los sistemas penales particulares™. Pag. 45, Asuario de b SAwociseiin del Deeechao In-
temacional. Afo 006

4 Dubovick, Joud, Furnics nermativan del Derecho Internacional Pemal Fag 200 y s Ed. La Ley
00E
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Surge asi, como reverso de una moneda, el tema de la jurisdiccidn
internacional penal. Por un lado, el Derecho Intemacional Fenal y, como
su consecuencia necesaria e ineludible, la jurisdiccidn internacional
penal que garantice la aplicacion de sanciones por la violacién al Dipen.

I. Concepto de jurisdiccion

Sabemos que “furisdiccidn”™ deriva del latin “iuris dicere”™ que signi-
fica “decir el derecho™. La jurisdiccidn es, entonces, el poder de decir ¢l
derecho. Todo juez, por el hecho de serlo, tiene jurisdiccion. Desde el
juez administrativo de una localidad provincial, hasta el Juez de la Corte
internacional de Justicia, todos, por ser jueces, tienen jurisdiccidn, tienen
¢l “poder de decir ¢l derecho”.

La medida de la jurisdiccién estd dada por la “competencia”, que li-
mita ese poder de “decir el derecho™ a determinadas cuestiones. Surgen
asi limitaciones relativas al dmbito espacial [competencia territorial) al
imbito de material [competencia penal estatal o internacional, entre
otras) al dmbite personal en razdn de la ciudadania [competencia per-
sonal), etc,

Esta intreduccion a un concepto tan elemental como jurisdiccidn y
competencia es a los efectos de cuestionar una errdnea terminologia
muy difundida en el dmbito académico y periodistico cuando se refieren
a la denominada “jurisdiccion universal”.

La jurisdiccion con competencia universal es un atributo otorgado
por el Dipen a los Estados que los habilita para perseguir, detener, juzgar
y castigar a quienes cometieron algun “delicta iuris gentium™. Y ello sin
importar la nacionalidad de las victimas, del ofensor ni del lugar en que
tal acto fue cometido.

Por tal motivo, entendemos que ¢l correcto termino a emplear es: o
“competencia universal” o “jurisdiccion con compelencia universal”, ya
que todo juez, por el hecho de serlo, tiene su jurisdiccién, que es uni-
versalmente reconocida, Lo que varia es su competencia. De alli csta
aclaracidn.
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II. La jurisdiccién como ejercicio del poder soberano

El juez no ticne poder de decir el derecho por mérite propio, sine en
virtud de la investidura que le otorga un Estado [jueces estatales) o la
Comunidad Internacional (jueces internacionales). Los jueces son per-
sonas fisicas que ¢jercen una potestad que les fue delegada, y mientras
dure esta delegacidn.

Cuando se trata de Estados, la jurisdiccidon que ejercen sus jueces es
una derivacion de la "soberania” de ese Estade.”

El poder soberano de los Estados se encuentra reconocido, pero tam-
bién regulade por el Derecho Internacional, El hecho del sometimiento
de un Estado a un sistema nermativo como el Derecho Internacional no
implica que ¢l Estadoe deje de ser soberano, ya que, justamente, es la Co-
munidad Internacional quien le reconoce soberania al Estado, establece
¢l limite de su gjercicio y protege su independencia,

De alli que la jurisdiccidn estatal, por cardcter transitive, se encuentra
también regulada por el DIP. En tal sentido, ¢l DMP permite que cada Es-
tado regule libremente el ejercicio de sus facultades soberanas, entre
ellas las jurisdiccionales, incluso fuera de su propio dmbito territorial,*
pero con una limitacion contundente: que ese ejercicio soberano res-
pete a su vez la soberania de los terceros Estados que integran esa Co-
munidad. Este limite es una derivacidon del principio rector de la
“igualdad soberana de los Estados™.

El DIF sigue los siguientes criterios cuande los Estados pretender
ejercer su jurisdiccion fuera del ambito territorial soberano:

a.- Hay una presuncidn del correcto libre ejercicio de las facultades
jurisdiccionales, de modo tal que 5i se afecta la soberania de un tercer
Estade, la carga de la prueba estd a cargo del afectado,

.- 5e reconoce a los Estados un amplio margen de discrecionalidad,
pera sin invadir las competencias propias de otros Estados.

c.- Debe existir un vinculo real y efectivo para atribuirse la jurisdic-

57La jurisdbecsin o ans S¢ las Poresas smis obviks ded gjercicio del poder sobevans ™ 848 lo resolid
la CFJ on ¢l caso Statua legal del este de Oreemlandia (DEnamarca of Moruega, fallo del 5.4.1933)
& Case Larus. CPJ. Francis ¢f Tugaia. 7.9.1927, "No pueden peesamirse restricciones a 1a inde-
pendencia de lox Estados...._en el sentido que los Estados no puedan extender la aplicaciin de s
lewes ¥ la compeiencis de o ribanales, furra de dw lemilorio,



58 - REVISTA AEQUITAS - 58

cion fuera de su territorie, En tal sentido, la asignacion de competencia
debe ser ejercida en forma “justa ¥ razonable™.”

Pero asi como los Estados tienen su poder jurisdiccional y que ejercen
a su libre criterio sin afectar las soberamas de terceros Estados, tambicén
la Comunidad Internacional ejerce su peder jurisdiccional en el dmbito
penal, aungue de manera particular y propia.

Una breve resefia historica permite entender estas particularidades.

Ill.- Etapas en el gjercicio de la jurisdiceion internacional penal.*

El proceso de institucionalizacién de una “justicia internacional
penal” que apligue normativas intermacionales a personas fisicas o ju-
ridieas [Estades] tuvo una lenta y paulatina evolucion, que se puede sis-
tematizar en las siguientes elapas:

1.- Etapa: La jurisdiccidn nacional; Los tribunales estalales achian
camo jueces estatales ¢ internacionales.

En esta primera etapa, ¢l Dipen adopta una solucidén que adn sc
aplica: delegar la represion de los crimenes internacionales en los Esta-
dos que integran la Comunidad Internacional. Son los jueces estatales
y su organizacién jurisdiccional, los encargados de aplicar las normas
penales infernacionales.

Inicialmente, la jurisdiccion estatal-internacional se ejercid respecio
del erimen de guerra, como del crimen de pirateria’ en ambos casos,
con la participacion activa de los Estados a través de sus propies tribu-
nales, Por lo general, en cuanto a los crimenes de guerra, fueron los Es-
tados vencedores los encargados de juzgar una parte de los crimenes:
los cometidos por el vencido,

7 Jar, Micheel Simon. "Jursdiccidn unbeersal. La perspectiva del Domecka Intermacianal Pablica,”
Amaario de Derecho Consfilucional Latincamericarss. Konrad Adenaser Siiftung. Buenos Alres,
20401, pigs 2A3-F1A

B Seguimos como referencis la ponencis preientada funtamente oo el Dr. Jeoed Maria Sabm en el
Congreso de b Asocisckdn Argentina & Derecho Internacional, de Mar del Plata, Falio 1559, “La
Jurisdiccidn internadenal penal®,

4 La piraleria ei ang de los primeros crimenes internackonales gque se genend en b Comumidad In-
ernacional. Su perseoscidn w llevd & caba medianie la "competencis universal™ Ver Mommcee,
Djarschid: “La pirsierse on haute mer™. Pag. 505, En “Dod Imtermational Pénal. Ed. A.Pedone Paris
FiLEH]
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La sancion por parte de cada Estadoe a los excesos cometidos durante
un conflicte bélice constituyd un sistema bastante rudimentario. Los
Estadoes procedian a constatar la comision del acto delictuose, al juzga-
miento y finalmente a la imposicién de las sanciones. Resulta obvio que
el procesamiento de los propios nacionales por excesos cometidos en
un conflicio internacional fue, por lo general, parcial y benévolo, En
cuanto al juzgamicnto de los crimenes cometidos por las tropas extran-
Jeras, quedaba condicionado a que el Estado afectado lograra el apresa-
micnto de los presuntos actores, o la derrota total del enemigo.”

En tales casos, e tnbunal lecal actuante inviste la calidad simultinea
de tribunal nacional ¢ internacional. Es la denominada “teoria del des-
doblamiento funcional™ que se expone mds adelante.

2. Etapa; Jurisdiccion internacional incipiente:

Con la firma del Tratado de Versalles [del 28 de junio de 1919), que
puso fin a la Primera guerra mundial, los Estados vencedores exigieron
€l juicio y castigo de quicnes cometicron crimencs de guerra, y en par-
ticular, del emperador Guillermo I de Hohenzollern.

Asi, acordaron 1a constitucidn de un tribunal internacional especial
integrado por & jueces [US,, Gran Bretana, Francia, ltalia v Japon] quien
juzgaria al exemperador por “ofensas supremas contra la moral fnter-
nacionsl ¥ ln autoridad sagradas de los trarades...” ¥ quien podria apli-
car la pena que estime justa.”

Respecto de los restantes autores de crimenes de guerra, el art. 228
v 230 del referide tratado obligaban al Estado alemdn a reconocer la
competencia penal de las potencias vencedoras, v a la entrega de las
personas acusadas. En todos estos casos se fijo la jurisdiccion de los tri-
bunales militares de los paises vencedores, ateniéndose a la nacionalidad
de las victimas."

Sin embargo, este antecedente internacional no pasd de ser una lo-
able intencion. Corresponde aclarar que habiéndose refugiado el exem-
10 Bomrsseaw, Charles, Doreche Intemadional Mibdico. Editorial. Arel. Barcelona. Ed. 1966, pag
576,
1N Bassioumi, M. Cheril. “L'expéricnce dex promidres jurisdicthons pénades imtemmionsles”™, pag
635 an “Droit Intormational Penal Teana 1, Ed. A Podone Paris, 2040
12 lguales presceipciones s dispusicron en los Tradados de Saknt Germadtn con Ausivia (e 1 75]
de Meully con Bulgada [an. 118] . de Triason con Hungeis (e 157 y de Sevres con Tusquia [ar. 230]

oo el sl s hizo particular meferencia a las matanzas oodectivas caasadas, antecedente de la tigd-
fcackin postenar el delitn de genocidino.
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perador alemin en Holanda, este Estado se negd a su extradicidn. En
cuanto al Estado alemin, también se negd a la entrega de los imputados
nacionales, quienes fueron considerados como héroes y patriotas cjem-
plares."”

Esta tentativa fue un primer e importante paso para la constitucion
de tribunales internacionales. El reconocimiento de un derecho basado
en valores de justicia, por sobre la voluntad arbitraria de los Estados
que apelan al directo extermino de minorias nacionales, fue un gencra-
lizade clamor. Este llegd a su punte culminante con la finalizacién de
la Segunda guerra mundial y la constitucién de los primeros tribunales
internacionales de Niremberg v de Tokio,

1. Etapa: La jurisdiccion internacional imperfecta. Tribunales de
Niiremberg v de Tokio.

Ya antes de la finalizacidn de la Segunda guerra mundial, en la Con-
ferencia de Mosct del 19 al 30 de octubre de 1943, se declard formal-
mente [por los Estados Unidos, Gran Bretadia y Rusia) el futuro juicio y
castigo de los criminales de guerra, por un tribunal intermacional. Esta
declaracion dispuso:

“En ¢l momenin de acordar ur armisfices & un Fobiefno alemdn, los
oficiales, suboficiales, v soldados alemanes o miembros del partido na-
cionalsocialista, responsables, culpables de haber fomade parte consen-
tida en las atrocidades, matanzas v cfecuciones, serdn enviadas a los
paises en que tales actos se hayan realizado, de fal suerte que pucden
ser juzqados v castigados sequn las leves de los paises liberados, En
cuante a los individuos cuvas responsabilidades fueren de indale general,
sin localizacidn posible de lugar v muy especialmenie los altos jefes po-
liticos v militares, serdn castigados conforme a los reglas y procedimien-
tos aun no definidos....~

Asi, el 8/8/ 1945 se firma el Acuerdo v el Estatuto de Londres por el
que se regiria la constitucidn y funcionamiento del Tribunal Militar In-

13 Pramcia reclamd de Alemanis b entrega de 334 stusados, [aglxienm la de 97. Alemania obbave
la redisecitn & 45 de bos B89 inculpados v 1a final conceside de que fuese el tribural nacional, ¢l
Reichsgericht de Leipeig ol encangade del paegamicnce. La Benevolencia del sismo fus evidente.
Es eflebire el caso del bugee hoapital = Llandonwery Castle® hundide por un submarino slemdn. Su
comarsdanie de apellida Mrusmann ordessd o posterior amerrallamiento de los bobes salvasidat caus
sando la muerie de 234 pononas, La severidad del tribusal alemdn fue clofeenic; copdona o 6
meies & afredta... foeal. Ripadles, ohelt pag. £03)
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ternacional. Brevemente se resefian los principales puntos de este primer
tribunal internacional ¥ que son comunes al Tribunal de Tokio:

a.- Jurisdiccidn para juzgar a criminales de guerra de los paises eu-
ropeos del Eje. Respecto de la guerra del pacifico se constituyd poste-
riormente [19.1.1946) el Tribunal Militar para el Extremo Oriente con
Jurisdiccidn personal ¥ territoral sobre ¢l Extremo Oriente,

b~ Jurisdiccion para juzgar por los siguientes crimenes, que no sean
localizables en un lugar geografico determinado:

Crimenes contra la paz: entendidos como el acto de haber iniciado
una guerra de agresion en violacidn a la normativa de la Sociedad de
las Naciones v del Pacto de Briand Kellogg de 1928.

Crimenes de guerra: entendido como vielacidn a las normas inber-
nacionales [consuetudinarias o convencionales reguladoras de las ac-
ciones bélicas).

Crimenes contra la humanidad: considerado como asesinato, exter-
minio, sometimiento a esclavitud, deportacién y actos inhumanos co-
metidos contra la poblacién civil antes o durante la guerra v las
persecuciones por motivos politicos, raciales o religiosos, todos ellos
sean 0 no una vielacién de la legislacién interna del pais donde hubieran
sido perpetrados.

.- La obediencia debida no fue eximente de responsabilidad crimi-
nal, pero si un elemento atenuante de la pena.

d.- Libertad de criterio del Tribunal para imponer la pena que consi-
dere justa, incluso la pena de muerte,

Corresponde analizar nuestra afirmacion, que tanto el tribunal de
MNiremberg como de Tokio constituyen supuestos de represién interma-
cional imperfecta.

No cabe ninguna duda que estos tribunales representaron un gran
avance en la punibilidad internacional por crimenes internacionales.
Pero no se puede soslayar, desde la dptica del derecho interno y tuitiva
de las garantias procesales, que adolecen de los siguientes y substan-
ciales defectos:

1.- Los tribunales internacionales se constiluyeron “ex- post™ a la
comisidn de los hechos que deben juzgar. Se obvid asi el principio del
Juzgamiento por los jurces naturales: se tratd en todos los casos de una
Jjurisdiccidn “ad hoc”,
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2.- Loz tribunales estaban integrados por juristas pertenecientes a las
naciones vencedoras, S¢ obvid asi el principio de la imparcialidad®. Ade-
mas existio una jurisdiccion unilateral desde que se juzgo dnicamente
al bando contrario vencido ¥ no al propio, que también cometid sus ex-
ces0s."”

3.- Se juzgaron y castigaron hechos que no se encontraban tipifica-
dos en el derecho positivo internacional. Asi por ejemple, € crimen de
genocidio o de lesa humanidad no se encontraba mencionado, y menos
prohibido, en las fuentes convencionales ni tampoco por la costumbre
internacional. Se obvid, asi, el principio del “wullum crimen sine lege
previa”

4.- Las penas se aplicaron diserecionalmente por el tribunal. Se obvid
asi el principio del "nulla pocna sine lege previa®™,

&.- La instruccidn y el juicio se llevéd a cabo por el mismo drgano ju-
risdiccional.

Estas falencias fueron, ohjetables desde el punto de vista del derecho
estatal, pero no desde la dptica internacional, por la extrema necesidad
de castigar los aberrantes excesos cometidos. La constitucién de estos
tribunales internacionales fue un admirable avance para la consolida-
cion de un Derecho Internacional Penal, punitive de los graves delitos
contra la Comunidad Internacional.

4. Ftapa: Jurisdiccidn internacional plena: Los tribunales ad hoc

Esta etapa s¢ encuentra representada por la constitucidn de los Tri-
bunales Internacionales para el juzgamiento de los crimenes cometidos
en la Ex Yugoslavia y en Rwanda. El Consejo de Seguridad de las Na-
ciones Unidas dicta las Resoluciones, n® 827 del 25/5/1993 que consti-
tuye al Tribunal para la ExYugoslavia con sede en La Haya, v la n® 955
del #/11/1994 se constituye el Tribunal de Rwanda con sede en Arusha
[Tanzania)

Como esencial distincidn respecto de los Tribunales de Niremberg v
de Tokio, es que se trata de tribunales propiamente internacionales,
por cuanto fueron creados por un Organismo Internacional, del cual de-
penden, ¥ no de los paises vencedores. Sus jueces son elegidos por el
14 Debe ohacrvarse gue 1 dsica alemativa hubiera sido o] Tribunal Pomanenee de La Haya [ob-
jeradi per la URSS) o inclulr en su integraciin jucees de origen exclusivamente neutral .

1% Som hechos natorios los bembandeos alizdos vencedores sobhre poblacione civilies ¥ que a vedes
eesultaron mis devastadores guc ke opdenaded por los derrotados.



03 - LA JURISDICCION INTERNACIOMNAL PENAL = 3

Consejo de Seguridad a propuesta de la Asamblea General v revisten la
calidad de funcionarios judiciales con inmunidades diplomédticas. Actian
come juristas a nombre propio ¥ no en representacion de los Estadios
de los que son nacionales.

Corresponde también incluir en esta etapa, como tribunales “ad hoc”,
los posteriormente creados:

- Por decisién unilateral de un Organo de Administracion que actug
en nombre de las Naciones Unidas, como ser el Tribunal Especial para
el Timor Oriental (Res. C5. 1271 del 25.10.1999 y Reglamentos 2000/11
¥ 2000{15 de la UNATAET) v los Tribunales de Kosovo (Res, C5.1244/99
y reglamentos de la UNIMIK 1999/1, 1999/24, 2000/6, 2006/25 v 26).

= Por tratados internacionales firmados entre un Estado, devastado
por una guerra que destruyd su capacidad jurisdiccional, y las Naciones
Unidas, quien aporta los fondos, estructura y personal (jueces). Ejemplo
del Tribunal Especial de Sierra Leona, [por el tratado de Freetown del
16.01.2002,) ¥ del Tribunal Especial de Camboya (por el tratado del
6.6 2003).

5. Etapa. La jurisdiceion internacional plena. Corte Internacional
Penal permanente.

La firma del tratado de Roma del 17 de julio de 1988 abre las puertas
hacia un nueve ¥ novedoso sistema de juzgamiento y castigo por cri-
menes internacionales.

5S¢ trata de una Convencién que fue ratificada por 113 Estados (al 18
de agosto de 2010) y que, al obtener el minimo de las 60 ratificaciones
entro a regir el 1 de julio de 2002.*

Este tratado también denominado “Estatuto de Roma de la Corte In-
ternacional Penal™ contiene en sus 128 articules normativa de caricter
penal, procesal, penitenciario ¢ institucional.

Se contempla la constitucién de un tribunal, su funcionamiento in-
terno, su jurisdiccion y competencia. Tipifica en forma detallada los de-
litos intemacionales que delimitan su jurisdiccion. Establece normas de

16 Es inberesamie & pefievin, por ciemplo, que hay impestasics Estados que adn no rtificason o
adhirieran a esta Convencidn: Cuba, Esados Unidos de Norteamérica, China Rusia. Corea del
Raone, lracl, Irin, Irag, entre ctros. Es por tal razén, que soraideramos que el slstema istermacional
peal que establece la Convencion de Roma Bo tiene vigesdia universal por lo que forms paste
del denominado Degeche Internscional Pamtioular, Ver. Dobeoviek José. Fuenies normativas del De-
reche Intermacional Pemall Ed. La Ley 2008, pag. 41 ¥ 5.
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caricter procesal regulatorias de las distintas instancias, pruebas y re-
cursos contra los falles. Contempla el necesario auxilie internacional
para la detencion de los acusados, y finalmente las normas de gjecucidn
de las condenas, esto s, del régimen penitenciario.

Las distintas modalidades en que tiene lugar el gjercicio de la juris-
diccion internacional penal, permite, variadas clasificaciones:

V.- Clasificaciones de la jurisdiccion internacional penal

Se pueden seguir variados criterios para clasificar la jurisdiccidn in-
ternacional penal:

a.- En cuanto a la integracién del tribunal: jurisdiccién nacional,
internacional, hibrida o mixta.

b.- En cuanto a la oportunidad de constitucién del tribunal; juris-
diceion internacional ad-hot o permanente.

c.- En cuanto al ejercicio de la jurisdiceion: jurisdiccion voluntaria
o compulsiva.

d.- En cuanto a la relacién con la jurisdiccion estatal: jurisdiceion
suplementaria o excluyente.

.- En cuanto al 4mbito territorial del ejercicio de la jurisdiccidn: ju-
risdiccidn con competencia universal o limitada.

a.- La jurisdiccién nacional, jurisdiccion internacional y jurisdiccion
mixta o hibrida.

Esta clasificacion diferencia segiin el drgano que ejerce la jurisdiecion
internacional.

i.- En la jurisdiccién nacional, son los jueces estatales quienes apli-
can |2 normativa del Dipen. Histéricamente, y también en la actualidad,
e una modalidad que sigue la Comunidad Internacional: delega en la
estructura jurisdiccional de cada Estado, la punicién de los “delicta iuris
genfium”.

En tal caso, el juez estatal actia simultineamente como juez inter-
nacional. Son los jueces nacionales quienes aplican la norma interna-
cional punitiva, por delegaciin del Dereche Internacional Penal General.
Estos tribunales actian como érganos judiciales informales de la Co-
munidad Internacional. Se parte del concepto de que el Estado, que pro-
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MUEVE estas acciones, actia en nombre de todos los restantes. Es |a de-
nominada teoria “del desdoblamiento funcional, por el cual un drgano
interno estatal reviste también la calidad de organo internacional.”

En esta modalidad del desdoblamiento funcional, los jueces estatales
que debian aplicar ambas normativas, a veces contradictorias, llegaron
a reconocer la prevalencia de las normas internacionales por sobre las
internas, incluso de jerarquia constitucional [asi el caso de Noruega
luego de la segunda guerra mundial).”

Sobre este punto no podemos evitar referirnos a la jurisprudencia de
nuestra C5JN, en su actual composicion (septiembre de 2010), que llega
a relegar en un segundo plano la parte dogmitica de nuestra CN, en
particular el art, 18, al disponer la aplicacidn de normas internacionales
penales NO ESCRITAS pero vigentes, en la Comunidad Internacional,
como normas del “ius cogens™.

En el caso Simon, Julio H y otros sf privacién ilegitima de la libertad
(2.11.2005) *, se alegd la existencia de nermas internacionales penales,
presentes en la conciencia intemacional, pero que atin no se encontra-
ban plasmadas por eserito en un tratado o convencidn internacional
(estas convenciones entraron a regir con posterioridad a la comision de
los delitos imputados al condenado). Con ello se dio prevalencia a la
normativa internacional penal no escrita, desplazando ¢l principio del
“nullun crimen sine lege praevia®, garantizade por la Constitucién Na-
cional.®

17 Geelle. Geoeges. “Mamoed de Drolt Infemarional Public®, Ed. Domat-Monschrestion. Paris, 19428,
Pag 678, 650; “cette partsdiction sur les particuliers &5t une aplicstion type & b Jol du dédoubie-
ment fnctionnel, chague oedre judiclaire ftatiqur fonctonne comme use section de I'oedre judicisire
Intezrational non-inskileé®, Tambign Quintano Ripolles, Antsnis. “Tratsdo de Derecho Perial In-
temacioral ¢ Internacional Penal”. Teamo L Obuoit. pag, 438 ¥ 55

18 Por bey penall Moruega para la represiin de orimenes de guemra del 4.5 1946 | se dispusn enire
eI castigos, bs pena de muenic oom efectos retroactivos. Tsl normativa violaha la Corsticuciin
Nosuegs o sus ates 96 v 9%, Los tribunales locales splicaron ety ordenanza maniBotamesie in-
oomstitociesul, que generd midltiples recusios de casaciin ] Tribunal de Caacidn de Dalo reaffmed
ls supremacia de Is norma ineemacional que legilimaka la peru de moerte: "Lad enemiges que in-
vadseran mucstro suelo insuBlando a 2o puchlo 32 colocaron por esie hecho foers de 1 ley consgi-
fucional, por o tanto mo splicable. kekids cuenta ademis, de que nedciros hemos de camplis,
ahors, o otms deberes begales qoe derdvan de las supzriores normaz del Derecho Infernacional, =
19 Simam, Julie Hictor ¥ ednen 8 privacin egitima de Us liberiad, ete. causa W= 17.7680., 1767,
XEXVILRECURSD DE HECHO. Expediente: 1767)2002 Tomo: 18 Ledra; & Tipo: RHE

20 Badenl, Geegorlo: "Caso Stman ¥ la supremads cosstitucional®. Suplemenio de harspnadencia
Penal. La Ley ded 29 de julio de 2005, p. 11 v sps. Este consfihucionabisia talifica al fulle como
"pervenddn ¥ coniccucnte cerupidn del erden comstinstional- Bl falla in ENEERAn:
Bip:! fewecin gov.ariconsallaexp docussentos/c falliver fallos jsp.
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ii- Jurisdiccién internacional: Es la que ejercen los tribunales propia-
mente internacionales, que pueden ser copstituidos por: un Organismo
Internacional, vgr. Naciones Unidas en el caso de los tribunales de la Ex
Yugoeslavia o de Rwanda; o por un tratade: Tratado de Roma de 1998,
Tribunales de Sierra Leona, Camboya; o por los Estadoes vencedores de un
conflicto armadeo: Niremberg, Tokio, de Irag, como algunos ejemplos.

iii.- Jurisdiccidn hibrida o mixta: Es la que corresponde a tribunales
integrados por jueces tanto nacionales como internacionales. Esta es
una modalidad reciente en la Comunidad Internacional.

Cuande la estructura jurisdiccional de un Estado se encuentra seria-
mente afectada por una guerra civil o internacional, y para garantizar
el juzgamiento de los graves crimenes internacionales cometidos, se
crean nuevos tribunales o se integran los ya existentes, con jueces in-
ternacionales quienes actian en conjuncidn con los estatales (e, salas
integradas por determinado nimers de jueces estatales internacionales)

Como ejemplos podemos citar al Tribunal Especial de Sierra Leona, cre-
ado por el tratado de Freetown (1.19.2002 entre UN y Sierra Leanal, ¢l Tri-
bunal Especial de Camboya, (creado por ¢l tratado del 6.6.2003 entre las
UN y Camboya), o los Tribunales de Timor Oriental y Especlales de Kosovo,
ambos creados por una entidad administradera de las Naciones Unidas (no-
vedoses sistemas de protectorado™). En todos estos casos los tribunales se
encuentran integrados por jueces nacionales e internacionales.

h.- Jurisdiccitn internacional ad-hot o permanente.

Esta clasificacién tiene en cuenta la oportunidad de la constitucion
del tribunal internacional: si es con posterioridad a la comision de los
=delicta juris gentium”, estamos en presencia de un tribunal “ad-hoc™.
Esta fue una modalidad tipica del Dipen. De hecho, todos los tribunales
internacionales fueron constituidos con posterioridad a los hechos que
debian juzgar.

Un hito trascendente en 1a historia del Dipen fue la constitucion de
la Corte Internacional Permanente con sede en la Haya, por el Tratado
de Roma de 1998, cuyo estatuto empezd a regir el 1.7.2002. Es éste ¢l

21 Estaswes en prosencia de una actualizada figurs ded ~protectarado” miomadEanal, aursee tgErcido
por las Macients Unidas, S¢ implementa & travix de 133 ~Administracionss Inbernacienales Provi-
sorias® de las UM, como una respucsia de la Comunbdad Internscianal al “deber”™ de actuar cudndio
¢l Estado no puede, 0 no qustre probeger 4 5Uus cludadanos. ver en Reviits Acedémica de Relacono
Internacionales, nidss. 10, febrera de 2005, GER] - LiAMNL.-
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primer tribunal permanente, con jueces designados de antemano a todo
hecho criminal que pudiera cometerse en ¢l futuro y que deba ser por
ellos juzgado.

¢.= Jurisdiccion voluntaria o compulsiva

Esta clasificacién se atiene al modo del cjercicio de la jurisdiccion
internacional respecto de los Estados afectados. Si estos tribunales se
constituyen con la voluntad del Estado, o si la jurisdiceidn les es im-
puesta en forma compulsiva.

La jurisdiccidn convencional o voluntaria se caracteriza por partici-
par en su constitucidn la voluntad del, o los Estados, que pudieren ser
afectados por su gjercicio. Asi podemos citar como ejemplos de juris-
diccién voluntaria internacional: la que ejerce la Corte Internacional
Penal [por la convencidén de Roma de 1998), ¢l Tribunal Especial de Sie-
rra Leona [tratado de Freetown del 16.01.2002), el Tribunal Especial de
Cambova [tratado del 06.06.2003) entre otros.

La jurisdiccidn compulsiva es la impuesta a los Estados afectados.
Asi ¢l caso de Nilremberg y Tokio, que les fue impuesta a los Estados de
Alemania y Japén por los paises vencedores; de los Tribunales para I
Ex Yugoslavia y de Rwanda, por decision del Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas; de Timor Oriental y de Kosovo, ambos por decisién
de las Administraciones Internacionales de las Naciones Unidas. Ademis
corresponde considerar como compulsiva la institucién del Tribunal Fs-
pecial de Iraq [10.12.2003), por decision del Consejo de Gobierno Iraqui,
¥ que tuve lugar durante la ocupacion militar internacional.

t.- Jurisdiccién suplementaria o excluyente
Esta clasificacidn s atiene a la relacion que existe entre el ejercicio
de la jurisdiccidn internacional penal y la jurisdiccién penal del Estado.
Si una desplaza a la otra, o por el contrario, la complementa.®
Cuando nes referimos a la jurisdiccion suplementaria, s en aguellos
casos en los que el tribunal internacional intervendri, si y solo si,
cuando el Estado no ejercita su propio poder jurisdiccional. Elle puede

23 Loa textos de varlos estatubes emplean of (émmine “concuseent parisdiction®, Sin embarga, &
poro de analizar los ehectod, se concluye que wo raduccidn al eéaviellane no debe wee "juriadiccin
soncurrenie’, dade qur liseralmente desgplazan o climinan ls compeiencis del Estado para enender
et fiai cursliones. Mo hay “concurrencis”™ sina una exclusion liss ¥ Hana, Dy alll que peefefmas
emplear el 1erming jurisdicddn excluyesie”.
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acurrir, por ejemplo, cuando la estructura judicial del Estado no puede
funcionar por su destruccion generalizada, o cuando el Estado no quiere
ejercer su poder punitivo, o lo hace de manera simulada (simulacro ju-
dicial). En tales supuestos intervendrin los tribunales internacionales.,

Como ejemplo de jurisdiccion suplementaria podemos citar la que
ejerce la Corte Internacional Penal Permanente, cuya actividad puede
ser inhibida a pedido del Estado si estin llevando una investigacion res-
pecto de los actos que son ohjeto de su intervencion (Convencion de
Roma, articules 17 y 18). En la estructura del Tratado de Roma, la ju-
risdiccion estatal os fundamental para la persecucion, juzgamiento y
castigo de los autores de los “delicta iuris gentium. Solo en su defecto
intervendra la Corte Internacional.™

Por su parte, la jurisdiccion internacional excluyente es agquella que
desplaza a la jurisdiccion estatal. Ejemplos de ¢sta son la que ejercen
los tribunales para la Ex Yugoslavia (Res.B27/93, estalulo art.9.2] de
Rwanda [Res. CS, 95594, estatuto art,8.2) o de Sierra Leona (tratado de
Freetown, estatuto: art.8.2), entre otros. Estos Tribunales pueden des-
plazar a los estatales y exigir la declinacion de su competencia, aun en
pleno proceso de investigacion.

e.- Jurisdiccitn con competencia universal o limitada.

Es una clasificacién relativa a la jurisdiccidn que ejercen los Estados,
vale decir la de los jueces nacionales, en cuanto a la posibilidad de alegar
su competencia para juzgar los delicra furis gentium cometidos fuera de
su territorio, ¥ respecto de personas que no son sus nacionales.

El Dipen reconoce a los Estados la facultad para reprimir ¥ sancionar
las violaciones a la normativa internacional. Inclusive, ¥ en determina-
dos casos puntuales, puede obligar al Estado para que actie y reprima
tales erimenes.™

Es una excepeion al principio del “locus delicti”, El crimen de pira-
teria cometido en alta mar es uno del los primeros que fueron ohjeto
del reconocimiento de la competencia universal.

La razén para ¢l reconocimiento de esta competencia universal de

73 Dobowveek, José. Foentes poamativas del Derecho Infernacians] Penal. Pag. 108 Ed. La Ley. 2008
24 Cosvenios dr Ginebaa de 1949 asf o Conwenlo [ as149, Convenio |1 ast 50, Carvento |11 a2 129,
Camvenio I & 146, ¥ les Protocolos de Dircbra de 1577 ax el Prataecals | ant. 5.1, que remile 3
loa Cosvenbos de Qinchn.
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los Estados es por cuanto el autor de un crimen internacional e consi-
derado como “hostis humani generis”, vale decir. enemigo del género
humano. Por tal motivo, cualquier Estado ¥ en interés de la Comunidad
Internacional se encuentra facultado para perseguir, detener, juzgar y
castigar al autor de tales actos.

Estamos en presencia de una suerte de “actio popularis™. Sin em-
bargo, no todos los Estados se aventuran a ejercitar tal accidn en bien
de la Comunidad. Es necesario, en primer lugar, que exista una norma-
tiva estatal que habilite al juez para ejercitar tal competencia universal
¥. ¢n segunda instancia, que exista una decision politica del Estado de
hacer valer en forma contundente esta competencia pese a las presiones
politicas, o de cualguier otro orden, a que pudicre ser sometido.

V.- La competencia universal del Estado argentino

Respecto del Estade Argentino, el anilisis sobre la posibilidad del
ejercicio de la competencia universal por parte de los jueces excede ¢l
ohjetivo de este trabajo. Pero, sin lugar a dudas merece una breve refe-
rencia,

Corresponde reiterar que ¢l Dipen delega en ¢ Estado argentino la
facultad para invecar su competencia jurisdiccional para juzgar los eri-
menes intemacionales cometidos, tanto en su territorio como en el ex-
tranjero, sin limitaciones en cuanto a la nacionalidad de los autores ni
de las victimas [salve las delegaciones que s¢ hubieran convenido a
favor de otro tribunal internacional, por ejemplo las que surgen del Tra-
tado de Roma de 1998, ratificado por Argentina).

Esto en cuanto al 4mbito internacienal. Sin embargo, ¥ conforme al
derecho estatal, es necesaria una normativa interna ¥ especifica que ha-
bilite a los jueces argentinos para que invoquen esa “competencia uni-
versal” que otorga la normativa internacional,

Al solo efecto indicativo, podemos afirmar que nuestra Constitucion
reconoce la vigencia del Derecho de Gentes en su art. 118. La cuestidn
se centra en la interpretacién de la referida norma, que puede ser muy
dispar. Por una parte, la interpretacidn amplia, que surge de los votos de
los jueces Lorenzerti, Maqueda, Boggiano, Zaffaroni v Highton de Nolasco
en el caso de “Arancibia Clavel” =, Estos jueces sostienen fque las nommas
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del derecho de gentes y en particular del “ius cogens” tienen preeminencia
aun por sobre las garantias constitucionales, por lo que un juez nacional
podria invocar la competencia universal en el caso de violaciones a estas
nommas del “jus cogens™ lcrimenes internacionales). Por otro ladn, existe
otra interpretacion restrictiva, en el sentido que ¢l art. 118 es de naturaleza
netamente procesal, y 1a jurisdiccidn de los jueces nacionales se podri ex-
tender extraterritorialmente solo a los delitos cometidos en el exterior que
violen ¢ derecho nacional y al derecho de gentes. Seghin este criterio, para
el juzgamiento de los delitos internacionales por un juez argentino, previa-
menie deberdn estar legalmente tipificados en el derecho nacional [art. 18
CN), v si son cometidos en ¢l exterior, deberan afectar la soberania local o
intereses tutelados por la ley nacional. En resumidas cuentas deberd existir:
delito naclonal + delito internacional + lesion a intereses nacionales. De
modo tal que, para esta interpretacion, los delitos de lesa humanidad co-
metidos fuera de los limites de la Nacién y que no afecten su interés o poder
soberano, aun tipificados legalmente, quedarian al margen de la jurisdiccion
estatal argentina.™

Sin embargo, el 13.12.2006 se sanciona la ley 26.200 para la ade-
cuacién de la normativa penal y procesal argentina al Tratado de Roma
de 1998, Se legisla también sobre la colaboracion ¥ auxilio procesal a
la Carte Internacional Penal. Por primera vez se incorpora al derecho
penal argentino como figura penal, al cnmen de genocidio, de lesa hu-
manidad y de guerra, contemplados en los arts. 6, 7 y 8 del Estatuto de
Roma [Convencion del 17.7.1998).

Esta ley, en su art4, al sentar el principio internacional “aut dedere
aut iudicare” [o extradito, o juzgo), autoriza a un limitado ejercicio de
la competencia universal para la Justicia Federal argentina, En efecto.
Dice esta norma:

ARTICULD 4° — Cuande se encuentre en territorie de la Repuiblica
Argenting o en lugares sometidos @ su Jurisdiccidn una persond sospe-
chada de haber cometido un crimen definido en la presente ley y no se
procediera @ su extradicin o entrega a la Corte Penal Internacional, la
Republica Argentina tomard fodas las medidas necesarias para gjeroer
su jurisdiceion respecto de dicho delito.

15 ~Arancibia Clavel, Enrgue Lautara sfhomicdio califlcado y steciacion ilickia y obnea” Causa n®
FRAC A, 533, XXXV RECURSO DE HECHO. Ver en Jurispradesdia Argerting 1004 - [¥-426
16 Baderi Grogoria. oh. ol pag, 13.-
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Ello significa que un juez Federal [competente por el art. 5 de la ley]
no solo estad facultado, sino que DERE disponer la detencion v el juzga-
miento de toda persona que haya cometido algin erimen internacional
(contemplade en la Convencién de Roma) siempre y cuands: *

a.- el erimen se haya cometido en cualquier parte del orbe, pero que
estuviere sometido a la competencia de la Corte Internacional (sea que
el erimen haya tenido lugar en el territorio de un Estado que ratificéd o
adhirid a la Convencidn, o que ¢l autor del crimen sea nacional de un
Estado que ratificé o adhirié a esta Convencion - art. 12 .2 ay b-de la
Convencién de Romal;

b.- sin importar la nacionalidad de las victimas, y

.- el autor se encuentre en territorio argentine o sometido a su ju-
risdiccion.

Véase que la norma no menciona la necesidad de que se afecten in-
tereses o bienes nacionales (no se requiere un punto de conexidn na-
cional] sino que la persona imputada se encuentre en territorio
argentino. Con ello se evidencia que el simple hecho de la comision de
un erimen intemacional (violacién de una norma del "ius cogens”) va
habilita para que el Estado argentine considere al autor de esos crimenes
como “hostis humani generis™ ¥ se sume a la “actio popularis™ de la
Comunidad Internacional.

En tal supuesto se deberd proceder a la detencion, y en el caso de no
extraditar a un Estado reclamante o entregarlo a la Corte Internacional,
existe la obligacidn del Estado argentino de someterlo a proceso, de
condenarlo si asi procediere, v hacer ejecutar la pena impuesta.

En conclusidn, segin la ley 26.200, un tribunal nacional podrd juzgar
¥ eventualmente condenar a un extranjero, por erimenes cometidos en
el extranjero ¥ atin cuando las victimas fueran extranjeras, siempre que
se rednan los requisitos antes apuntados,

TRIBUNALES INTERNACIONALES ACTUALES

En el cuadro anexo pretendemos dar una visidn, resumida por cierto,
de los aspectos institucionales de los actuales tribunales internacionales,
deslindando la modalidad de su creacion, las competencias y sus formas
de funcionamiento.

Buenos Aires, septicmbre 6 de 2010,
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ASPECTOS INSTITUCIOMALES DE LOS TRIBUNALES INTERNACIONALES
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