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L. Introduccidn

En su obra Sobre la paz perpetua, Kant se representd la posibilidad
de fundar un derecho cosmopolita que complementase el derecho poli-
tico y el de gentes en un derecho piblico de la humanidad. Sefialaba el
filésofo que la paz entre los hembres no es un estado de naturaleza,
sino que debe ser instaurada, y sostenia que para garantizarla los Esta-
dos seheranos debian unirse en una Federacién de pueblos que les im-
pusiese leyes tendientes a evitar sus impulsos naturales hacia la guerra'.

No sabemos si Kant imaging en aquel entonces un derecha interna-
cional con los alcances del que hoy conocemos, perao lo cierto es que un
siglo y medio después, y dos guerras mundiales de por medio, su idea
cobrd virtwalidad y la historia registrd eémo los distintos Estados se
unian con el propésito de preservar la paz mundial ¥ resguardar los de-
rechos fundamentales de los hombres. Asi surgid la Organizacion de las

1 Kant, Immanwel, Sobve fo por perpetuc. raduceidn de Joaquin Abcllan, Edit. Tecnod, sexts sdi=
N, pags 26 y sgien

2 Antes de el va habian sids FUMTIRIOS 0dres isslumenios internacianale: relacianados com &l
derecho husnenitasic, comn ser [a Primera Convencién de Gincbra celebradha on 1864, donde se
tratd ¢l mejoramiento de la saerie de los militaes hevidos en los ejércios de campatia; sin eevhargo,
la crescids de la BHU marcd = hito om el reconesimento Imtermecional de los derechon humanos,
seba ol cuestidn, consiltese ka obra de Marcelo BafMin, Lo experiomeia def hormor. Subjrtipidad



38 - REVISTA AEQUITAS - 38

Maciones Unidas’, en cuya Carta constitutiva -mas precisamente en el
predmbulo y en el art. 55, apartado “c”- los Estados firmantes se com-
prometieron a adoptar medidas progresivas con la finalidad de alcanzar
ambos objetivos.

Y en esa labor, la Asamblea General de las Naclones Unidas aprobd
el 10 de diciembre de 1948 la Declaracién Universal de Derechos Hu-
manos, que constituye la base del sistemna de proteccion internacional
y brinda un criterio residual de interpretacién de las normas conven-
cionales de derechos humanos en su campo de aplicacion’. A esta de-
claracién le siguieron, entre otras, la Convencion para la Prevencion ¥
la Sancién del Delito de Genocidio, adoptada el 9 de diciembre de 1948
la Conveneién sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y
de los Crimenes de Lesa Humanidad, suscripta el 26 de noviembre de
1968: los Pactos Intemacionales de Derechos Econdmice, Sociales y Cul-
turales y Derechos Civiles y Politicos, ambos suscriptos en diciembre de
1966, ¥ asi sucesivamente, este drgano de la ONU continud redactando
instrumentos con el propdsito de comprometer la responsabilidad inter-
nacional de los Estados Miembre en miras a cubrir paulatinamente ma-
yores aspectos que hacen a la proteccion integral de los derechos
fundamentales.

Por su parte, en forma simultinea al surgimiento de la ONU, los Es-
tados Americanos se reunieron con el fin de fundar una arganizacion
internacional que tuviese por objetivo establecer en la regidn un sistema
de proteccion de los derechos de los hombres para el desarrollo de su
persenalidad y la realizacion de sus aspiraciones, dando nacimiento de
ese modo a la OEA.

Esta organizacion desarrolld su sistema sobre la base de dos instru-
mentos suscriptos en 1948: a) la Carta de la DEA, que entrd en vigor en
1951 y fue enmendada por primera vez en 19567, ocasion en que s es-
tahleci6 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos como Grgano
cuya funcidn principal era la de promover la observancia y la proteccidn
de los derechos humanos. En la actualidad, este es uno de los dos orga-
nismos de control activo con que cuenta la OEA y cumple la vital tarea
de declarar admisibles las peticiones que contengan denuncias o fquejas

y dereckas humanos en fai distadwraz v poidictaduras @6l Coma Sur, Bditores del Pueno SRL. ca-

pivalo 1. pdga. 19 ¥ mgies.
3 Cfr. Raffie, Marcela, apocir., pig. 36,
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contra un Estado Parte por violaciones a los derechos humanos, para
formular luego la correspondiente denuncia ante la Corte IDH'; v b) la
Declaracion Amenicana de Derechos v Deberes del Hombre, donde se
sentaron los principios generales de derecho del sistema interamericano®.
Mo obstante la vigencia de estos instrumentas fundamentales, ¢l 3is-
tema regional recién se termind de consolidar en ¢l afio 1978, con la
entrada en vigor de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
-que se habia suscripto en 1969-, mediante la cual se implantd el otro
organo de control activo de la organizacion, esto es, la Corte Interame-
ricana de Dereches Humanos, que permitid juzgar la responsabilidad de
los Estados Parte frente a la violacion de derechos contenidos en este
instrumento. En otras palabras, el Pacto de 5an José abrid el juego para
que la proteccidn interamericana de los derechos humanos dejase de ser
poco mas que una expresion de deseos para convertirse, al menos en lo
que a nuesiro pais respecta, en la mayvor fuente de referencia a la hora
de defender ¥ garantizar los derechos fundamentales de los individuos.
En este sentido, no podemos dejar de resaltar la incidencia progresiva
que han tenido en nuestro ordenamiento juridico los tratados interna-
cionales de derechos humanos, luego de su incorporacion al Blogue
Constitucional Federal con la reforma constitucional de 1994. En parti-
cular, la Convencidn Americana ha tenido una doble influencia en nues-
tro continente "al poner en marcha, por un lade, un control
supranacional (a través de la Comisién y de la Corte Interamericana); y
por ofro -y ellos s quizd lo mds importante- al haber implantado un
plexo normativo (art. 75 inc. 22 de la Constitucién Nacional) que entra
en el torrente jurigeno local, y s¢ convierte en derecho positivo [...)™.

II. Hacia el reconocimiento del derecho de rectificacidon en el
ambito local

51 hay un derecho que debe su reconocimiento y efectividad al sis-
tema de proteccidén interamericano es, sin duda alguna, el derecho de

4 Fobre ba creacidn, confermacidn y stribuciones de la Comisidn Imeramericana de Donochos Hu-
marns, vease Plzzole, Culdgers, Siitema Intcromencona, Ediar, Bucncs Alres, 2007, phgs. 11 y
S500.

5 Cfy. Fine, Mirica, Temas de Derechos Humamos, Editores del Poerts 5.8, pug. 37

G Hitters, Jaam Carlos, Les Tnbumales Supranaciomaled, La Loy, 1, M04-E, pdg. B18.
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rectificacion o réplica, consagrado en el art. 14 del Pacto de San José
de Costa Rica.

En efecto, no obstante que su origen se remonta a la Francia revo-
lucionaria del siglo XVIII, este derecho no fue incluide dentro del ca-
tilogo de derechos consagrades per la Constitucidn histérica; es por ello
que durante largos afios la jurisprudencia y un sector de la doctrina
local consideraron que su ejercicio era violatorio de otros derechos re-
conocidos expresamente en la propia Ley Fundamental,

IL.1. Argumentos refractarios del derecho de rectificacion

Entre los argumentos desarrollados al respecto, se destacan los ex-
presados por la Corte Suprema en los fallos “Ekmekdjian, Miguel Angel
¢/ Neustadt Bernardoe v otros s/ ampare™ y “Sdnchez Abelenda, Rail of
Ediciones de la Urrace 5.A.", ambos resueltos el 1 de diciembre de 1988,
En estos precedentes, los entonces integrantes del miximeo Tribunal en-
tendicron que pese a estar consagrado en ¢l Pacto de San José, el dere-
cho de rectificacion carecia de operatividad en el ordenamiento interno,
por cuanto el propio instrumente remitia su ejercicio "a las condiciones
que establezea la ley™ (cfr. art. 14.1), de manera tal que hasta tanto e=a
ley no fuese dictada, ¢l dereche no podia adquirir eficacia alguna.

El fundamento central de estas decisiones residio en que la falta de
un criterie univoco sobre los alcances del derecho de réplica, y la con-
secuente inexistencia a su respecto de pautas susceptibles de ser deter-
minadas o interpretadas judicialmente impedian tenero por incorporado
a nuestro derecho positive. Ello teniendo en consideracion la importan-
cia que la libertad de prensa estentaba para nuestro sistema democritico
de gobierno, circunstancia que, “sumada a la necesidad de respetar ce-
lasamente el principio de legalidad previsto en el art. 19 de la Consti-
tucian, determinalbal que toda restriccion de aquélla [debiese] estar
prevista expresamente cn una nerma juridica sancionada por el drgano
legislativo®™.

Asimismo, en ¢l segundo fallo mencionado la Corte Suprema descarta
que el derecho de réplica estuviese contenido dentro de los derechos im-
plicitos del art. 33 de la CN., porque cllo significaria limitar sensible-
mente los derechos reconocidos en forma expresa por la Ley

7 Accrea de los onigeses v desarmollo del derocho de riplica, wase Ballester, EXict C. Dereche de
respuesta, Réplica, Brenificacidn [.), Buenos Aircs, Astrea, 1987, pigs. 1j4
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Fundamental -en este caso, el derecho de prensa-, ¥ dejaria en manos
del Poder Judicial la facultad de definir los aleances de un “supuesto
derecho de amplios e indefinidos contornos.”

Por otro lado, la doctrina nacional que considera inconstitucional a
este derecho funda su postura en el antagonismo existente entre su cjer-
cicio ¥ la libertad de prensa.

En este orden de ideas, Badeni sostiene, entre otros argumentos, que
la libertad de prensa es un derecho cuyo ejercicio debe estar libre de
toda traba por parte del Estado v de los particulares, extremo que podria
verse seriamente afectado por el “efecto multiplicador de la institucio-
nalizacidn” del derecho de rectificacién. Al respecto, explica el autor
que la disparidad de opiniones y modalidades que permite la publicacién
de un heche hace que ¢l contenido de los periddicos sea siempre sus-
ceptible de generar maltiples pedidos de réplica, v por ello el reconoci-
miento del dereche en estudio significaria una restriccidon a la libertad
de prensa, teda vez que para evitar los costos de las publicaciones a fque
darian lugar esas constantes réplicas, se implantaria una especie de au-
loCensura.

A su vez, entiende que la libertad de prensa otorga a los conductores
de los medios de comunicacion una facultad ilimitada para determinar
cuidl es el contenido de los actos que difunden, y que la réplica lesionaria
sus capacidades de decision, porque implicaria imponerles publicar algo
en contra de su voluntad.

Por ultimo, Badeni sefiala que el art. 27 de la Constitucién condiciona
la validez de los instrumentos internacionales a su conformidad con los
principios de derecho piblico establecidos por ella, entre los que se halla
la libertad de prensa. En consecuencia, el Pacto de San José de Costa
Rica no seria suficiente para avalar la legalidad del derecho de réplica
consagrado en su art. 14, en tanto se opone a aquella’.

I.2. Posibles criticas a esta postura

Ahora bien, tante los fundamentos expuestos en su oportunidad por
la Corte Suprema de Justicia, como aquellos sostenidos por la dectrina
refractaria del derecho objeto de estudio resultan, a mi juicio, muy cues-
tionables.

8 CEIN, "Ekeekdjian, Miguel Angel ¢f Meustadt Bemardo y otros 3f smparo®, semiencis del
L TR 15ERE,
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En primer lugar, considero que la apelacién que hizo nuestro maximo
Tribunal a la falta de sancién de una ley para desconocer un derecho
consagrado en forma expresa en la Convencién Americana importa una
violacion manifiesta a las obligaciones contraidas por la Republica Ar-
gentina al momento de ratificar este instrumento. En este sentido, el art.
1 del Pacto establece que los Estados Parte asumen el compromiso de
respetar los derechos y libertades reconocidos en €l y garantizar su libre
v pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiceién. Se-
guidamente, y para €l caso en que el ejercicio de tales derechos y liber-
tades no estuviese yva garantizado, el art. 2 les impone el deber de
adoptar las medidas legislativas o de otro cardcter que fuesen necesarias
para hacerlos efectivos.

Por consiguiente, se puede afirmar con Garcia™ que las obligaciones
que asumen los Estados Parte de la Convencion no se agotan en el deber
de no interferir en el libre y pleno ejercicie de los derechos reconocidos
a los sujetos, sino que incluyen obligaciones de garantia, entendidas
como deberes positivos de adoptar normativa que asegure ¢l efectivo
goce de esos derechos.

Al mismo tiempo, los fundamentos de la Corte atentan contra ¢l ar,
27 de 1la Convencitn de Viena sobre el Derecho de los Tratados -instru-
mento al que ha recurrido la Corte IDH en reiteradas ocasiones para re-
solver cuestiones de interpretacion planteadas en casos confenciosos
llegados a su conocimiento™-, en tanto dispone que los Estados no pue-

4 Cfr, Badeni, Gregosio, Traiads de Derecks Comsiitucional, Tessa L La Ley, Buenos Adres, 2004,
phgs. 525527, En igual sntido, Mitre Banalome, La ecmsura y of dereche de réplica = han side
incorporados o e Comtlitucitn, diarka La Racldn, Llafsd [clr. Sapic Béitar Pedna, Variables ow of
ciereicio del dereche de réplica, La Ley, & Ba06-A, pig. 659/90]

10 Cle. Garcfa, Lais M., EI Devecho lareressional de los Devechos Humanoy, JCurilide de dererha
infermecianal & cucitidn de devecho domdstico?, publicado en Garcia, Luks M.: coand, Los Derechos
Humaros er el Proceso Pemel. Funciin en of Desccho intemo. Prisldn preventiva, Recwne contra
e semfencia dr condema, Abseo, Buenos Alres, 2002, Yolumen: 1. pag. 69,

11 Corle [T, caso Baems Ricardo ¥ ofros Vs, Ponamid (Fesde, Brparacioses y Costas), senlencia
de 2 de [ebrern de 2000 ; cass Hifadr 1. Trimided » Tobago, semiencla de 1* de sepficsboe de 2004
caso Bemjemin 4. Trimidad v Tobago [Emepricses Prefimimasei), scntencia de 1° de septlemtire de
1001 ; cuso Camios vs. Argpenting [Ercepoionci Prefisinarsi], senteedia de 7 die septiombre de 3000 ;
caso dr fax Mrrmenag Serramo Cruz Voo El Safvedsr (Ercepciones Prefiminareil, seniencis de IF
A moviemsbre de B004: caso Caesar Wi, Trinidad y Tobago (Fesds, Reparacion y Costes), senicncis
de 11 de marzo de 3005, entre odres. Admisma, la Corte [IH se ha walida de las pasas de inier=
prenscion estabbecidas en la Conwenciton de Wiena ssbre Derecla de los Tratados en la Gpinidn
Comsultiva M= 4/&4, pars. 21, y en la Opinkdn Consultiva 0C-3/83 parr, 48
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den apelar a las disposiciones de su derecho interno para dejar de cum-
plir con sus obligaciones internacionales.

De alli que €] hecho de que nuestro pais no hubicse sancionado una
ley reglamentana del derecho de rectificacidn, no era una justificacidn
wiillida para que los jueces del més alto Tribunal desconocicsen su cxis-
tencia y exigibilidad; lejos de ello, ese vacio legal generaba la obligacion
de adoptar disposiciones legislativas o de olro caricter para garantizar
el ejercicio del derecho en el orden interno.

Mis grave ain resulta el hecho de que el debate acerca de la
exigibilidad del derecho de rectificacidn o respuesta ya habia sido objeto
de andlisis por parte de la Corte IDH en su jurisdiccidn consultiva. En
cfecto, dos ahos anbes que nuesira Corte Suprema se expidiese en los
casos ~Ekmekdiian, Miguel Angel of Neustadr Bernardo v otros s/ am-
pare” v “Sdnchez Abelenda, Badl of Ediciones de la Urraca 5.A.7, cste
drgane internacional habia afirmade que "la tesis de que la frase "en las
condiciones que establezea la ley’ utilizada en o articulo 14.1 solamente
facultaria a los Estados Partes a crear por ley el derecho de rectificacion
o respuesta, sin obligarlos a garantizardo mientras su ordenamiento ju-
ridico interno no lo regule, no se compadece ni con el sentido corriente’
de los terminos empleados ni con el "contexto’ de la Convencion. [Por
el contrario], la rectificacién o respuesta por informaciones inexactas o
agraviantes dirigidas al pablice en general, se corresponde con el arti-
cule 13.2.a sobre libertad de pensamiento o expresion, que sujeta esta
libertad al “respeto a los derechos o a la reputacién de los demas” (ver
La colegiacidn obligatoria de periodistas, supra 18, parrs. 59 v 63); con
el articule 11,1 ¥ 11,3 segin ¢l cual; 1, Toda persona tiene derecho al
respeto de su honra y al reconecimicnte de su dignidad. 2. Toda persona
tiene derecho a la proteccidn de la ley contra esas injerencias o €so0s
atagues, v con el articulo 32,2 de acuerdo con el cual los derechos de
cada persona estan limitados por los derechos de los demds, por la se-
guridad de todos v por las justas exigencias del bien comin, en una so-
ciedad democritica'.”

Afortunadamente, en el afio 1992 la Corte Suprema de Justicia cam-
bid radicalmente su postura -tendencia que mantiene hasta el presente-
y reconocid gue el derecho bajo andlisis habia sido establecido en nues-
tro ordenamicnto a través del Pacto de San José de Costa Rica, el cual

12 (eC-7/86, parralo X3
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habia side aprobade por ley 23.054 v, en consecuencia, era ley suprema
de la Macion [cfr. art. 31 de la C.N.). Asimismo, agregd que un tratado
internacional podia ser violado tanto por el establecimiento de normas
internas gue prescriban una conducta manifiestamente contraria, como
por la omision de adoptar disposiciones que hiciesen posible su efectivo
cumplimienta', Come se puede apreciar, en este nuevo fallo el miaximo
Tribunal asumié finalmente las obligaciones contraidas por el Estado
Argentine frente a la comunidad interamericana, en les términos de los
arts. 1y 2 de la Convencidn.

Por otra parte, son varias las razones que considero vilidas para re-
chazar los fundamentos expuestos por Badeni en pos de sostener la in-
constitucionalidad del derecho de réplica.

En primer término, no comparto la afirmacion que formula el autor
respecto de que el derecho de prensa confiere una facultad ilimitada a
su titular para decidir cudl es el contenido de la obra a difundir, por
cuanto no existen derechos absolutos dentro de nuestro ordenamicnto
juridico. Por el contrario, lo que la Constitucién Nacional -en su art.
14- y los instrumentos internacionales de derechos humanos garantizan
a quienes gjercen la libertad de prensa es la seguridad de no ser some-
tidos a actos de censura previa, por lo que podrin elegir libremente el
contenido de sus publicaciones, pero luego deberdn afrontar las respon-
sabilidades que su actividad pueda generar, en caso de vulnerar derechos
de otros sujetos,

Es que no debemos olvidar que, como ensefta Saglies, el derecho de
la libertad de prensa “es de tipo “sistémico’, intimamente conectado con
la operatividad del régimen democritico-republicano, en cuya practica,
ademis de los derechos de los periodistas y de las editoriales, esta en
juego la colectividad toda, interesada en el libre flujo de ideas y opinio-
“ﬁ".-

De alli que Bidart Campos encuentre un sentido bidireccional a la
libertad de expresidn, de la cual la libertad de prensa resulta su mani-
festacién mds importante. Por un lado, dicha libertad importa el dereche
a difundir ideas, noticias e informes en ol marco de una comunicacion
social, y, por otro, el derecho de la peblacién como destinataria pasiva
de esa informacidn. Esta dltima funcion secial determina que en un $is-

13 C5IN, “Ekmckdjien, Migucl Angel <f Sofovich, Gerardo y obros™. OV 15952
14 Sagies, Méstor Pedro, op. o, pag. 690
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tema democritico quienes ejercen la libertad de expresion, de informa-
cion ¥ de comunicacion estdn obligados a hacer un ejercicio funclonal
de esos derechos, porque las personas recipiendarias de tales contenidos
también tienen derecho a recabar y acceder a la informacidn que les in-
terese v a defender los derechos que le son afectados por los datos que
se divulgan, es por ello que esta funcidn presta sustento, entre otros, al
derecho de rectificacion™.

Justamente, este es el aleance que la Corte IDH otorga a la libertad
de expresién en la 0C-5/85. De acuerdo a los términos del Tribunal In-
teramericano, la libertad de expresion tiene dos dimensiones, una indi-
vidual y otra secial. Como derecho individual, comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin con-
sideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa
o artistica, por cualquier otro procedimiento de su eleccién; mientras
que en su dimensidn social, la libertad de expresion es un medio para
¢l intercambio de ideas e informaciones y para la comunicacidn masiva
entre los seres humanos, que involucra el derecho de todos 3 conocer
opiniones y noticias ajenas',

For estos motivos, si la pretensidn de réplica ocasiona algin perjui-
cio patrimonial a los conductores de los medios de comunicacidn, o les
impone publicar algin contenido en contra de su voluntad; ello se debe
a que la libertad de prensa, como manifestacion de la libertad de expre-
sién, no ¢s un derecho absolute, sino que, come todo el catdlogo de de-
rechos fundamentales, estd sometido a las limitaciones razonables.
Sostener lo contrario impertaria otorgar a los medios de comunicacion
impunidad absoluta frente a cualquier hecho agraviante o falso que pu-
bliguen, anulando de ese modo el ejercicio y goce de aquellos derechos
que puedan entrar en colision con la libertad de prensa, como ser el de-
recho a la intimidad y al honor, y €l derecho de todas las personas a ac-
ceder a una informacidn fidedigna.

En este orden de ideas, sostuve la Corte IDH que “el derecho de rec-
tificacidn o respuesta permite [...) el reestablecimiento del equilibrio en
la informacién, elemento necesario para la adecuada y veraz formacidn
de la opinién piblica, extreme indispensable para que pueda existir vi-
15 Bidart Campos, Germibn, Tratade Flemental de Derechs Comstinrefonal Argenting, Tome |-B,
Ediar, Buercs Alres, 2001, plge. 30/01 ¥ %4, En igual sentido, Sagoes, Nésios P Conatibeclonalidad

¥ extemsiin del “derrcho de riplica”, Murisprodencia Argenting, 1 1998-1¥, pdg. 157,
16 Cfr. eC-5/B5, pdrrafos 29033,
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talmente una sociedad democritica’™, “de no ser asi, asistiiamos al mo-
nologe del poder -politico o de otro género- frente a si mismo y a un
conjunte de auditores o espectadores cautivos'™.”

En segundo lugar, tampeco coincido con las manifestaciones verii-
das por Badeni en cuanto a que, de acuerdo a los términos del art. 27
de la C.M., la Convencién Americana no seria suficiente para avalar la
legalidad del derecho a réplica consagrado en su art. 14, por ser opuesto
al derecho de prensa reconocido en la primera parte de 1a Canstitucion.

Es cierto que tal precepto constitucional establece que los tratados
que el Estado celebre para afianzar sus relaciones de paz con potencias
extranjeras deberin estar en conformidad con los principios de derecho
pliblico establecidos en ella. Sin embarge, disiento iotalmente con gue
¢l derecho de rectificacion sea contrario o anule en modo alguno el de-
recho de l1a libertad de prensa; lejos de ello, considero que el ejercicio
de la réplica se articula armdnicamente dentro de nuestro sistemna de
derechos fundamentales, por cuante ne cancela ni cercena la libertad
de prensa, sino que establece limites razonables a su ejercicio, con el
exclusivo propésito de proteger y asegurar el respeto de los derechos de
aquellas personas que puedan verse afectadas por los contenidos de las
publicaciones.

No resulta sobreabundante recordar, teniendo en cuenta el caracter
ilimitado que Badeni otorga al ejercicio de la libertad de prensa, que
“los derechos humanos consagrados per el orden juridico son esencial-
mente relativos v, por ello, susceptibles de ser reglamentados razona-
blemente. [Y gue, inclusol, algunos derechos pueden ser objeto de
restricciones legitimas en su ejercicio™.”

Por consiguiente, las posibles colisiones que en la prictica se generen
entre amhbos derechos deberdn ser resueltas por los jueces de conformi-
dad con los principios generales de los derechos humanos en materia
de interpretacidn de normas, entre los cuales se destaca el principio pro
homine.

17 [dem, opinion scparsda del juce Héctor Gros Espledl, plmafa 5

L Cagte 10H, caso Kimel 5. Argenting [Fondo, Feparaeiones ¥ Costas], sentesstia de I de majyo
de 2008, consid. IT.

19 Cff. Pleno, Monica, EI principia pro homise, Critreiad de hermenculica y paslai pard fa regu-
Lecidn de Jos derechos Armanps. pablicads en Abregn, Martin ¥ Ceunls, Christian [romplissdates],
Lo aplicorién de Jor lraradas sobre devrchor bumanas por bo itribunalrs kecales , Ediioees del Puerio
SHL Huwenos Alees, D004, pigs 165) 166,
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L. Alcances del derecho de rectificacion o réplica

El art. 14 del Pacto de San José de Costa Rica consagra el derecho de
rectificacion con el siguiente alcance;

14.1. Toda persona afectada por informaciones inexactas o agravian-
tes emitidas en su perjuicio a través de medios de difusién legalmente
reglamentados y que se dirijan al piblico en general tiene derecho a
efectuar por ¢l mismo drgano de difusion su rectificacidn o respuesta
cn las condiciones que establezea la Ley.

Como se puede apreciar, la norma establece en primer término gquié-
nes poseen legitimacion para hacer efectivo el derecho. 5i bien en esta
cuestion el texto parece claro, lo cierto es que sus aleances han generado
opiniones encontradas tanto en la doctrina como en la jurisprudencia
nacionales,

Asi, enrolados en una posicidn restrictiva, Sagiies y Bidart Campos
afirman que este derecho Gnicamente puede ser exigido por quienes se
han visto afectados en forma directa por la informacion agraviante o
inexacta, es decir, por aquellos sobre cuya persona recae en concreto la
informacién. Sin embargo, mientras que el primero de ellos niega legi-
limacidn activa a las personas que no se vean afectadas de modo directo,
¥ a los grupos y comunidades genéricos, ¢ segundo autor considera
viable el ejercicio del derecho por parte de asociaciones u organismos
que tengan por misidn defender derechos colectivos sumamente sensi-
bles™. En armonia con la interpretacién extrema postulada por Sagiles,
la sala E de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil ha resuelto
en el caso "Petric Domagaj Antonio of Diario Pdgina 127, de junio de
1995, que este derecho sdlo puede ser ejercido por quien se hubiese visto
directamente afectado por las informaciones cuestionadas, tanto en el
casg ¢n que su persona hubiese sido identificada de modo concreto,
como si s¢ hubiesen brindado datos que permitan individualizarla con
facilidad,

En el extremo opuesto se ubicd la Corte Suprema en mencionado
caso “Ekmekdiian ¢f Sofovick”, ocasion en que habilitd el ejercicio del
derecho de réplica a una persona que se habia sentido lesionada en sus
sentimientos religiosos a raiz de ciertas expresiones vertidas en un pro-

40 Cfr, Sagei. Misor Pedre, Verdebes o el glercicio ded derechs de réplive, Ly Loy, 0. B006-A0
pag. E25)940; ¥ Bldari Campos, Uermbn, ap. <, pag. 213,
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grama televisivo que, a su julcle, resultaban agraviantes para la religion
catdlica, pere aclard que los fundamentos esgrimidos para otorgar legi-
timacién activa al peticionante eran de caricter provisional, y estaban
sujetos a la evolucién del instituto en cuestion®™. Asi, seis afios después;
en los casos “Petric Domagoj Antonio of Diarie Pdgina 12" v "Rozen-
blum, Horacio Bernardo of Vigil, Constancie Carlos y ofros”, cambid su
postura al respecto ¥ sostuve que para que proceda el dereche de recti-
ficacién es necesario que quien lo invoca haya sido mencionado expli-
citamente en la informacién cuestionada.

Continuando con el andlisis, el art. 14.1 de la Convencién establece
que ¢l derecho de rectificacién sélo procederd contra informaciones
agraviantes o inexactas, lo que impliea que quedan fuera del ambito de
proteccion aguellas manifestaciones que sdlo constituyan la expresion
de opiniones, creencias, ideas, conjeturas, o juicios criticos o de valor
En este orden de ideas, en el mencionado " Pefric”, la Corte Suprema cir-
cunscribié el ejercicio de este derecho al dmbito de lo fictico, esto s,
de hechos cuya existencia puede ser demostrada en el marco de un pro-
ceso judicial™,

La norma no indica cudl es la via adecuada para determinar el ca-
rdcter inexacto o agraviante de los datos publicados, ni cémeo y cudando
debe publicarse la réplica, sine que deja librado a cada Estado Parte la
tarea de fijar estos factores a través de leyes reglamentarias. Curiosa-
mente, pese a que en la acnualidad este derecho se encuentra consagrado
en forma expresa por las normas fundamentales que conforman el Blo-
que de Constitucionalidad Federal, la ley a que hace referencia el art. 14.1
atin no ha sido sancionada en nuestro pais, por lo que debemos recurrir
a la interpretacion que sobre estas cuestiones elabora la doctrina y la
jurisprudencia de nuestro maximo Tribunal y de la Corte IDH.

Asi, encontramos que con relacién al primer extremo mencionado,
el juez Gros Espiell sefialé en su voto separado de la OC-7{86, que en ¢l
supuesto de que ¢l responsable del medio de comunicacidn que emitid
la informacion cuestionada no estuviese de acuerdo con la pretension
de réplica, el caricter inexacto o agraviante de los datos publicados de-

21 Ver consid. 24. En diskdencla y favor de la fala de legitimacién del scclomante para egercer el
derecho de rectilleacidn, fallaresn por 1a minosia lox jusces Petrscchi ¥ Maling NCanear,

12 CSIN. “Petrie, Domago] Antonio of Marke Pigina 127, 1674/ 1998, consid. 3.

23 Em igual sentido se ha expedida la CSIN en o menchonado caso “Peiric”.
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bera ser determinado a través de un procedimiento judicial que, de con-
formidad con lo normado por el art. 8 del Pacto de San José, asegure la
garantia de todos los derechos involucrados. De este modo, el magis-
trado de la Corte IDH descartd la posibilidad de una aplicacién automa-
tica del institute™, ya que, en sus palabras, ello podria transformar la
proteccion del derecho a la honra v la dignidad, en un atentado contra
la libertad de pensamiento y de expresion.

Dentre de nuestre sistema juridico, la réplica sicmpre se ha hecho
efectiva por medio de la accién de amparo, procedimiento que, por su
tramite sumario, resulta a mi juicio el mas adecuado para garantizar el
derecho en estudio. En efecto, si tenemos en cuenta el poder que en
estas Ultimas décadas adquirieron los medios de comunicacidn, es Ficil
advertir el dafto que una informacion agraviante o inexacta puede oca-
sionar en la honra o la intimidad de una persona, por lo que parece
aconsejable que la rectificacidn se publique con la minima dilacién po-
sible, para contrarrestar el impacto que la noticia pueda haber generado
en el publico.

IV. Conclusion

Con independencia de los importantes esfuerzos que, como se puede
apreciar, ha realizado la Corte Suprema para rellenar el vacio legal se-
falado anteriormente, lo cierto s que todavia se encuentran pendientes
de determinacion muchos factores que hacen a la efectividad del derecho
estudiado, como ser cudl es el procedimiento que debe seguirse para de-
mostrar la inexactitud o el caricter agraviante de la informacién, cudl
es el plazo para iniciarlo, dénde y cdmo debe publicarse la réplica®™, qué
debe entenderse por informacidn agraviante, quien posee legitimacidn
activa para exigir el derecho, y demds extremos que por €l momento
han sido elaborados por la doctrina v la jurisprudencia, sobre la base
de las pautas establecidas por el Pacto de San José y por la Corte IDH.

Como resalté anteriormente, el tiempo transcurrido desde 1a ratifica-

24 Sobre eite punto, el joez Rodolfs E Pizes Excalante soatuvo, en ocasiin de efoctaar su oplnian
separada en la DC-2/86, que de oy criterios bisioos establecidos por el art 1401 del Pacrs para de-
verminar ef alcance del derecha de rectificasion, pueden deducirse otros, "como los de gue 13l rec-
tificacién o respuesia se publique gracuitamende, lo antes posible ¥ con patoriedad epaivalenics a
los die by pblicaciin causante del agravio, sin "coletillas” qie la desviriden, eie” (ver pdrrafo 37).
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cién de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos parece no
haber conmovido ain a los miembros del Poder Legislativo Nacional,
quienes continuan sin reglamentar el ejercicio del derecho de rectifica-
cidon.

Es posible que esta omision tenga su razon de ser en la presion que
ejercen los grupos que manejan los medios de comunicacion para evitar
que los eventuales pedidos de réplica perturben el funcionamiento de
sus empresas o se traduzcan en una censura previa®, lo que demostraria
¢l acierto de la conclusién a la que llega Raffin en la obra antes citada,
en cuanto a que “el derecho no es mas, a fin de cuentas, que esta tensidn
existente en ¢l juego de fuerzas de toda situacion social (y) de este punto
de vista, los derechos humanes son esto misme: la explicitacion ¥ la
concrecion del cardcter agonal del derecho™.”

Sin embargo, de ser asi, el Congreso Nacional deberia intervenir en
ese conflicto de intereses v afrontar cuanto antes la tarea de sancionar
la ley a la que alude ¢l art. 14.1 de la Convencidn, por cuanio no debe-
maos perder de vista que su desidia en esta materia constituye una ahierta
violacién a los deberes de respeto impuestos por el art, 2 de Ja misma,
y compromete la responsabilidad del Estado Argentino frente a la co-
munidad internacional.
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